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Ilkka Heiskanen

Trendeista ja kausivaihteluista sosiaalitieteitten metodologisessa keskustelussa

Sosiaalitieteitten metodologisessa keskustelussa voi pitkén aikavélin aatehis-
toriallisesta perspektiivistd helposti havaita kausivaihteluja ja yleistrendeja.’
Témé havainto taas johtaa kysymykseen: onko némé kausivaihtelut ja trendit
jollakin mittapuulla mitaten tulkittavissa »kehitykseksi»? Mittapuu jo vastaus
varmasti vaihtelevat sen mukaan kuinka léhelld sosiaalitieteellista tutkimusta
vastaaja seisoo ja missd asemassa hdn on tutkimuksen suhteen. Kohteitten, so.
»normaalien kansalaisten» kannalta keskustelu on varmasti pysynyt samana
ymmartamattdmana siansaksana kautta aikojen. Teknokraattisesti tai poliittisesti
sitoutuneille futkijoille keskustelu on tarpeetonta hienostelua, jossa elémdéstd vie-
raanfuneet tyhjéntoimittajat ndykkivét foistensa pohkeita ja nostavat itseddn
hiuksista tieteellisen julkisuuden valokeilaan. Sesiaalitieteitten teoreetikot ovat jo
yleensd kiinnosiuneita metodologisesta keskustelusta ja osallistuvatkin siihen,
joskin kausivaihteluiden nostama sumu ja tieteenfilosofisen kompassin puute
saattaa johtaa siihen, ettd he keskustelussa ja sitd seuracvassa teoretisoinnissa
huomaavatkin terra firman asemasta olevansa upottavalla suolla. Keskustelun
téhdet, tieteenfilosofit ja ammattimetodolegit itse luonnollisesti uskovat metodolio-
gisen keskustelun hyddyllisyyteen ja hyddyllisyyden kumulaatioon seké sosiaali-
tieteitten etté kaytdnnon kannalta (pitden usein myds juuri omia ajatuksiaan ja
johtop&dicksidan kehityksen viimeisend sanana ja korkeimpana pisteend).

limeisesti voidaan [8ytida kolme »ammattimaista» ryhmad, jotka voisivat
arvioida sosiaalitieteitten metodologista keskustelua »objektiivisesti»: a) aatehis-
torioitsijat, b) tiedon sosiologit, ¢) metametodologit. Aatehistorioitsijat (muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta ?) ovat kuitenkin valitettavasti tyytyneet vain nimien
tasolla esittelem&dn suuria tieteen ja filosofian saavutuksia ja kertaamaan mita
(usein keskeisen kateuden sanelemaa) saavutusten aikaansaajat ovat sanoneet
toisistaan. Tiedonsosiologit taas ovat olleet etupddssé kiinnostuneita vain
siité, miten yhteiskunnan rakennetekijat vaikuttavat tieteellisen ja filosofisen
tiedon luonteeseen (usein »vaikuttavat» yhtdldisyysmerkki »vadristavats). He
ovat samalla piténeet itseéidn »supermetodologeina» jotka lopettavat kaiken
metodologisen keskustelun omilla analyyseillaan. Metametodologien luokka on
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taas puolestaan ollut jatkuvasti tyhjd: siihen pyrkineet tieteen filosofit, meto-
dologit ja sosiaalitieteitten teoreetikot ovat yleenst parin kirjoitetun sivun jal-
keen unohtaneet, ettéi heidan piti analysoida nimenomaan metodolo-
gista keskustelua eiké suinkaan propagoida tietyn metodologisen kou-
lukunnan pyhittamia dogmeja tai niille rakentuvaa tutkimusta.3

Kun nyt seuraavassa tarkastellaan sosiaalitieteellisen metodologisen keskus-
telun suhteellisen korkeaa noususuhdanteista tilaa (joka er&illé suunnilla ilmei-
sesti on saanut todellisen Metodensireifen luonnetta 4) pyritéén tarkastelussa
pysym&dn metametodologisella tasolla. Kysyt&dn, missé suhteessa »uusi kes-
kustelu» (so. nykyinen keskustelun korkeasuhdanne) on todella tuottanut jotakin
uutta itse keskustelun tai sosiaalitieteitten kannalta. Tallgin »uusi» viittaa ilmei-
sestikin vertailuun aikaisempaan metodologiseen keskusteluun ja »kanta» taas
keskustelun hyotyarvoon sosiaalitieteitten kannalta. Lopullinen »hydty» taas
madrdytyy vasta sen mukaan, miten ja milld tavoin keskustelu lopulta vai-
kuttaa itse tutkimukseen. T&ta td@ssd kirjoituksessa ei luonnollisesti voida tarkas-
tella: kyseessd on keskustelun potentiaalisen vaikutuksen arvicinti verrattuna
aikaisempaan keskusteluun. Tata potentiaalista vaikutusta taas on arvioitava
toisaalta siltd kannalta, kuinka hyvin »uusi» keskustelu on kyennyt esittédm&dn
uusia ratkaisuja vanheihin metodolegisiin ongelmiin jo toisaalta, miss& maarin
ja millaisia suosituksia se on kyennyt esittéim&dn varsinaiselle tutkimukselle oh-
jeeksi.

Mista sitten alkaa se »uusi» metodologinen keskustelu, jota ldhdemme aina-
kin muutamien ongelma-alueiden osalta analysoimaan ja vertaamaan aikaisem-
paan metodologiseen keskusteluun? Rajaa on vaikeaa vetdd, ja se on todennd-
koisesti parhaiten todettavissa viime vuosien melko pitkéksi taitevaiheeksi, jossa
useat kriitfiset aatesuunnat ovat tydntyneet esiin vakiintuneen ns. »positivisti-
sen» sosiaalitieteellisen keskustelun markkinoille, nimenomaan sen metodologi-
sille kojuille. llman tarkempaa analyysia voidaan todeta acinakin seuraavat
vudet markkinoille (enemmén tai véhemmén vastahakoisesti) hyviksytyt asia-
kasryhmat: C Wright Millsi& seuraavat amerikkalaisen kriittisen sosiologian
edustajat, anglosaksiset analyyttiset »antipositivistit», Frankfurtin koulukunnan
inspiroimat metodologit, eritasoiset neomarxilaiset koulukunnat ja mannermaisen
filosofian (eksistentialismin, fenomenclogian) sosiaalitieteisiin huomionsa siirté-
neet uusyrittdjat.? Seuraavassa ei kuitenkaan pyritd selvittelem@an vuden meto-
dologisen korkeasuhdanteen aatehistoriallisia juuria tai sen esiintuloon vaikutta-
neita yhteiskunnallisia tekijoita. Tarkoituksena on poimia esille vain muutama
ongelmaryhmd, saattaa ne ja niistd esitetyt ratkaisut mahdollisimman yhtendi-
seen muotoon mahdollisimman véhallg informaatiohukalla ja samalla koko ajan
tarkastella ratkaisujen merkitysté yleensd sosiaalitieteitten ja erityisesti politiikan
tutkimuksen kannalta.

Ongelmaryhmid, joita tullaan kasittelem&én on nelja: 1) sosiaalitieteitten (ja
my8s politiikan tutkimuksen) tehtéivien madrittéimisen ongelma, 2) sosiaalitietei-
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lijgin poliittiseen taisteluun osallistumisen ongelma, 3) tutkimuksen tehtévien maa-
rittamisen ja tutkimuksen kognitiivisen (tieteellisen) arvon ongelma ja 4) meto-
dologisen keskustelun aseman ja tehtéavien ongelma.

Ndaistd ryhmistd tietysti ensimméinen on keskeisin ja madraa keskustelun sa-
vyn. Muita ongelmia katsotaan kahden »uuden» tehtévamé&drityksen valossa
eikda yleiseen kattavuuteen pyritékdén. T&ssd ensimmdisessd ryhmdssé taasen
tarkastellaan toisaalta »uuden» tehtavien mdadrittéimisen loogista perustaa, toi-
saalta taas tehtévien foteuttamismahdollisuuksia. Télldin saamme nelia ongel-
maryhm&&: 1) yhteiskunnan kdasitejdrjestelmien fransitiivisyyden ongelma,
2) transitiivisyyttd edistéivéin kéasiteanalyysin kommunikoinnin ongelma, 3) kom-
munikaation asymmetrisyyden ongelma, ja 4) asymmetriaa korjaavan analyysin
kommunikoinnin ongelma.

Keskustelun luonne tulee osoittamaan, ettd |&htdkohtana on etup&dssd Frank-
furtin koulukunnan (l&hinnég Jirgen Habermasin) esiinnostamat metodolo-
giset jo sosiaalifilosofiset ongelmat. Ne on kuitenkin pyritty puhdistamaan tar-
peettomasta filosofisesta ja sosiaalihistoriallisesta painolastista ongelmien ylei-
syyden ja k&yténndllisen merkityksen korostamiseksi.é

Sosiaalitieteitten »uusien» tehtdavamadaritysien perusta: transitiivisyyden ongelma

Keskustelussamme sosiaalitieteitten nykyisen metodologisen »taisteluvaiheen»
puitteissa esille tuoduista »uusista» sosiaalitieteitten tehtavistd voimme léhted
liikkkeelle vanhasta tiedonsosiologisesta ongelmanasettelusta.  Marxilainen ja
mannheimilainen tiedonsosiologia on véittéinyt, ettd tieteellinen tieto (joko koko-
naan tai ainakin heikommasta sosiaalitieteellisesté ja humanistisesta p&aastadn)
on aina yhteiskuntasidonnaista ja sitoutumattoman tiedon saavuttaminen edel-
lyitad tutkijalta tietty& erikoista yhteiskunnallista asemaa (vallankumouksen
ennakointiin perustuvaa tai sen kautta tapahtunutta vapautumista vadrasta tie-
toisuudesta, Freischewebende Intelligenz in marginaalista ase-
maa luokkaristiriitojen vélissd). Tallaiset vditteet pyrkivat tekemédan tieteenfilo-
sofisen keskustelun ainakin térkeimmilté osiltaan tieteen logiikan ulkopuoliseksi
empiiriseksi analyysiksi joka vé&istamattd nivoutuu yhteen analysoijan sosiaali-
filosofisten ndkemysten kanssa. Ndihin tiedonsosiologian pyrkimyksiin tieteen
filosofit ovat vastanneet (puhtaasti analyyttiselta metametodologiselta kannalta)
toteamalla, ettd yhteiskunnalliset tekij&t voivat vaikuttaa tutkimustyén aiheitten
valintaan ja tutkimuksen osa-alueille jakautumiseen sek@ osin my&s valineistén
(kasitteiden, teorian, tutkimusmenetelmien) valintaan, mutta tulosten validisuus
ja tieteellinen arvo ovat aina yhteiskunnallisista vaikuttavista tekijdistd riippu-
matta arvioitavissa tieteen sisdisilla kriteereilld. Talléin tiedonsosiologian krii-
tikot ovat tehneet selvan eron tieteen sosiologian ja tieteen filosofian viilille j&t-




30 Tlkka Heiskanen

tamatta valimaastoa »empiiriselle» metodologiselle keskustelulle, jota tiedon-
sosiologit ovat yritténeet harjoittaa.”

Nyt ilmeisestikin sosiaalitieteitten »uudessa» metodologisessa keskustelussa
on tuotu erittdin voimakkaasti ja kenties myds loogisesti selvemmin esille vanha
tiedonsosiologian katsontakanta. Ongelma formuloidaan tiedonsosiologian ta-
paan siten, ettd eri tyyppisen tiedon tuottamisen takana uskotaan olevan erilaisia
intressejd, jotka maaraavat sitten tuotteen (so. tiedon) laadun ja k&ytén. Jos sao-
tamme intressiteorian sen yksinkertaisimpaan ja myds heikoimpaan muotoon eli-
minoimalla moniselitteisen intressikd@sitteen voimme todeta peruslahtskohtana
olevan sen otaksuman, ettd humanistisella tiedolla ja sosiaalitieteillé on sellaisia
mahdollisia funktioita (niiden hankkimalla tiedolla sellaisia kéyttétapoja), joita
luonnontieteellisella tiedolla ei voi olla. Talld otaksumalla traditionaalinen koh-
detriangeli luonto—ihminen—ihminen jaetaan kahtia ja vditetdan kahden jal-
kimmdisen pisteen (ihminen—ihminen) tarkastelussa voitavan pyrkia (ja yleensd
— normatiiviseksi k&&ntden — pitdvéan pyrkid) toisiin tavoitteisiin kuin kahden
ensimmdisen pisteen (luonto—ihminen) tarkastelussa.

Kysymys siitd, milla loogisella perusteella pisteiden ihminen—ihminen ja nii-
den vdlisten suhteitten eritasoinen tarkastelu (aggregoiden ihminen—ryhma,
ryhmé—ryhmd, ryhmé—yhteisd jne.) eroaa pisteiden ihminen—luonto vilisten
suhteitten erifasoisesta tarkastelusta johtaa yksildiden ja ryhmien toisistaan eroa-
vien kasitejarjestelmien transitiivisyyden ja transitiivisyyden tiellé olevien estei-
den ongelmaan. Voidaan jo tdssd alustavasti nimeté tarkastelumme kohteeksi
tulevat sosiaalitieteitten uudet ongelmat jotka ovat télla perustalla: a) transitii-
visyyden edistéminen (sosicalitieteitten yhteiskunnallista kommunikaatiota edis-
tava vaikutus), b) transitiivisyyden »v&drdn levidmisen» ehkdiseminen (sosiaali-
tieteitten yhteiskunnallista kommunikaatiota oikova korrektiivinen, tehtévé).

Yksinkertaistettuna transitiivisyyden ongelma on se, missd mdérin ajan tai
(joko funktionaalisen tai alueellisen) paikan suhteen foisistaan erotetut yksilot
ja ryhmdt, jotka ovat toisistaan irrallaan ryhmékohtaisesti maéaritelleet kasitteel-
lisesti suhteensa luontoon, toisiinsa ja keskindiseen yhteis6tnsd voivat paneutua
toisten yksildiden ja ryhmien ryhmékohtaisiin k&sitejdrjestelmiin ja todella tulkita
niissé@ ilmaistuja suhteita oikein kaytté@ytymisen ymmaértdmisen ja ennakoinnin
kannalta.

Nyt transitiivisyyden ongelma on humanistisissa ja sosiaalitieteissd usein py-
ritty ottamaan huomioon »vulgdariymmartamisen» tempun avulla laajennettuna
validiteetin ongelmana.® Ta&lldin otaksutaan, ettd paneutumalla erikoismenetel-
man, »ymmértémisen» tai jonkin muun samankaltaisen operaation kautta tut-
kittavien yksildiden ja ryhmien kd&sitejariestelmiin joko tutkimuksen valmistavassa
vaiheessa tai kautta koko tutkimuksen tutkijan ja tutkittavien (yksi-
Iéiden tai ryhmien) vélinen transitiivisyyden ongelma on ratkaistu jo tutkija voi
hyvin omin tunnoin otaksua, ettei kasitejérjestelmien vastaamattomuus ole v&a-
ristdnyt normaalein tieteellisin menetelmin saavutettuja tutkimustuloksia. Ofta-
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matta sen enempdd kantaa tallaiseen tutkimusstrategiaan jo sen oikeutukseen,
voimme todeta, ettd on vahvempiakin transitiivisyyden ongelman tulkintoja, jotka
johtavat tutkimuksen sek& menetelmallisesti ettd my6s arvopremissien suhteen
kokonaan toiselle tasolle kuin milla normaali »positivistinen» tutkimus lepad. Mité
tallainen vahvempi tulkinta tarkoittaa, selvinnee parhaiten esimerkkianalyysilla.

Ruotsalaisen elokuvan »Intolerance» piti kasitelld ennakkoluuloja ja
muukalaisvihaa. Elokuvan tekijat ottivat dokumenttitapaukseksi suomalaisen
siirtolaisperheen Tukholman esikaupunkialueella.  Perheen vanhemmat olivat
nuoria mutta tydkyvyttdmi&. Kunta oli hankkinut heille hyvékuntoisen asunnon.
Tdss& he eivat kuitenkaan viihtyneet, vaan katsoivat joutuneensa naapuriensa ja
l&hiympéristén syrjinndn kohteeksi, ja vaativat vutta asuntoa jossain muualla.
Perheen is&n huomion her&ttémiseksi tekemd itsemurhayritys toi asian sanoma-
lehdistdn tietoisuuteen, jolloin tapauksesta fuli rotusyrjintaskandaali.

Elokuvan tekijat havaitsivat tydssdan pian, ettei tapaus suinkaan ollut yksi-
selitteinen eik& siitd voitu tehdd rotusyrjintddokumenttia. Perhe oli kehittényt
oman kdsityksensa tilanteesta ja siitd mikd heidén kannaltaan olisi »oikeuden-
mukainen» toimenpide tilanteen korjaamiseksi. Kasitys ja toimenpidevaatimuk-
set olivat niin jyrkkia verrattuna syrjinnén madardan ja perheen pitaytyminen kat-
sontakantaansa niin voimakas, ettéi perheen toimintaa voitiin helposti pitda
»poikkeavana» ja tulkita psykologisin termein neuroottiseksi reaktioksi epévar-
maan ja outoon elinympdristcdn.  Sosiaalipoliittisesti tilanteeseen néytti olevan
kaksi ratkaisua: a) siirtéd perhe vuteen ympdristoon, b) jarjestad perhe psykiat-
riseen sopeuttavaan hoitoon.

Nyt »normaalin» tieteellisen tutkimuksen menetelmiin ja syyanalyysiin sitou-
tuneen sosiaalitieteellisen tutkimuksen suhde kyseisen esimerkin tapaiseen yh-
teiskunnalliseen ilmiddn on selvd. Tutkimuksen tasolla ollaan kiinnostuneita
niisté syista, jotka madradvat osapuolten (perheen, naapureiden, joukkotiedotuk-
sen, kunnallisen byrokratian) asenteita ja kdyttdaytymistd kyseisessd tilanteessa.
Soveltavalla tasolla kysymykseksi tulisi, mitd syitd muuttamalla ongelma voi-
deen ratkaista. Vaihtoehtoisten ratkaisujen valillad taas valinta tapahtuisi
enemmdén tai v&hemmdn eksplisiittisesti hyoty/ kustannus-arvioiden perusteella
(jolloin ratkaisun taustalla oleva utiliteettifunktio ilmeisestikin strukturoituisi ryh-
mien valtahierarkian huipulla olevan ryhmén, (so. byrokraattien) »julkista» uti-
liteettifunktiota muistuttavaksi).

Sosiaalitieteellinen tutkimus, joka keskittyy transitiivisyyden ongelmaan jou-
tuu kuitenkin l&htem&én foiselia perustalta. Osallistuvat ryhmat (perhe, naapurit,
joukkotiedotusihmiset, kunnan viranomaiset) tulkitsevat kyseisen »rotuennakko-
luulotapauksen» kukin omasta ryhmén yhteiskunnallisen aseman maaréamdsta
ja myds toisistaan erottamasta kasitejdrjestelmésté késin. Sosiaalitieteilijan teh-
tavaksi tulee t&lldin madrittad, miten kunkin ryhman tulkinta kyseisestd tapauk-
sesta liittyy ryhmien késitejdriestelmien yleiseen rakenteeseen, on sen erikoista-
paus ja tdmdn rakenteen avulla ymmarreftGvissa.



32 Ilkka Heiskanen

Kyseisessa esimerkkitapauksessamme on suhteellisen helppoa ehdottaa ergita
yleisen kasitteellisen analyysin mahdollisuuksia. Analyysi voisi léhted likkeelle
esim. kaikille osallistuville ryhmille yhteisisté »kvasiuniversaalisista» tapauksen
arviointikriteereistd. Erddn tdllaisen kriteerin siséltdisi esim. kdasite »oikeuden-
mukaisuus» jota ilmeisestikin kaikki ryhmét kayttdisivat tapausta arvioidessaan
ja siihen kantaa ottaessaan. Kuitenkin téman késitteen merkitys madraytyisi
sen mukaan, mihin muihin ryhmien erilaisissa tilanteissa kéyttémiin késitteisiin
se lahinnd sitoutuisi. Kyseisen perheen tapauksessa »oikeudenmukaisuus» voisi
sitoutua esim. onnettomuuden ja sen hyvittdmisen kdsitteisiin, naapuriyhteisdssé
sosiaalisen kanssakdymisen ja sen palkittavuuden kasitteisiin, joukkotiedotusyh-
teistssa yhteiskunnallisiin ep&kohtiin ja niiden paljastamiseen ja kunnan byro-
kraattien yhteistssa yksilsiden tasa-arvoisuuden ja yhtéldisen késittelyn késit-
teisiin. Koko analyysi olisi talléin kolmivaiheinen: kvasiuniversaalisten kritee-
rien etsiminen, niiden ryhmékohtainen késiteanalyyttinen hajoittaminen, ja asen-
noitumisen ja kayttdytymisen tulkinta ryhmdkohtaisten kriteerien avulla.

Nyt on kuitenkin havaittava, ettd esimerkissémme on kyseessd inferakftiiviset
ryhmat ja kaikille yhteinen tapaus. Kun kyseessd on ei-interaktiiviset ryhmat
(esim. toisistaan ajossa tai paikassa erofetut yhteiskunnat) ja samankaltaiset
mutta eivat yhteiset tai vuorovaikutteiset asenteet ja kéytt@ytymismuodot (esim.
muukalaisten syrjintd) ei analyysikaavioitten esittéiminen endé ole niink&dn help-
poa. Asenteiden ja toiminfojen tulkintaa voidaan tarkastella kylla kasitejarjes-
telmien yleisten toimintakriteerien (»sé&anndt», »tavat» jne.) kannalta, jotka saa-
vat oman merkityksensé yhteyksistaan toisiin  saman  kdsitejdrjestelmien
kriteereihin, mutta kasitejdrjestelmien keskeisten toiminnan tulkintojen vertailu
j8& vaikeasti toteutettavaksi. Nekin tutkijat, jotka ovat oftaneet transitiivisyy-
den ongelman ja sille perustuvan késiteanalyysin sosiaalitieteellisen tutkimuksen
ainoaksi mahdolliseksi lahtckohdaksi ovat pikemminkin yksimielisia siita, mita
analyysi- ja vertailumenetelmi& ei voida k&yttdd (esim. tunnepohjainen ymmar-
tdminen, intentioanalyysi, chomskylainen lingvistilkka) kuin siité, mité menetel-
mid todella pitdisi kayttad. Kaikkein syvallisimmatk&an t@mén suunnan edus-
tajat eivét ole edenneet Max Weberid pitemmalle, silla jo Weber korosti
yleisten luokittelevien kategorioitten (zweckrational, wertrational, traditional,
affectuell) merkitysté toimintojen luokittelussa ja analyysissa ja my & s tutkijan
oman kdsitemaailman rajojen osoittajana.’®

Kuitenkin on mahdollista sanoa t&std toisten yksildiden ja ryhmien kasite-
j@riestelmiin paneutumisen ja niiden kdsitteellisen analyysin metodologisista pe-
ruspremisseistéd yksi varma negatiivisesti muotoiltu s&dnts, tutkijalla ei ole
roikeutta» tulkita k&sitejarjestelmdd sen sisdlté- ja rakenneominaisuuksien loo-
gisen totuuden kannalta tai tarkastella n&itd ominaisuuksia késitejdriestelmadn
kuulumattomien ulkoisten ja objektiivisesti annettujen tekijdin kausaalisesti maa-
ré&ming. On pyrittavé yleisen kasiteanalyysin avulla tulkitsemaan mitd kdsite-
jariestelmien kdasitteet, niiden kéyttdd sadtelevat kriteerit jo kdsitteiden ja kritee-



Sosiaalitieteiften »uudesta» metodologisesta keskustelusta... 33

rien keskindgiset yhteydet merkitsevat niitad kayttaville yksilgille ja ryhmille ja
miten tGmad merkitys ndkyy kayttdytymisen kautta. Yksildiden ja ryhmien asen-
teet, kdéyttaytyminen [a toiminnat heijostavat yksildiden ja ryhmien kdsitejér-
jestelmi& jo ovat niistd tehtyjen tulkintojen »testaamisen» ilmiditd.

Transitiivisyyden ongelmaan keskittyvén tutkimuksen metodologian luonneh-
timinen yleiselld tasolla ja& vaistamatta erittdin loyhdksi ja vahdantoisaksi.
(Tutkimussuunnan edustajien luonteenominaisuuksiin néyttdd muutamia harvoja
poikkeuksia lukuunottamatta kuuluvan perusilkeys, joka saa heidat pikemmin-
kin naykkimaéan ja pilkkaamaan muilla metodologisilla premisseilla toimivia tut-
kijoita kuin kehittdm&én omaa tutkimussuuntaansa konkreettisten menetelmien
suhteen.) Esimerkkitapauksemme kuitenkin osoittaa, etté jonkin tasoinen késit-
teellinen analyysi on olemassa kilpailevana vaihtoehtona »positivistiselle» kau-
saaliseen selittémiseen pyrkivélle tutkimukselle, ja ettd sen tutkimustulokset aina-
kin yhteiskunnallisten sovellutusten kannalta ilmeisestikin ercavat jéalkimméi-
sestd.

Sosiaalitieteitten ensimmdéinen »uusi» tehtéivd: komplementaarinen
kommunikaatio

Jos ajattelemme ylla esitetty& yksinkertaista esimerkkitapausta, néyttad
transitiivisyyden ongelmaan keskittyvan yleista kasiteanalyysia k&yttévan tutki-
muksen yhteiskunnallinen tehtévé yksinkertaisen selvéltéa. Tutkimuksen tulokset
selventavat yksilgille ja ryhmille niitd suhteita, joilla heidén toimintonsa on si-
dottu heidén k&sitejarjestelmiinsd ja joilla toisten yksildiden ja ryhmien toiminnot
on sidottu heidén kasitejérjestelmiinsé. Seurauksena on yleinen »ymmarts-
myksen» liséiéintyminen joka antaa yksilgille ja ryhmille uudet mahdollisuudet
esim. toimintojensa tavoitteiden madrittémiseen ja toisten yksildiden ja ryhmien
toimintojen ennakointiin sek& omien toimintojen sopeuttamiseen toisten yksiloi-
den ja ryhmien toimintoihin. Té&ten sosiaalitieteellinen tutkimus siis toteuttaa
ylléd mainittua »komplementaarista» yhteiskunnallista kommunikaatiota edisté-
vad funktiotaan.

»Ymmdartamyksen lisadntyminen» ja »toimintojen sopeuttaminen tfoisiinsa» nayt-
tavat sindnsd kauniilta lopputuloksilta, mikali niité voitaisiin automaattisesti pi-
fad tamdntyyppisen yhteiskunnallisen tiedon lopputuloksina (yhteiskunnallisena
funktiona). Yllgesitetty 16yhé& thannoiva kuva jattad pois laskuista kaksi tarkeas
ongelmaa: a) yksildiden ja ryhmien vélinen kommunikatiivinen 1&htskohtatilanne
jossa sosiaalitieteellinen »kasitteellinen» tieto vaikuttaa, b) kommunikaatiopro-
sessi ja kommunikaatiokanavat, jotka siirtévét sosiaalitieteellisen kasitteellisen
tiedon yksildille ja ryhmille.

Ensimmdisestt ongelmasta voidaan lyhyesti todeta, ettd eri kasitejarjestelmat
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omaavat yksilét ja ryhmét ovat tai saattavat joutua hierarkiseen jarjestykseen
vallan ja vallalle perustuvan etuisuuksien jokautumisen suhteen. Hierarkian
ylapaassa olevat ryhmat (esim. esimerkkitapauksemme byrokraatit ja joukkotie-
dotuksen edustajat) voivat muitten etuisuuksiensa vuoksi »ymmdértéé» omaa ja
muiden kdayftaytymistd paremmin ja f&ten sopeutua paremmin sosiaaliseen ym-
pdristoon tai perafi kayttad »ymmdrtamistd» manipulatiivisesti avukseen, kun
taas hierarkian alap&&n ryhmat voivat ilman vastaavaa etua »ymmartaa»
itsensd entistd pysyvammin sen hetkiseen asemaansa. Tésté perspektiivistd »ym-
martamisen lisdantymisen» ja sopeutumisen jatkoseuraukset ndytitivétkin aivan
toisilta kuin mité hyvaa tarkoittava tutkija on suunnitellut.

On ilmeistd, ettd sosiaalitieteilija voi kuitenkin vaikuftaa antamansa tiedon
jatkoseurauksien luonteeseen kahdella tavalla: a) antamalla tieto ulos selektiivi-
sesti joko sis@llén tai kohteen suhteen, b) lisaamalla tietoon sen siséltamia toi-
minnallisia vaihtoehtoja (»ndin tulkitsette tilannetta ja toimitte, kuitenkin voi-
sitte tulkita ja toimia ndin ja ndinkin»). Ensimmdisessd tapauksessa sosiaalitie-
teilija voi vaikuttaa ryhmien viliseen hierarkiaan ja sen muutoksiin suuntaa-
malla tietonsa joko hierarkian yl&- tai alap&dssa oleviin ryhmiin tai laskemalla
ulos tietoa, jotka koskevat ja/tai hyddyttavat yla- tai alapédn ryhmis. Toisessa
tapauksessca futkija itse oman ké&sifejdérjiestelmdnsd puitteissa
luonnostelee tutkimuksen tulosten perusteella toiminnallisia vaihtoehtoja, joita
hén tarjoaa mahdollisuuksina yksilgille ja ryhmille sen hetkisen k&yttéytymisen
ja toiminnan muuttamiseksi. Nyt edellisessé tapauksessa, jolloin halutaan vai-
kuttaa yhteiskunnalliseen kommunikaatioon sitd oikaisevasti kyseessd ei endd
olekaan yhteiskunictieteitten komplementaarinen, kommunikaatiota edistdvd,
vaan yleinen uvudistava reformoiva funktio. Jalkimmdisessd tapauksessa so-
siaalitieteilijét, luodessaan uusia tulkintoja ja foiminnallisia vaihtoehtoja, irrot-
tautuvat siité tutkittavien kasitejarjestelmasts, jota he ovat yleisella tasolla pyr-
kineet tulkitsemaan. Talldin on kyseessad sosiaalitieteitten yleinen teknokraat-
tinen funktio. T&llGin sosiaalitieteilijat myos menettavét sen edun, jonka he ovat
uskoneet saavuttavansa transitiivisyyden ongelmaao ratkovalla menetelméalladn:
tulosten kommunikoinnin helppouden. Uudet toiminnalliset vaihtoehdothan muo-
kataan heidén o m assa kdsitejtriestelmassaan, eikd kyseessd endd ole tois-
ten kasitejdrjestelmien tulkinta.

Kaikesta edellgesitetystd voi yleisend johtop&atcksend sanoa, eftei transitii-
visyyden ongelmaan keskittyvd, kasiteanalyyttisella perustalla oleva sosiaalitie-
teellinen tutkimus voi automaattisesti odottaa tutkimustuloksillaan olevan yhteis-
kunnallista kommunikaatiota edistévéd »komplementaarisen kommunikaation»
funktiota. Saattaa tietysti olla niin, ettd téllaisen tutkimuksen tulokset ovat vai-
keammin teknokraattisesti sovellettavissa ja todella mySs helpommin kommuni-
koitavissa sekd enemmdn komplementaarisen kommunikaation funktiota taytta-
vidg kuin muun tyyppisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen tulokset. Ero nayttad kui-
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tenkin pikemminkin aste- kuin laatuerolta ja sovellutusongelmat ja niihin liitty-
vat eettiset ratkaisut samoilta kuin muittenkin sosiaalitieteellisen tutkimuksen
oppisuuntien kohdalla.

Politilkan tutkimus yhteiskunnallista kommunikaatiota edistavana tekijana

Oltiinpa mitd mieltd tahansa sosiaalitieteitten funktiosta komplementaarisena
kommunikaationa, voidaan kuitenkin todeta erditd téhén ajatukseen liittyvid né-
kdkohtia, joista politiikan tutkimus voisi ottaa oppia ja huomata omia puuttei-
taan. Voimme tarkastella n@ita opetuksia seuraavan yksinkertaisen kuvion
puitteissa:

oy

Kuvio 1. Politiilkan tutkimus poliittisen kommunikaation edistéjéna.

fc
| tb |
Al ———— B | ¢
|| | i
Politiikan Yksilot 5 Kontrolli- ja
tutkijat ryhmaét o ohjausmekanismi
l | | (paatoksentekijat)
. b "
P e =
: I i pe
(= )

t = tutkimuksella hankittu informaatio
s = kommunikoitu tutkimuksen tieto
p = poliittiset prosessit

Kuvion perusajatuksena on, ettd politiikan tutkimus hankkii analyysin avulla
tietoja siitd, mitd padtcksentekijat haluavat tietaa »kansasta (tb) ja itsestadn (tc)
ja itsestddan (tb) ja »vaihtaa» tiedon B:n ja C:n ja niiden eri alaryhmien kesken.
Seurauksena on »lisé&ntynyt ymméart&minen» ja B:n ja C:n sis@iisten poliittisten
prosessien (pb, pc) ja vdlisten poliittisten prosessien (pbc) helpottuminen ja ko-
konaisjdrjestelmé&n »tietoinen» koordinoituminen.

Nyt ilmeisestikin politiikan tutkijat ovat laiminlydneet omaa kommunikaatio-
prosessiaan B:n ja C:n suuntaan (so. eivdt ole riittévasti pyrkineet paneutumaan
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naiden jgrijestelmien ja niiden alajérjestelmien kasitejdriestelmiin). Seurauksena
on ollut tutkimusta, joka on ollut ndiden alajérjestelmien kannalta irrelevanttia
ja joita nama alajarjestelmdt eivat ole kyenneet eivatkd halunneet ottaa vas-
taan. Voimme oftaa yksinkertaisen esimerkin. SMP:n nousua ja kehitystd voi-
daan ensiksikin analysoida sen kannattajien ammatillisen epévarmuuden, siitd
johtuvan vieraantumisen ja taas t&sté johtuvan populistisiin vetoomuksiin vie-
hattymisen avulla.  Témé on normaali »positivistinen» ote. Toinen mahdollisuus
on ldhted analysoimaan kasitteellisesti niitéd »kvasiuniversaalisia» kriteereitd,
joilla SMP:n kannattajat arvioivat itse poliittista jarjestelmad, poliittisia padatok-
sentekiiBitd ja toisia yhteiskunnan poliittisesti relevantteja ryhmié seké osoittaa,
miten nama kasitteet maardytyvat SMP:n kannattajien kokonaisk&sitejérjestelmien
puitteissa. llmeisestikin jalkimmadisen tyyppinen tieto on todella helpommin kom-
munikoitavissa ja sellaisenaan myds SMP:n kannattajien ja muiden ryhmien kes-
keista ymmartamysta lisadvaa. Edellisen tyyppinen tieto taas on formuloitu
tutkijan kausaaliperusteisen késitejérjestelman puitteissa ja siten vaikeasti kom-
munikoitavaa: sen vastaanottaminen edellytidisi poliittisten ryhmittymien ja p&a-
toksentekijdin »késitteellistd paneutumista» tutkijain kasitejarjestelmaan ja tran-
sitiivisyyden ongelman voittamista t&han suuntaan (joka — tieteellisen kasitejar-
jestelmén omaksumisen vaikeuden tuntien — on vaikeasti foteufettavissa). Lisd-
hankaluutena on se, ettd ei-tieteellisten yksildiden ja ryhmien kéyttaytymista
koskevien kasitejariestelmien osissa kausaalisesti madaraytyvé kayttdytyminen
tai toiminta saa usein halventavan merkityksen: yksildiden ja ryhmien vditteet
ja argumentit tuhotaan ad hominem -tyyppisilla vaitteilla toteamalla etteivat he
todella »tarkoita» mitéd he sanovat, vaan vain sanovat asiat ndistd ja ndistd
»syistd». Taten kausaalianalyysi usein enintddn vain voimistaa konflikteja ala-
jarjestelméa B:n sisélla ja alajérjestelmien B:n ja C:n valilla. Voidaan otaksua,
ettd fransitiivisyyden ongelmasta liikkeelle &htevd késiteanalyyttinen tutkimus
ei vastaavasti tuota lisdpolttoainetta konflikteihin.

Edelld jo totesimme, ettd kasitteellisellékin perustalla oleva sosiaalitieteelli-
nen tutkimus kuitenkin muuttuu poliittiseksi siing vaiheessa kun se luopuu pel-
kasta tulkitsemisesta ja antaa ohjeita, miten yksildiden ja ryhmien pitdisi tulkita
omia ja toistensa késitejdrjestelmid ja miten heidan sitten pitdisi orientoitua ndi-
den tulkintojen mukaisesti kéyttdytymisessadn ja toiminnoissaan. Kysymys ei
ole pelkést&dn siitd, ettd toiminnalliset vaihtoehdot tulevat formuloiduksi tutkijain
kdsitejdriestelmissd ja ovat siten vaikeita kommunikoida, vaan télla ongelmalla
on vield poliittisempikin leimansa. Tiedon virta on yksisuuntainen B:std ja Cistd
A:han ja B ja C eivét luonnollisesti kykene hankkimaan vastaavaa tietoa A:sta,
A:n tavasta formuloida toiminnallisia vaihtoehtoja, ja nditten tfoiminnallisten
vaihtoehtojen formuloinnin yhteyksistd tutkijain yleiseen kasitejdrjestelmadn ja
sen edellytfdmiin toimintoihin. Té&ten siis A on ainakin teoreettisesti katsoen
asymmetfrisessti informaatiosuhteessa empiiriselld tasolla B:hen ja C:hen, joskin
jéilkimmaisilla on luonnollisesti oikeus olla hyvaksymdéttd A:n tarjoamia foimin-
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nallisia vaihtoehtoja. Mik&a on kuitenkin tdrke&d tassé, on se ettei transitiivi-
syyden ongelmaan keskittyva késiteanalyyttiselléd perustalla oleva tutkimuskaan
vaistd tiedemies/teknokraattien valta-aseman ja kontrollin ongelmia.

Yhteenvetden voimme todeta, ettd transitiivisyyden ongelmaan perustuva
ajatus sosiaalitieteistd yhteiskunnan komplementaarisena kommunikaationa on
politilkan tutkijallekin opettavainen. Ensiksikin se saa hénet tarkemmin pohti-
maan tutkimuksensa asemaa kolmiossa A—B—C ja harkitsemaan kommunikaa-
tio-ongelmien perspektiivistd mité hdn tekee, kenelle hén tekee, ja mité mahdol-
lisuuksia hanella on vaikuttaa kommunikoimalla sita, mita han tekee. Toiseksi
t&mé ajatus saattaa tieteen ja teknokratian ongelman »syvillisempédén» valoon:
tieteen omaama informaatio sindnsa ei anna sille valtaa, vaan keskeistd nimen-
omaan on tieteen oma kasitejérijestelmd, jota ulkopuolisen ei-tiedemiehen on
lahes mahdotonta (itse tiedemieheksi muuttumatta) omaksua.

Transitiivisyyden ongelman nurja puoli: kommunikaation kumulatiivinen
asymmetrisyys

Edelléd on jo pariinkin ofteeseen viitattu siihen, miten yksildiden ja ryhmien
hierarkinen asema laajassa sosiaalisessa jérjestelmassé (esim. yhteiskunnassa)
m&&rad heidan kyky&dn vastaanottaa ja kayttad informaatiota.  Vastaavasti
luonnollisesti hierarkinen asema maaraa yksildiden ja ryhmien kykyd lGhettés
informaatiota ja vaikuttaa sen avulla.

Periaatteessa kaikki kommunikaatioprosessit joita voidaan analysoida |ghet-
téjan, vastaanoftajan, sanoman (informaation) ja kanavan kdsittein ovat asym-
metrisici vallan suhteen. Voidaan néet vaittéad, ettd lahettdia on aina valta-
asemassa vastaanottajan suhteen, koska hénelld on ainakin hetkellinen kom-
munikaation tulevaa kehitystd maaradvé etulyéntiasema.  Vaikka ajattelisim-
mekin, ettd kommunikaatiossa tapahtuisi jotkuvaa ja vélitontd dialogia siten,
ettd lahettdje valittémésti muuttuu vastaanottajoksi ja vastaanotiaja |Ghettd-
jaksi, ei t&m& empiirinen tosiasia muuta kommunikaatiorelaation vaistamatontd
asymmetrisyyttd. Listksi empiirisell& tasolla asymmetrisyys ilmeisestikin on IGhes
aina kumulatiivista. Kommunikaatioprosessi voidaan tulkita pelitilanteeksi, jossa
etuisuudet johtavat voittoihin, voitot uusiin etuisuuksiin jne. Jos kommunikaatio-
prosessin alussa valtasuhteet olivat toiselle osapuolelle epdedullisia valta-ase-
massa oleva osapuoli tavallisesti kdyttad asemaansa kommunikatiivisten etui-
suuksien saavuttamiseen (oikeus kommunikoida enemman, useammin, informaa-
tion hankkiminen »kommunikaatiotaisteluun»), kommunikatiiviset etuisuudet ta-
kaavat suuremman todennékdisyyden vpottaa haluttu sanoman vastaanottajaan.
Tallsin vastaanottaja yksityisia sanomia hyviksyessddn yleensG myos hyvaksyy
lghettdjtn etuoikeutetun aseman auktoritatiivisena informaation |&hteend, jonka
lahettémiin sanomiin on uskottava ja jonka ajatukset on hyvdksyttava. Tafen
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siis kommunikaatioprosessi tuo alkuperdiseen vallan asymmetrisyyteen oman
»lisdarvonsa», jonka madrd ilmeisestikin kommunikaatioprosessin luonteesta joh-
tuen on jatkuvasti kasvava.

Ajatukset kommunikaatioprosessin asymmetrisyydestd, sen valta-aseman eroja
lisGavastd vaikutuksesta ja vallan kommunikatiivisen lisdarvon kumuloitumisesta
voidaan yhdistdd l&htckohtanamme olleeseen kasitejarjestelmien transitiivisyy-
den ongelmaan. Totesimme transitiivisyyden ongelman koskevan »ajassa tai
paikassa» eroteftujen yksildiden ja ryhmien mahdollisuuksia siirtyé omasta kési-
tejtirjestelmdstdén toisten yksildiden ja ryhmien késitejériestelmien »sisalle» tul-
kiten ja ennakoiden niiden ymmdartdmisen kautta oikein késitejdrjestelmadn »omis-
tajien» kayttaytymistd ja toimintoja. Nyt jo ajatus »ajassa ja paikassa erottami-
sesta» sisé@ltad usein myods ajatuksen vyksildiden ja ryhmien valtahierarkiasta.
Ajassa toisia edeltavat yksilot ja ryhmat (esim. lasten vanhemmat, vanhempi
sukupolvi) hallitsevat kommunikaatiokanavia ja voivat siten t&mén asymmetri-
syyden perusteella panna alulle kommunikatiivisen lisdarvon hankkimisproses-
sin.  Samoin funktionaalisesti (esim. tySnjaon kautta) toisistaan erotettujen yksi-
I6iden ja ryhmien vélilla ilmeisestikin on lghes aina valta-aseman eroja (kaik-
kein selvimpia tietysti tyénjaon aggregoituminen luokkaeroiksi) jotka vastaavasti
johtavat kommunikatiivisen lisdarvon hankkimisprosessiin ja valta-asemaero-
jen voimistumiseen (vadrdn ideologian ongelma). Sama koskee myds alueelli-
sesti erofetfuja yksilGitd ja ryhmia: interaktiivisessa tilanteessa syntyy vdistd-
mitté keskusta/ periferia-asetelmia, jotka osoittavat vallan epétasaista jakautu-
mista.

Ylla esitetystti seuraa se johtop&dits, etteivat kdsitejariestelmien rajot seu-
raakaan varsinaista »objektiivisesti» annettua yksilsitd ja ryhmié toisistaan erot-
tavaa kriteerié, vaan valtaerot »siirtavéat» kasitejdrjestelmien rajoja valta-ase-
massa olevien yksildiden ja ryhmien eduksi siten ettd alemmalla valtahierarkian
tasolla olevat yksilét ja ryhmdt omaksuvat korkeammalla tasolla olevien yksi-
Ididen ja ryhmien kdasitejdriestelmat joko kokonaan tai osittain. Téma taas
merkitsee edelliselle pysyv&d vallan »kommunikatiivisen liséarvon» saavutta-
mista joka kumulatiivisesti vahvistaa heid@n asemaansa.

»Kommunikatiivisen vallan lisGarvon» kdsite ja ajatus siitd, ettd alemmassa
valta-asemassa olevat yksildt ja ryhmé&t omaksuvat ylemmdassd olevien késite-
jGriestelmdat johtaa meidat sosiaalitieteitten toiseen »uuteen» tehtdvadn, so. yh-
teiskunnan korrektiivisena kommunikaatiojdrijestelménd toimimiseen. Perusaja-
tuksena talléin on, ettd sosiaalitieteilijat voivat tutkimuksillaan todeta yksilsiden
ja ryhmien vélisen kommunikatiivisen asymmetrian ja siihen perustuvan »vallan
kommunikatiivisen lisdarvon» (»v&dérén ideologian») seké omalla toiminnallaan
korjata asymmetriaa ja poistaa kommunikatiivista lis8arvoa.

Nyt ilmeisestikin sosiaalitieteilija voi ensiksikin toimia »korjaavasti» pyrki-
mdllé suoraan muuttamaan yksildiden ja ryhmien vélisia valtasuhteita anto-
malla informaatiota valikoiden joko laadun suhteen tai niitten ryhmien suhteen
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joiden asemaa halutaan parantaa. Tamd menetelmd vetdd sosiaalitieteilijan
viistamatta mukaan yksildiden ja ryhmien vdliseen valtataisteluun. Sama kos-
kee kuten ylld jo todettiin — sosiaalitieteilijga silloin kun hén lahtee strategisin
neuvoin hankkimansa tieteellisen tiedon perusteella auttamaan ftiettyja yksilsita
ja ryhmi& tavalla joka kohottaa heidén valta-asemaansa. Molemmissa tapauk-
sissa voidaan puhua sosiaalitieteisté »poliittisesti» korrektiivisena kommunikao-
tiona.

Nyt voidaan kuitenkin ajatella eréstd edellg esitettyjd yleisemp&@a ja véhem-
mén »poliittista» tapaa, jolla sosiaalitieteellinen tieto ja sen levittdminen voi toi-
mia »korrektiivisena kommunikaationa» yhteiskunnassa. Sosiaalitieteilijat voi-
vat nimittdin keskittya tutkimaan yksildiden ja ryhmien yleistd asemaa (ja eri-
koisesti heidén asemaansa valtahierarkiassa), osoittaa milla tavoin he ovat
sidoftuja toiminnoissaan ja kayttdytymisessddn tahdn asemaan ja miten tama
asema madrdd heidan kdsitejdriestelmidan jo niiden puitteissa tapahtuvaa oman
aseman ja tilanteen maarittamista. Valittamalla tata tietoa yksilsille ja ryh-
mille sosiaalitieteilijé voi saada yksilét ja ryhmat havaitsemaan sen eron joka
vallitsee heidédn todellisen asemansa (aseman md&drittdmien foiminta- ja kayt-
taytymismahdollisuuksien) ja heidén omasta asemasta (toiminta- ja kdyttayty-
mismahdollisuuksista) omien kasitejdriestelmiensd puitteissa luoman kuvan vé-
lilla.  Talléin tietoisuus erosta antaa heille mahdollisuuden ryhtyd yksils- tai
ryhm&kohtaiseen toimintaan kyseisen eron poistamiseksi ja/tai tfodellisen ase-
mansa parantamiseksi.

Talla tavalla formuloituna sosiaalitieteitten korrektiivinen funktio saa fietyn
terapeuttisen kdsittelyn luonteen ja metodologisessa keskustelussa puhutaankin
téssé tapauksessa usein vapauttavasta |. emansipatorisesta tiedosta.!!

Kaikkein yleisimmalla tasolla voisi ajotella, ettd pelkdstédn »objektiivisen»
aseman ja »k&sitejdriestelmdn vadristdmadn aseman» valisen eron osoittaminen
riittdisi jo »vapauttavan» tai »korrektiivisen» vaikutuksen aikaansaamiseen.
Tamé on kuitenkin heikko tulkinta, jota emansipatorisen sosiaalitieteellisen tie-
don kéyton ehdoftajat eivét pidd riittévand.  Valtaeroihin, asymmetriseen, kom-
munikaatioon ja kommunikatiivisen lisdarvon kumulaatioon perustuva »védris-
tynyt kuva» todellisesta asemasta yleensd sisaltdd myds analyysia siitd, miksi
yksildiden ja ryhmien asema drjestelmdssé on se mikd se on. Tdasta johtuen
sosiaalitieteellinen tutkimus joutuu selvittelem&dn ennen kaikkea niita syitd,
jotka madr&aavat yksildiden ja ryhmien asemaa sosicalisessa jdrjestelmdssd, jotta
syyanalyysi »kumoaisi» kasitejdriestelméan argumentit. Asetelma on luonnolli-
sesti sama kuin psykoanalyysissa jossa kdsitelidvié yksilsitd koskevan syyana-
lyysin (esim. psykoanalyyttisistd teorioista johdetut alitajuiset eroottiset sitoutu-
miset) kommunikoidaan yksilgille, jotka sitten syysuhteet tiedostaen »vapautu-
vat» muuttamaan kdasityst&dn itsestddn ja suhteistaan ihmisiin ja maailmaan ja
my&s tahén kdasitykseen perustuvaa kdyttaytymistéén. (Analogiaa voidaan tie-
tysti jatkaa foteamalla, ettéd asymmeirisen kommunikaation kautta védristyneen
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kasitejarjestelmén ja yksildiden ja ryhmien yhteiskunnallisen aseman vastaa- -
mattomuuden ongelma on rakenteeltaan ja ratkaistavuudeltaan samaa — tfosin
yksinkertaisempaa — tyyppid kuin psykoanalyysin yksildiden viettirakenteen,
ulkoisia vaikutteita ottavan rakenteen ja kontrolloivan rakenteen vdliset vastaa-
mattomuusongelmat).

Kuva sosiaalitieteistad kausaalianalyysia kommunikoivana ei-poliittisena »te-
rapeuttisena» korrektiivisena kommunikaationa tuntuu sinéinsd yhta viehatavalta
ja kauniilta kuin edelld maalattu ensimmdinen kuva sosiaalitieteellisen transi-
tiivisyyden ongelmaan keskittyvan kasiteanalyyttisen tutkimuksen yhteiskunnal-
lista kommunikaatiota helpottavasta ja yksildiden jo ryhmien vélista yhteisym-
marrysta lisdévasta funktiosta. Mutta ilmeisestikin t&dmakin kuva murenee realis-
tisen analyysin parilla puraisulla.

Kausaalianalyysin kemmunikointi jo kommunikoidun kausaalianalyysin
vaikutukset

Terapeuttisen korrektiivisen kommunikaation kauniin kuvan ongelmia on
ilmeisestikin kaksi. Ensimmdinen on luonnollisesti kausaalianalyysin kommuni-
koitavuus, sanoman »ldpisaanti» ja se muoto, jossa sanoma todella menee l&pi.
Toinen ongelma on kommunikoidun kausaalianalyysin jatkoseuraukset: ovatko
ne todella »terapeuttisio», ja jos ovat niin milla tavoin.

Edella jo todettiin Kuvio 1. yhteydessé ne vaikeudet, joita »helpoimmankin»
kasiteanalyyttisen tutkimuksen tulosten kommunikoinnin yhteydessé syntyy. Kau-
saalianalyysi on kaikkein nimenomaisimmin tieteen k&sitejéirjestelmén puitteissa
kehitetty suhtautumistapa ilmigihin, jo juuri sitd on vaikeaa kommunikoida sen
paremmin p&datoksentekijain kuin yksildiden ja ryhmien suuntaan. Jokainen
kommunikaatiota »helpottava» muunnos tai kausaalianalyysin formulointi kayt-
taytymisvaihtoehtojen muotoon taas merkitsee »vallansiirtoa» muutokset teh-
neille tai vaihtoehdot formuloineelle tieteellisen kasitejarjestelmén edustajalle.
Tallgin tuskin endd voidaan puhua »puolueettomasta» terapeuttisesta kommuni-
kaatiosta, jonka johtavana ajatuksena on omasta kdyttaytymisestaan sita mad-
radvistd tekijdistd tietoja saavien henkildiden jo ryhmien omakohtainen uudel-
leenorientoituminen.

Edella todettiin jo my8s, ettd henkilédn tai ryhmadn kohdistuva kausaaliana-
lyysi saattaa usein olla henkilglle tai ryhmalle vastenmielinen (vrt. potilaan viha-
mielisyys psykoanalyysissa), josta johtuen he kieltavét analyysin arvon. Sosiaali-
tieteitten kausaalianalyysin kommunikoinnissa on tutkija/tiedon vastaanottaja
— asetelma (toisin kuin psykoanalyysissa) »avoin», josta johfuen vastaanottaja
voi kieltdytyd tiedosta tdydellisesti (psykoanalyysissa taas analysoija on py-
syvdssé valta-asemassa). Lisdksi yleinen tiedon vapaus ja informaation kulku
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saattaa nopeasti siirtaa »ferapeuttiseksi» tarkoitetun kommunikaation osaksi po-
liittista taistelua.

N&ita kohtia on hyvé valaista esimerkilld. Voimme ajatella, ettd kausaali-
analyysissa on osoitettu alempien yhteiskuntakerrosten kérsivan »tasa-arvoi-
sesta» rikoslaista, koska huono taloudellinen asema estdd tiedontason kohotta-
misen ja tdm& taas johtao toisoalta kykenemattomyyteen kayttdd »tasa-
arvoista» oikeuslaitosta yht@ hyvin kuin mita ylemmat yhteiskuntakerrokset teke-
vat, toisaalta varsinainen asymmetria taas saa heidat sinisilm&isemmin usko-
maan »tasa-arvoisuusideologiaan» joka vain heikentdd heidén asemaansa (kom-
munikatiivinen lisdarvo paremmassa asemassa oleville). Nyt ilmeisestikin t&llai-
sen kausaalianalyysin kommunikoiminen tosiasiatasollakin on erittdin vaikeaa
itse huonossa asemassa oleville, koska he varmasti eivét ole halukkaita my6n-
t&ém&é&n asemaansa, siitd johtuvaa »heikkoutta» ja »herkk&uskoisuuttaan». Toi-
saalta toos t&mén tyyppinen kausaali-informaatio levitid ja joutuu helposti
varsinaisen ryhmdkohtaisen poliittisen taistelun aseeksi: nyt esim. joku poliittinen
puolue saaftaa kéyt&d ylléolevaa tietoa todistuksena yhteiskunnan »luokka-
luonteesta» ja vallankumouksen tarpeellisuudesta, ja joku toinen vastakkaisen
siiven puolue leimaa téimén jdlkeen tutkimuksen propagandaksi. Téllaisten vas-
tareaktioiden jdlkeen on varmasti endd vaikeaa puhua tutkimuksen »terapeut-
tisesta» vaikutuksesta.

Kaikkeen ylldolevaan voidaan vain terapeuttisen tiedon kannattajien puo-
lesta vastata yhdelld tavalla. Tutkijan on kausaalianalyysin kommunikoinnin
jalkeen jatkettava dialogia ja jatkoanalyysilla pyrittévé ennustamaan ja osoit-
tamaan yksilsille ja ryhmille syyt heidén vastustukseensa ja edelleen osoitta-
maan poliittisen taistelun ja sen kdyttamien kommunikaatiomenetelmien luonne
ja tata luonnetta maaraavat tekijat. Kaikkioankaan témé »dialogi ja jatkoana-
lyysi» ajatus ei t&ht&d muuhun kuin siihen, ettd kausaalisesti annetiu informaa-
tio voi ilman henkildkohtaisia ja poliittisia esteitd o | | a yksildiden ja ryhmien
terapeuttisesti kdytettdvissd. Kayttavatké he todella sitd nain, on taas foi-
nen ja auki j@dvé kysymys, jonka empiirinen todellisuus vain voi osoittaa.

Lyhyesti voi edelleen viitata konkreettiseen kommunikaatio-ongelmaan: mi-
ten ja mité kautta sosiaalitieteilijé voi saattaa tutkimuksensa yksilsiden ja ryh-
mien tietoon, jotta he todella voisivat kéyttad sita »terapeuttisesti». llmeisestikin
tdmd tulee riippumaan tieteen omista kommunikaatiovélineistd ja myds yhteis-
kunnallisesta kommunikaatiojériestelméstd.  Edellisistd tarkein lienee tieteelli-
seen tyshon liittyvé yleinen opetustoiminta (yliopisto-opetus) ja tieteellinen ja
populddritieteellinen julkaisutoiminta. MissG mitassa taas fdllainen suopea tie-
teellinen kommunikaatio leviad todella laajemmille ryhmille riippuu sitten infor-
maalisesta kommunikaatiosta ja sen »ketjureaktioista». Jalkimmadaisista taas
joukkotiedotusvdlineet ovat nyky-yhteiskunnan térkeimmét ja niiden hallinnasta
ja niissa tydskentelevisté henkilsisté sekd heidan kyvystaan omaksua kausaa-
linen kriittinen katsontakanta riippuu paljon, missd m&drin sosiaalitieteitten voi-
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daan odottaa voivan tayttad terapeuttista korrektiivisen kommunikaation funk-
tiotaan.

Kaikki edellgoleva on vain sanottu osoitukseksi siitd, ettéd looginen, kaunis
ajatus puolueettomasta terapeuttisesta kausaalianalyysin kommunikoinnista ha-
joaa kokonaiseksi myriadiksi téysin konkreettisia empiirisiéi kysymyksi& sosiaali-
tieteilijgn vallasta, hénen dialogistaan »asickkaiden» kanssa, hdnen halustaan
ruokkia tai olla ruokkimatta puoluepohjaista poliittista taistelua ja hdnelld kdy-
tettdvissd olevista kommunikaatiovélineistd ja hénen kyvystddn kayttaa niita.

Jos ladhdemme tarkastelemaan toista »terapeuttisen korrektiivisen kommuni-
kaation» ongelmaa, so. kommunikoidun kausaalianalyysin mahdollisia seurauk-
sia ja sita, voivatko todella olla »terapeuttisia» ja mik& terapeuttisuuden arvo
on, hajoaa tarkastelu samalla tavalla erittéin konkreeitisiksi kysymyksiksi. Voim-
me lahted litkkeelle terapeuttisuuden arvosta, joka on yleisin kysymys ja ilmei-
sen selvé arvo-ongelma.

Voimme taas kayttad psykoanalyyttista analogiaa. Freud itse kirjoitti seuraa-
vasti:

»lhmisten, jopa analyytikkojen, arvottomuus on aina tehnyt minuun syvén
vaikutuksen, mutta miksi analysoitujen ihmisten pité&isi olla parempia kuin mui-
den. Analyysi saa aikaan yhtendisyyttda, mutta ei valitamatd hy-
vyyttan»t?

Sosiaalitieteitten kielelle kaantden: vaikka kausaalisella perustalla oleva
terapeuttinen korrektiivinen kommunikaatio saisikin sanomansa perille ja »va-
pauttaisi» yksil6ita tai ryhmi& seurauksena olisi enintddn yksildiden ja ryhmien
»objektiivisen» yhteiskunnallisen aseman ja siitd »subjektiivisen» oman kdésite-
jériestelmén puitieissa luodun kuvan tasapainottuminen jélkimmadistéd muutta-
malla. Mité seurauksia t@lla sitten olisi on mahdotonta yleisen analyysin puit-
teissa sanoa. Erittdin karkeasti voidaan kuitenkin sanoa, ettd seuraukset riippu-
vat kahdesta seikasta: minkétyyppinen tutkijan tutkimusstrategia on, eli mink&
tyyppiseen kausaaliseen selitykseen yksilén tai ryhmén aseman suhteen pyritédn,
b) mita substantiivista aluetta tutkimus koskee. Molemmat kohdat ovat sosiaali-
tutkimuksen kannalta erittdin tarkeitd mutta ne on fassa sivuutettava molemmat
parilla lauseella.

Ensiksikin kommunikoidun kausaaliselityksen vaikutukset ilmeisestikin riip-
puvat suuresti siitd systeemitasosta (aggregaottitasosta) jolta selittavat tekijat
poimitaan tai jolla ne operationalisoidaan. Jélleen voidaan sanoa erittdin kar-
keasti, ettd psykologisoiva yksilétasoinen kausaalinen selittéminen saattaa joh-
taa vapautumisen asemasta joko sopeuttamiseen ja tilanteen hyvéksymiseen seké
kausaalianalyysin ké&yttdén ryhmdakohtaisena taisteluaseena toisia »huonoista
motiiveista» toimivia ryhmid@ vastaan, kun taas voimakkaan deterministiseen
selittamiseen pyrkivéat korkeimman systeemi- ja aggregaattitasojen muuttujia
kayttava selittdminen saattaa kommunikoituna johtaa alistuneisuuteen, vieraan-
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tumiseen tfai irrationaaliseen paamdadrdtiedottomaan foimintaan.’® Véaistamalla
naitd  Garimmdisyyksid esim. jonkintyyppisen kontekstuaalisen selitftémisen
kautta voidaan p&dtya todella »vapautuneeseen toimintaan», mutta mitd se on
ja mitd jatkoseurauksia silld taas on |&& vain arvailujen varaan.

Substantiivisen alueen kannalta on taas tdrkedd, muodostuuko kausaali-
nen analyysi relevantiksi laajoille ryhmille, joissa voi tapahtua identifioitumis-
prosesseja ja ndiden kautta »vapautumisen» ketjureaktioita. Jos kausaaliano-
lyysi koskee suppeaa ja/tai sosiaalisesti hajanaista ryhmad (esim. rikolliset,
homoseksuaalit, toinen tai toinen sukupuoli) ei vertailu- ja identifioitumisproses-
seja p&dse syntym&dn ja vaikka »vapautumista» v&drdstd kasitejarjestelmdstd
(esim. seksuaalisesta syyllisyydestd) topahtuisikin yksildiden tai suppeiden ryh-
mien osalta, laajemmat sosiaaliset seuraamukset jaisivat vahaisiksi.  Vertailu-
ja identifioitumisprosessien kannalta marxilainen luokkakésite on luonnollisesti
ihanteellinen l&htskohta »vapautumisprosesseille».

Jo ndm& pari huomautusta osoittavat, ettd kausaalianalyysin kaytté »va-
pauttavana» yhteiskunnallisena terapeuttisena kommunikaationa on sinénsd mo-
nisérmainen kysymys, jota ei suinkaan saa ratkotuksi loogisilla fiateilla, vaan
vain eri fyyppiseen sosiaalitieteelliseen tutkimukseen ja sen jatkoseurauksiin kes-
kittyvalla analyysilla ja empiiriselld tutkimustydlld. »Vapautumiseen» ja psyko-
analyysin tapaiseen terapeuttisuuteen pyrkiminen ndyttavat hyviltd arvoilta
sinéinsd — ja kuten mydhemmin n&emme, voivat olla hyvid metodologisia ohje-
saantéja — mutta lopullinen eettinen arvo, joka riippuu tutkimusten tuloksien
laadusta ja niiden kommunikeinnin jdlkeisistd jotkoseurauksista johtaa paljon
spesifisimpiin arvokysymyksiin ja kannanottoihin yksityisten tutkimusten arvioin-
tien kautta.

Politiikan tutkimus terapeuttisena korrektiivisena yhteiskunnallisena
kommunikaationa

Kuitenkin oltiinpa mit& mieltd tahansa sosiaalitieteitten funktiosta terapeut-
fisena korrektiivisena kommunikaationa, voidaan kuitenkin todeta jalleen erditd
tdhan tulkintaan liittyviag ndkokohtia, joista politiikan tutkimus voisi ottaa opik-
seen jo huomata omia puutteitaan. Voimme tarkastella n&ité opetuksia kenties
j@lleen seuraavalla sivulla olevan yksinkertaisen kuvion puitteissa.

Kuviossa (foisin kuin Kuviossa 1) on »varsinainen j&rjestelmd» jokautunut
hierarkisesti keskustaan ja periferiaan, josta keskusta on valta-osemassa yleensa
sekd erityisesti jdrjestelmén kontrolli- ja ohjousmekanismin suhteen. Téma
valta-asema johtaa myés kommunikaation asymmetrican ja keskustan skommu-
nikatiiviseen listiarvoon» joka lujittaa keskustan valta-asemaa jo oikeutta kéyt-
tad kontrolli- jo ohjausmekanismia tilanteen muuttumatta.

Nyt »positivistit» politilkan tutkijat ovat suuressa mddrin keskittyneet kol-
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Kuvio 2. Politiikan tutkijan asema valtadifferentioituneessa jarjestelmiassa

D ympdériston input

— madara

P —- jakautuminen

C Jarjestelman kontrolli- jo ohjaus-
mekanismi

A Polititkan ; o ;
rutkiiat — kontrollin jo ohjauksen
stabiliteetti

— kontrollin jo ohjouksen

rmucdollinen valvonta

— muodollisen valvonnan
jakautuminen

— todellinen valvonta ja
sen jokautuminen

N\
by N
keskusia
} valtaerot
b - vallan kemmuni-
périferiu katiivinen listarvo

= »positivistisen» politilkan tutkimuksen kohteet
— — — — — = »terapeuttisen» korrektiivisen tutkimuksen kohteet

meen ongelmaryhmddn: 1) jdrjestelmén B—C stabiliteettiin (by, ba:n uskoon jdr-
jestelman legitiimisyydestd, ndiden alaryhmien poliittiseen sosialisoitumiseen),
2) b1 ja bx:n muodolliseen C:hen suuntautuvaan kontrolliin (G&nestys, valitustiet,
kritiikki), 3) C:n tehokkuus B—C jdrjestelmén ympéristdltdén saaman inputin
suhteen (pa&toksenteon rationaalisuus, jérjestelméin tehokas voimavarojen hy-
vaksikayts, suunnittelu). Nyt jos katsotaan vastaavia ongelmia »korrektiivisen
kommunikaation» perspektiivistd muuntuu ensimmainen kysymys kysymykseksi
siiitd, missa madrin 4) bo:n hyvéksyma B—C jarjestelman legitiimisyys perustuu-
kin bi:n kommunikatiiviseen ylivoimaisuuteen, toinen kysymys kysymykseksi 5)
B:n todellisista vaikutusmahdollisuuksista ja niiden jakautumisesta b; ja ba:n
kesken ja kolmas kysymys kysymykseksi 6) ympdristdlté saadun inputin jakau-
tumisesta b; ja ba:n kesken.
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Emme tietysti voi vaittad, etteivat politilkan tutkijat olisi kiinnittdneet huo-
miota né&ihinkin kysymyksiin. Vaikka jattgisimme Marxin ja marxilaiset seka (eri-
koisesti kansainvélisen jdrjestelm&n) neomarxilaiset tulkinnat huomioonottamatta
on meilld jaljellé koko michelsiléis-moscalais-paretolainen perinne ja laaja nyky-
aikainen eliittitutkimus. Kuitenkin juuri uudemmassa tutkimuksessa on hamdartynyt
kaksi seikkaa. a) Kommunikatiivisen liséarvon syntymisen helppoudesta johtuen
on melkein mahdotonta ajatella jériestelmad, jossa valtaerot eivét vaistamatta
ilmaannu ja voimistu. Télldin jatkuvaa valtaeroihin, niiden syihin ja kommunika-
tiivisiin seurauksiin keskittyvaé tutkimusta ja tutkimusten tulosten kommunikointia
voidaan k&ytannslliseltéd kannalta pitdd politilkan tutkijon ensisijaisena tehta-
véindg, b) eftei valtaa kéyttavén suppean eliitin ja sen muodostumisen ongelmat
ole keskeisid, vaan keskeisiti ovat heikon kommunikaatio- ja informaatio ase-
mansa vuoksi va&rén ideologian omaksuvien »vallattomien drijestelmén osien»
ongelmat. Talldin taas voidaan politilkan tutkimuksen tavoitteeksi maarittad
ndiden jdriestelmén osien aseman ja siihen vaikuttavien syiden selvittaminen ja
kommunikointi.

Nyt on erikoisesti syytd huomata, ettd jos politiikan tutkimuksen funktiona
pidetaén korrektiivisena kommunikaationa olemista, se tavallaan edellyttaa ettd
politilkan tutkimus (A) késitetdén pysyviksi B—C jdrjestelmdn alaosaksi, jonka
tehtévéing on nimenomaan »konirolloida» yhteiskunnan valtaeroja ja estéd kom-
munikatiivisen liséarvon muodostuminen. Tavallaan voidaan katsoa, ettd
michelsilGis-moscalais-paretolainen perinne, joka ndki vaistdmattémdn ristiriidan
eliitin ja ei-eliitin valilla itse asiassa omaksui t&dmdn roolin yhteiskunnassa
osoittamalla, etté kaikkia eliittej& voi ja pitad kritisoida. Mydhempi politiikan
tutkimus, joka on ollut kiinnostunut esim. poliittisen kilpailun ja opposition ole-
massaolon merkityksestd vallassaolevien vallan kontrolloimiseksi on ottanut iso-
loituvan ja samalla teknokraattisen otteen pitdess@dn ongelmaa ratkaistavana
ja ratkaisun toteuttamista »demokraattisten» p&a&toksentekijgin tehtavana.

Korrektiivista kommunikaatiota tehtévéinaéan pitéva politiikan tutkimus tuo
edelléd mainittujen todellisen vallan jo hystyjen jokautumisen kommunikatiivisen
lisdarvon ehkdisemisen ja jatkuvan kritiikin liséksi luonnollisesti esiin joukon
pienempi& ongelmia. Téllaisia ovat esim. kysymykset siitd, koska politiikan
tutkijan pit&@ ja koska h&n saa esiintyd asiantuntijo-teknokraattina (kun hén ei
liséd toiminnallaan kommunikatiivista lisGarvoa) ia miten suunnittelu on kytket-
tava kontrolli- ja ohjausmekanismeihin (siten ettd suunnittelutoiminnasta saatu
informaatio ei koidu vain kontrolli- ja ohjausmekanismia hallitsevien hyvdksi).

Luonnollisesti ratkaisemattomaksi ongelmaksi ja&, miten A pitdisi sitten kytked
B—C- jtirjestelm&adn. Jos otamme huomioon yll& esitetyt konkreettiset kommu-
nikaation ja jatkuvan kommunikaation vaikutusten seuraamisen ja siihen liitty-
van dialogin vaikeudet polititkan tutkimuksen korrektiivinen terapeuttinen kom-
munikaatiotehtévd saattaa jG&déa vain pelkéksi eettiseksi ohjenuoraksi ilman mi-
t&an vastaavia todellisia seurauksia.
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Sosiaalitieteilija jo poliittinen taistelu

Mikali madrittelemme politiikan j&rjestyneitten ryhmien vdliseksi valtatais-
teluksi joka heijastaa yhteiskunnan perusristiriitoja ndyttad sekd skommunikaa-
fiota edistava» etté »terapeuttinen korrektiivinen» tutkimus puhtaassa muodos-
saan olevan sekd mukana taistelussa ettd samalla sen ulkopuolella. Kommuni-
kaatiota edistévan futkimuksen todettiin yll&a yksildiden ja ryhmien vélisen yh-
teisymmarryksen lisédamisen kautta saattavan lievittéd ristiriitoja ja »parantaa»
poliittisia prosesseja. Téma ei kuitenkaan véliamdatta merkitse sitd, ettéd koko-
naissysteemin kannalta téllainen tutkimus olisi vélttématta »sdilytidvad» ja tek-
nokraattista. Ilmeisesti kommunikaation paraneminen ja yksildiden ja ryhmien
vilisten ndenndisten késitteellisten ongelmien selveneminen saattaa pdin vastoin
johtaa todellisten ristiriitojen ja todellisten vastakohtaisuuksien ratkaisematto-
muuden havaitsemiseen ja sitéd kautta koko jarjestelman pysyvyyden kannalta
epdedullisiin seurauksiin. Olipa kysymyksessd sitten yhteisymmarryksen lisad-
minen tai vastakohtfaisuuksien selventdminen »kommunikaatiota edistéva» tutki-
mus nayttdd pikemminkin pyrkivén poliittisen kokonaistilanteen selventémiseen
kuin sen ratkaisemiseen tai kannanottoihin ratkaisujen suhteen. On luonnollista,
ettd harva tutkija fodellisuudessa voisi pysyd tdlla linjalla, vaan kannanottoja
valttamata syntyy hankitun tiedon luonteen ja valikoivan kommunikaation sekd
myos tutkimustulosten implisiittisesti tai eksplisiittisesti sis@ltdmien toimintasuosi-
tusten kautta.

Samaa on sanotfava myds ferapeuttiseen korrektiiviseen kommunikaatioon
tahtaavasta tutkimuksesta. Vaikka sen tekema tutkimustyd ja tutkimusten kom-
munikointi suuntautuu valta-asemassa olevia ja »kommunikatiivisesta lisGarvos-
ta» hydtyvid vastaan ei kyseessd ole varsinainen »poliittinen» kannanotto. Nou-
sipa mik& poliittisen taistelun osapuoli tahansa valta-asemaan, t&Gméan valta-
aseman ja siihen perustuvan kommunikaation — lisGarvon syyanalyysi ja ana-
lyysin tulosten kommunikeinti ovat tutkimuksen jatkuvia tehtévida. limeisestikin
vastaavasti téllainen tutkimus ja terapeuttinen kommunikointi eivat valttamatts
hysdyta vain heikommassa valta- ja kommunikatiivisessa asemassa olevia jdr-
jestelm@n osia: myds valta-asemassa olevat luonnollisesti voivat kommunikaation
kautta orientoitua »itsekritiikkiin» ja omakohtaiseen toimintojen ja kommunikaa-
tioprosessin oikaisuun. N&in ollen terapeuttiseen kommunikaatioon pyrkiva tut-
kimuskin ilmeisesti »puhtaassa muodossa» [ad irralleen varsinaisesta poliittisesta
prosessista. Jélleen variaatioita luonnollisesti voi esiintyd kommunikoitavan tie-
don ja kommunikaation kohteiden valinnan kautta.

On kuitenkin ilmeistd, ettéd vaikuttamaan pyrkiva kayténnéllisia tavoitteita
korostava tutkimus, olipa se sitten »kommunikaatiota edistdvad» tai »terapeut-
fisesti korrekfiivista» joutuu toista tietd vaistamattéd mukaan poliittiseen taiste-
luun. Téllainen tutkimus joutuu korostamaan yhteiskuntatieteitten oikeutta
tutkia (hankkia fietoja, k&ytiad olemassaolevia tietoja hyvikseen) sekd
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oikeutta kommunikoida (vélittadd edelleen yksilsille ja ryhmille
tutkimusten tuloksia) riippumattomina ja vapaina yhteiskunnan muodollisesta
ja informaalisesta valtarakenteesta ja sille perustuvasta normistosta. Iimeises-
tikin vallassa olevat yksilot ja ryhmat kayttavat jatkuvasti erilaisia menetelmié
pidattadkseen asemaansa horjuttavan tiedon sosiaalitutkijain saavuttamatto-
missa, ja samalla tavalla he kommunikaatioverkostoa kontrolloimalla voivat
esttd itselleen mahdollisesti ep&edullisten tietojen vélittémisen. Talldin poli-
tiikkasta irrallaan oleva mutta kdytdannéllisesti orientoitunut tutkija joutuu epd-
edulliseen asemaan: saadakseen tietoja ja kommunikoidakseen hén tarvitsee
joko vallanpitdjain hyvéksymisen tai ryhmaperusteista vastavaltaa johon tietojen
ja kommunikointioikeuden vaatimisen voisi perustaa. Kummassakin tapauk-
sessa hén joutuu sitoutumaan mukaan poliittiseen taisteluun ja samalla menet-
tdisi mahdollisuuden toteuttaa tehtdvadnsd haluamassaan yhteiskunnallisessa
muodossa.

Nyt ilmeisestikin ainoa perusta, jolle k&ytannédllisesti orientoifunut mutta
politiikasta ja teknokraattiasemasta irrallaan oleva sosiaalitieteitten tutkija voi
vaateensa rakentaa on tieteen yhteisdn integriteetti ja tuki. Téma& kuitenkin
edellyttdisi voimakasta perusnormistoa, joka sitoisi kaikkia tutkijoita ajamaan
lapi tutkijatoverin poliittisesta tai apoliittisesta orientoitumisesta huolimatta ha-
nen oikeutensa informaation ja kommunikaatiokanavien kayttéén. Ja ilmei-
sestikin tdllainen perusnormisto ja/tai sen noudattaminen ovat foistaiseksi vain
utopiaa ainakin sosiaalitieteitten alueella. Pdainvastoin sosiaalitieteilija kenties
helpommin kuin miké&én muu tutkija joutuu poliittiseen taisteluun oman alansa
sisdlld ja todellinen vaikuttaminen tieteenharjoittajien yhteisén yhteisen ja
tietoisen yhteistoiminnan kautta on vield kaikkein suurinta utopiaa. (Talta kan-
nalta my8s metodologit, jotka pyrkivat yhtendistiméaén tieteeenalojen ndke-
myksi& sekd tieteellisistéi eftd kaytanndllisista kysymyksisté ovat kaikkein suu-
rimpia utopisteja).

Vdliyhteenvetona koko keskustelusta voitaisiin ehkd sanoa, ettd yhteiskunta-
tieteiden (mukaanlukien politiikan tutkimus) »uusien tehtdvien mdadrittdmisen»
otaksutut yleiset loogiset muotoilut hajoavat analyysissa konkreettisiksi empiiri-
siksi ongelmiksi ja konkreettiset empiiriset ongelmat taas kariutuvat realististen
toteuttamismahdollisuuksien puutteeseen. Mita sitten j&& koko keskustelusta
kateen siihen voimme palata sitten kun kysymme mika on sosiaalitieteitten meto-
dologisen keskustelun asema ja tehtéava.

Kaytannsllisesti suuntavtunut tutkimus ja tutkimuksen
kognitiivinen arvo

Edelléd on puhuttu »kommunikaatiota edistéivéista» jo »terapeuttisesti korrek-
tiivisesta» sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta l&hinn@ juuri niiden kéytéanndllisen
suuntautumisen kannalta, so. on kysytty missé m&arin nama tehtavat ovat todella
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yleisia ja yksiselitteisia ja missd m&drin ne ovat kdytdnndssa toteutettavia. Ko-
konaan toinen seikka on, millaista tutkimusta tieteen sisdisten kri-
teerien mukaan tallg tavoin orientoitunut tutkimus tuottaa.

Tarkemmin asiaa eritteleméttd, voimme lahted litkkeelle tutkimuksen tulosten
informatiivisen arvon késitteestd.  Téamd on arvioitavissa kahden kriteerin avulla:
tulosten totuus (testaamisen kestokyky) ja tulosten epé&todenndkdisyys apriori
(tulosten yllattévyys aikaisempaan tutkimukseen verrattuna).*

Aikaisemmin on pyritty osoittamaan, ettd ahdas kdytéinnéllisesti suuntautunut
tutkimus johtaa va@istadmatta informatiivisesti vidhdarvoiseen tutkimukseen.'s Tal-
I6in on kuitenkin kyseessa ollut teknokraattinen yksildiden ja ryhmien manipula-
tilviseen kasittelyyn tietoa hankkiva tutkimus, joka juuri tdmén tavoitteen takia
pyrkii valikoimaan selittavat tekijat siten, ettd selitys tulee mahdollisimman yk-
sinkertaiseksi, todeksi ja samalla myds léhes tautologiseksi ja véhén informatii-
viseksi. Samaa kritiikki& ei suinkaan voi kohdistaa sen enemp&d@ »yhteiskun-
nallisen kommunikaation edistéamiseen» kuin my&skéan »terapeuttiseen korrek-
tilviseen kommunikaatioon» pyrkivaéan tutkimukseen vaan kummankin osalta
on erikseen kysyttévd niiden kdyténndllisen suuntautumisen vaikutusta niiden
tuottaman tutkimuksen informatiiviseen arvoon. Emme luonnollisesti voi téssa
menn& yksityiskohtaiseen analyysiin, vaan ainoastaan tehdd muutamia yleisid
huomavutuksia.

Iimeisestikin yhteiskunnallisen kommunikaation edistémiseen pyrkivéa kasite-
analyyttinen tutkimus ei pyri empiirisesti todennettaviin véitteisiin verifiointi (fal-
sifiointi) sanan varsinaisessa »luonnontieteellisessd» merkityksessé. Kuitenkin esi-
merkiksi edella esitetty »kvasiuniversaalisten» kriteerien ryhmékohtainen analyysi
on pikemminkin empiirinen kuin pelk&staan kasitteellinen operaatio ja tulokset
voidaan soattaa foisten tiedemiesten toimesta uvuden »testaamisen» kohteeksi.
Toisaalta analyysit saattavat olla hyvinkin »yll&tt@vid» ja ndin ollen myds t&mén
tyyppisen tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella samoin kriteerein kuin mita
tahansa »luonnontieteellisemp&é&» tutkimusta.

Jos nyt katsomme, ettd »yhteiskunnallista kommunikaatiota edistavaa tutki-
musta» sen yll& luonnehditusta erikoisesta metfodologiasta huolimatta voidaan
arvioida normaalein tieteellisen tutkimuksen arvoa mittaavin kriteerein, on seu-
raava kysymyksemme, vaikuttaako ilmaistu »ké&yténndllinen tavoite», yhteiskun-
nallisen kommunikaation edistédminen, jollain tavoin tutkimussuunnan tutkimus-
ten tulosten informatiiviseen arvoon. Mikéli yksildiden ja ryhmien »yhteis-
ymmarryksen lisdaminen» tulkitaan suppeasti on ilmeisesti vaarana se, ettd
pyritdén ndenndisestd ryhmakohtaisesta »hajoittavasta» analyysin tavoitteesta
huolimatta mahdollisimman suureen »yhteismitallisuuteen», jolloin analyysi »la-
tistuu» jonkinlaiseksi »vaikka on eroja, on myds yhtal@isyyksigkin» -erittelyksi,
jonka tuloksia kenties voidaan tulkita tosiksi mutta tuskin suuremmassa madrin
yllataviksi tai yleisesti informatiivisiksi.

Kuitenkin jos té&td tutkimussuuntaa edustavat tutkijat eivét — kuten edelld
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jo ehdotettiin — lilkaa korosta yhteisymmarrysté vaan pikemminkin analyysia
joka erottaa todelliset yksildiden ja ryhmien véliset ristiriidat ndenndisistd, ei
tata vaaraa ilmeisestikdén ole olemassa, ja kdytdnndllinen sitoutuminen ei
véhennd tulosten tieteellisté arvoa.

Siirryttdessd »terapeuttisen korrektiivisen» tutkimuksen puolelle meidan ei
tarvitse edes kysyd, voidaanko sen tutkimustuloksia arvioida informatiivisen
arvon kasittein. Kyseessdh&én on periaatteessa »tavallinen» kausaalianalyysi,
jota ilmeisestikin voidaan selv@sti arvioida ndiden kriteereiden avulla. Seu-
raava kysymys on luonnollisesti, miten sitten k&ytanndllinen suuntautuminen
terapeuttiseen kommunikaatioon vaikuttaa tutkimuksen tulosten informatiiviseen
arvoon. Kuten edelld kommunikaatiota edistévén tutkimuksen tapauksessa
vastaus jakautuu kahteen osaan. Jos kdayténnén tavoitteeseen tfuijotetaan so-
keasti tulkitaan kaikki vallan jokautumisen suhteen heikommassa asemassa
olevien yksildiden ja ryhmien asenteet »vddriksi ideologioiksi» analysoimatta
yksityiskohtaisemmin niité erilaisia prosesseja, jotka johtavat kommunikatiivisen
lisdarvon syntymiseen erilaisissa olosuhteissa. Témé& yleinen selitys ei suinkaan
ole omiaan lis&&ma&&n tutkimuksen tulosten informatiivista arvoa. Jos kuiten-
kin kiinnitetd&n huomiota eri ryhmien valtaannousun syihin ja erilaisiin mene-
telmiin kommunikatiivisen lisdarvon hankkimiseksi sek& samalla tajutaan eman-
sipatorisen vaikutuksen riippuvuus edelld mainittujen yksipuolisten (so. yksils-
tasoisten motivaatioselitysten tai determinististen yhteisGtasoisten) selitysten
valttédmisestd, selittdminen muovautuu spesifiseksi ja informatiiviseksi.

Yhteenvetona on todettava, etteivit edelld esitetyt sosiaalitutkimuksen tavoit-
teet »puhtaassa muodossaan» heikennd tutkimusten tulosten tieteellistd arvoa.
Informatiiviseen arvoon tuijottamalla voidaan kuitenkin usein joutua paradoksi-
siin tulkintoihin. Voidaan ndet vaittad, ettd tieteellisesti arvokkaat tulokset
(cinakin informatiivisen arvon kannalta katsoen) ovat myds ainakin pitkalla
tahtdimelld myds parhaita kdytannon kannalta, olipa sitten »k&ytantd» tekno-
kraattista, kommunikaatiota edistéivéa tai terapeuttisesti korrektiivista.

Talldin voidaan edelleen vaittad, ettd tutkimuksen kdyténndllisten funktioi-
den madrittéminen niin, ettt ne johtavat informatiiviseen tutkimukseen, hyd-
dyttta pitkélla téhtéimelld kaikkia em. kaytannollisia tavoitteita.  Tdahdn taas
voinee vain todeta, etié pitkalla tahtdimelld olemme kaikki kuolleita.

Sosiaalitieteitten metodologisen keskustelun asemista ja tehtavista

Téssa artikkelissa on metametodologiselta tasolta lahtien pyritty esittémdadn
ja kehittelemddn edelleen paria »uuden» metodologisen keskustelun ajatusta
sosiaalitieteitten tehtdvisté ja soveltamaan niita erityisesti polititkan tutkimuk-
sen kentdlle. Vaikka tarkoituksena ei ole ollut ndiden ajatusten kritiikki niin
kuitenkin niiden edelleen kehittely on osoittautunut niille melko kohtalokkaaksi:

4
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yleisesti madritellyt tehtGvat hajoavat jatkoanalyysissa konkreettisiksi arvoky-
symyksiksi ja tehtdvien empiirinen foteuttaminen ndyttdd »todellisuuden maail-
massa» taysin mahdottomalta. Jos tarkastelumme tulokset pitévat edes suurin
piirtein paikkansa, joudumme heti kysymé&dan: mitd hydtyd sitten voi olla téllai-
sesta lilan yleisia ja toteuttamiskelvottomia ohjeita sorvaavasta metodologisesta
keskustelusta.

Nyt on ensiksikin muistettava, ettd sen tyyppinen metodologinen keskustelu,
jota olemme tarkastelleet istuu kahdella tuolilla: toisaalta se pyrkii vaikuttamaan
tieteellisen tutkimuksen filosofiseen ja metodologiseen keskusteluun ja olemaan
osana siitd. Toisaalta se taas pyrkii esittdmadn empiirisiéi vaitteita tieteel-
lisen tutkimuksen asemasta ja vaikutuksista yhteiskunnassa. Téstd johtuen sen
on vaikeaa tayttdd kummankaan »viiteryhménsé» vaatimuksia: empiirinen si-
donnaisuus estdd ehdotettujen metodologisten sééntdjen vapaata kehittelyd ja
formulointia ja pyrkimys yleisiin sa@ntdihin taas saattaa tarkastelun vieraaksi
empiiriselle todellisuudelle. N&inhé&n ei ole laita vain nyt tarkasteltujen meto-
dologisen keskustelun ongelmien suhteen, sama haioaminen tapahtuu, jos tar-
kastelun kohteeksi otetaan esim. samalla perustalla oleva mannheimilainen
tiedonsosiologia.  Erikoisen selvasti tallaisen »puolianalyyttisen/puolisynteetti-
sen» tarkastelun heikkouden havaitsee, jos sité vertaa metodologiseen keskus-
teluun, joka kehittelee tieteen sisisid tutkimustulosten arviointikriteereitd (esim.
edelld esitettyjen informatiivisen arvon kriteereiden kaltaisia kriteereitd).

Empiirisestd ja analyyttisesta heikkoudesta huolimatta voidaan téllaiselle
metodologiselle keskustelulle kuitenkin |8yt&a selvia funktioita sekd tutkijain
ettd koko tieteen yhteisdn ja yhteiskunnan kannalta.

Tiedemiehen kannalta voidaan puhua ainakin kahdesta téméntyyppisen
metodologisen keskustelun funkfiosta: chjaavasta ja vapauttavasta. Ohjaava
funktio tarkoittaa sitd, etté metodologiset s&&énndt, vaikka niiden osoittamiin
ideaalisiin tavoitteisiin ei koskaan ilmeisesti voitaisi p&astakadn, voivat olla
hyadyllisié ohjenuoria tutkijoille. N&in esim. tieteen filosofia voi vaatia, ettd
tieteellisen tutkimuksen on edettavé laajoja, yksinkertaisia, selkeité sekd infor-
matiivisia teorioita kohden. IlImeisestikin empiirisen todellisuuden kannalta tie-
teen kehitys aina »hajoittaa» vanhat teoriat sé@annéllisin véliajoin ja kehitys on
pikemminkin askeltavaa kuin tasaisesti laajoihin teorioihin etenevad. Kuiten-
kin yhtendiseen laajaan teoriaan pyrkiminen on tdrked metodologinen saants,
joka johtaa ja antaa kiinteytt&d muuten mahdollisesti hajanaiseksi jaévélle tut-
kimukselle.

Nyt edellé esitetyt sosiaalitutkimuksen tavoitteet »kommunikaation edistd-
minen» ja »terapeuttinen korrektiivinen kommunikaatio» wvoivat toimia tutki-
musta ohjaavina kriteereind olivatpa niiden toteuttamismahdollisuudet tai eetti-
set seuraukset »tdss@ maailmassa» mitd tahansa. Niiden tavoitteena on ilmei-
sesti synnyttad yhteiskunnallisesti relevanttia tutkimusta ja missd madrin ne tu-
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levat tuottamaan sité, on viime k&dessé empiirinen kysymys, johon — kuten jo
tarkastelumme alussa totesimme — emme suinkaan voi anfaa vastausta.

Keskustelun vapauttava funktio on ilmeisesti sama kuin mik& tahansa tiedon-
sosiologisen keskustelun. Kun kysytaan sitd, mitd tutkija tekee kysytddn so-
malla implisiittisesti mist& syistéd han tekee sitd mitd tekee ja »kenen riveissa»
hén yhteiskunnallisesti seisoo. Tallgin keskustelu pakottaa tutkijat tiedostamaan
omat valintansa ja arvicimaan oman toimintansa jatkoseurauksia.  Oltiinpa
metodologisen keskustelun loogisesta tai empiirisesté totuudesta mitd mieltd ta-
hansa, sen »vapauttavan» tiedemiehen omaa asemaa tiedostamaan pakottavan
funktion merkitysta ei voitane kieltaa.

Tieteen yhteisén kannalta keskustelulla on my&s oma funktionsa joka liit-
tyy ldheisesti edelléd esitettyyn »vapauttavaan» funktioon. Metodologinen kes-
kustelu, joka kasittelee tutkimuksen yhteiskunnallisia tehtavia ilmeisestikin tuo
esille tarkeité »hallinnollisia» kysymyksié. Tallaisia on edelld tullut esille aina-
kin kaksi. Ensiksikin meilla on kysymys siitd, onko tiede pidettava isoloituneena
ja vapaana vai onko se katsottava yhteiskunnan kontrolli- ja ohjausmekanismin
valttamatiomaksi (kriittiseksi tai teknokraattiseksi) osaksi. Toinen koskee tieteen
informaatio- ja kommunikaatio-oikeutta yhteiskunnassa. Nyt esitellyn kaltainen
metodologinen keskustelu panee tieteen kdyt&nnon organisatoriset kysymykset
laajempaan perspektiiviin ja saa myds harkitsemaan tieteen organisaation jér-
jestémisen ftieteellisié ja yhteiskunnallisia seurauksia muiltakin kuin suppeilta
»tiedeftd tieteen vuoksi» tai »tiedettd taloudellisen kasvun vuoksi» — nékskan-
noilta.

Yhteiskunnalliselta kannalta nyt tarkastellun kaltainen metodologinen kes-
kustelu taas saattaa omalta osaltaan helpottaa »transitiivisyyden ongelmaa»
yhteiskunnan ja tieteen yhteisdn valilla. Nyt tutkimustulosten »siirto» esim. poli-
tiikkan tutkimuksessa on tapahtunut yksityisten »kdytantéon sidottujen» kasittei-
den, kuten esim. »demokratia» -kdsitteen avulla. Tieteen yhteisén kannalta t&l-
laisen k&sitteen alaan voidaan sijoittaa suuri joukko tutkimustuloksia: esim. joh-
tajien vaihtuvuus/vaihtumattomuus ja sitd maaraavat tekijat, johdetuilia johta-
jille meneva kommunikaatio ja sitd maaraavat tekijat jne.  Itse demokratian ka-
site yleisessd ja spesifioimattomassa muodossaan ainakin jollakin tasolla kom-
munikoi tutkimusten tarkoituksen ja relevanssin tieteen yhteisén ulkopuolisille
yksildille ja ryhmille. Nyt edellé kasitellyn kaltainen metodologinen keskustelu
voi ensiksikin parantaa jo laajentaa ndiden »késitteellisten» siltojen joukkoa ja
osoittaa erilaisten siltojen ké&ytdn jatkoseurauksia. Toisaalta tutkimuksen kéytén-
néllisen suuntautumisen ja kéytdnnollisten tavoitteiden spesifioiminen ja julkista-
minen saattaa jo sindnsé toimia siltana tutkimuksen ja tieteen yhteisén ulkopuo-
listen yksildiden ja ryhmien valillé: n&inh&n on itse asiassa tapahtunut marxilai-
sen analyysin tapauksessa.

Lopuksi on vain todettava, ettéi metodologisen keskustelun aseman ja funk-
tioiden madrittelyssé olemme puhuneet edelleen jatkuvasti konditionaalissa: »voi
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olla», »saattaa olla», »voi pakottaa». Lopullinen metodologisen keskustelun testi
on luonnollisesti kdytantd ja ne todelliset vaikutukset, jotka vasta tulevaisuus
osoittaa. Ja toivottavasti tulevaisuus myss tuottaa tutkimusta, joka todella voi
osoiftaa metodologisen keskustelun vaikuttavuuden tai vaikuttamattomuuden
tieteen tieteelliseen ja kaytanndlliseen kehitykseen.

w g 5§

Mitd edellé on sanottu metodologian keskustelun funktiosta yleensd vastaa
vain epdsuorasti tdméan artikkelin alussa esitettyyn kysymykseen: onko uusi me-
todologisen keskustelun korkeasuhdanne tuottanut todella jotakin »uutta» vas-
taukseksi sosiaalitieteitten vanhoihin ongelmiin tai ohjeeksi varsinaiselle tutki-
mustydlle.

Sosiaalitieteitten »vanhait» metodologiset ongelmat ovat tulleet keskustelussa
implisiittisesti esille: ero yhteiskuntatieteitten ja luonnontieteitten valillé ja tdmén
eron mahdolliset tieteelliset ja kéyt&nndn seuraukset, tiedonsosiologian tapaisen
»puoliempiirisen» metodologisen keskustelun asema ja merkitys, sosiaalitieteili-
jan poliittiseen taisteluun osallistumisen oikeuden ja velvollisuuden ongelma ja
tutkijan kdytanndllisen suuntautumisen vaikutus tutkimustulosten tieteelliseen
arvoon. lImeisestik&én keskustelu ei tuo esille mitéén selvid ratkaisuja, mutta
se osoittaa kaksi tdrkedd seikkaa. Ensiksikin kaikki nédmé& ongelmat joita perin-
teellisesti on kisitelty erillising liittyvat |&heisesti yhteen. Toiseksi néimé ongel-
mat ovat erittdin »kdytanndllisia» ja johtavat Gdrimmdisen konkreettisiin kysy-
myksiin esim. sosicalitieteitten asemasta ja organisaatiosta ja tieteellisen tutki-
muksen kommunikaation suunnasta ja tehokkuudesta.

Melkein samanlaisen vastauksen joutuu antfamaan kysymykseen keskustelun
merkityksestd varsinaisen tutkimuksen ohjenuorana. llmeisestikdén mitaan sel-
keité ohjeita ei keskustelu kykene tarjoamaan. Kuitenkin se korostaa kahta
seikkaa. Ensiksikin tutkija ei voi irroittaa itseédn kokonaan kysymyksestd »ke-
nen joukoissa hdn seisoo». Tai kuvioitten 1 ja 2 osoittamin kyberneettisin ter-
mein: onko hén ja hdnen tieteensd 1) yhteiskunnan kontrollimekanismia auttava
kommunikaation edistémisen ja/tai ristiriitojen selventémisen kautta, 2) yhteis-
kunnan kontrollimekanismia korjaava ryhmékohtaiseen poliittiseen taisteluun
osallistumisen kautta, 3) yhteiskunnan kontrollimekanismia ja/tai »vallanpita-
jia» avustava teknokraattisen neuvonnan kautta, 4) yhteiskunnan kontrollimeka-
nismia korjaava terapeuttisen ryhmétasoisen kommunikaation kautta. Keskus-
telu ei kuitenkaan anna vastausta, miten futkijan pitgisi tehd@ valintansa eika
se mydsk&itin anna vastausta siihen, mité k&yténndn seurauksia hén valintansa
kautta voi saada aikaan. Toiseksi metodologinen keskustelu kuitenkin voi sel-
venttd kysymystd, mitd seurauksia erilaisella sitoutumisella saattaa olla tutkijan
tutkimustulosten kognitiivisen (esim. informatiivisen) tieteen sisdisin kriteerein
mitatun arvon kannalta. Mutta vaikka tdssékin suhteessa voitaisiin fehdd selvig
suosituksia, ei lopullinen ratkaisu tutkijan tasolla ole selvd: hénen on vaikeaa
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ummistaa silmiddn kysymykselle, mité hénen »arvokkaalle» tieteelliselle tiedolle
tapahtuu kun se joutuu kommunikoiduksi yhteiskunnassa. Ja silmien sulkeminen
lienee yhta tehokasta kdytdnnén seurausten kannalta kuin kamelikurjen piiloutu-
minen.
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