TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

ILKKA VAURA

VALTIO-OPIN KOLMANNET NEUVOTTELUPAIVAT
TURUSSA 11.—12.12. 1970

Kolmansilla valtio-opin neuvottelup&ivilld oli aikaisempiin péiviin verrat-
tuna viisi poikkeavaa piirretté:

1. péivét jarjestettiin Helsingin ulkopuolella

2. osanottajia oli enemmin kuin aikaisemmin, mukana myos ilahduttavan

paljon opiskelijoita sekd muiden tieteenalojen edustajia
joukkotiedotusvilineet huomioivat paivit laajasti
vleisistuntojen lisdksi tyoskentely tapahtui myos tyoryhmissd

5. wvaltio-oppineet keskustelivat oman aineensa tilasta, merkityksestéd ja pdé-

maéarista.

1. Piivit pidettiin Turussa Turun Yliopiston valtio-opin laitoksen toimiessa
isdntdnd. Vaikka péivien jarjestelyaika j&i melko lyhyeksi, onnistuivat péivat
jarjestelyiltddn kuitenkin niin, ettd seuraavat neuvottelupdivit jarjestettdneen
myds Helsingin ulkopuolella. Tamperelaiset saanevat niskoilleen seuraavien
péivien jirjestelyn; tdhdn heilld onkin aikaa, silld pdivit jirjestetténeen tasta
ldhtien joka tfoinen vuosi.

2. Péivien yleisteemoja oli kuuntelemassa noin 60 henkildd, mutta tydryh-
miétyiskentely nosti osanottajien yhteisméérin ldhelle 90:td. Vaikka informaa-
tion levitys opiskelijoiden keskuuteen ei ollut kovinkaan intensiivistd, oli pdi-
villa mukana aikaisempaa huomattavasti enemmén opiskelijoita (kaikki tur-
kulaisia) niin yleisteemoja kuuntelemassa kuin tydryhmissdkin. Opiskelijain
oma panos jidi kuitenkin wvield tdlld kerralla ldhinnd kuuntelun asteelle.

Informaatiota péivistd muiden oppiaineiden edustajien keskuuteen oli levi-
tetty aivan satunnaisesti; silti mukana oli my6s muiden yhteiskuntatieteiden
edustajia sekd kiinnostuneita oikeustieteilijoitd ja historiatieteiden edustajia.
Perinteisesti, jos ndin jo voidaan sanoa, valtio-opin neuvottelupdivid on pidetty
valtio-oppineitten ikiomina kokoontumisina. T&td perinnettd voitaisiin muut-
taa seuraavia péaivid silm#lld pitden ja laajentaa pidivien osanottajakaartia
rohkeasti myds muiden aineiden edustajien suuntaan. Pé&ivit eivdt varmasti-
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kaan tédstd kirsisi vaan tulisivat pdinvastoin tarkoituksenmukaisemmiksi ja
hyodyllisemmiksi.

Vikisinkin tulee mieleen ajatus, onko kovin paljon jarked siind, ettd sosio-
logeilla on omat péivinsi, psykologeilla omansa, valtio-oppineilla omansa jne.
Olisikohan syytd harkita yhteisten yhteiskuntatieteiden péivien jérjestdmisti,
joissa yleiskeskustelujen lisdksi voitaisiin pohtia my&s eri aineiden omia eri-
tyisongelmia. Té&llaisten pdivien merkitys olisi laajakantoisempi ja varsin »ter-
veellistd» olisi yhteiskuntatieteilijéille tutustua toisten aineiden edustajiin,
aineiden aikaansaannoksiin ja ongelmiin — ja herra paratkoon, yhteiskunta-
tieteilijoilld olisi wvarsinkin tdlld hetkelld térkeitd yhteisid ongelmia ratkot-
tavana. Viittaan vain filosofisten ja yhieiskuntatieteellisten aineiden tutkin-
nonuudistukseen, valtion tiedeneuvoston ns. runkosuunnitelmaan ja yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen runko-ohjelmaan. Eris mahdollinen ratkaisu
saatfaisi olla se, ettd yhteiset ja erityisneuvottelupdividt voisivat vuorotella,
ts. joka toinen vuosi jérjestettiisiin yhteiset yhteiskuntatieteen neuvottelu-
pdivat ja aina vélivuosina oppiaineiden erillisid omia neuvottelupdivii.

3. Julkisen sanan kiinnostus piivid kohtaan oli jarjestdjille jonkinmoinen
ylldtys. Eniten joukkotiedotusvilineitd kiinnostivat ajankohtaisimmat aiheet
— ja ehkd myds populaareimmat — valtiosddntduudistus ja populismi. Timi
on melko kuvaavaa; politologeilta odotetaan jotain, mutta mitd? Tatd polito-
logien pitédisi vakavasti ajatella.

Seuraavia neuvottelupdivid ajatellen oli melko rohkaisevaa se, ettd julkista
sanaa varten saatiin pdivien alustuksista referaatit. Ehk& jo Tampereen pii-
villa toteutuu se toive, ettd kaikki esitelmit saadaan etukiteen monistettuina,
nyt ndin ei kdynyt kuin yhden esitelmin osalta.

4. Ensi kerran neuvottelupdivien historiassa ryhmétydskentelylle oli annettu
ohjelmassa tdrked merkitys. Pdividt koostuivat kahdesta yleisteemasta, jotka
olivat:

Valtiosdédntouudistus valokeilassa, alustajina professorit Sven Lindman ja
Jaakko Nousiainen
Valtio-oppi ja yhteiskunta, alustajina fil. kand. Hannu Nurmi ja valtiot.
yo. Erkki Berndtson, valmistettu puheenvuoro ap. prof. Ilkka Heis-
kanen
sekd kolmesta erityisteemasta, joista yksi kisitteli valtio-opillista tutkimus-
ongelmaa ja kaksi muuta analyysimenetelmid (ensi kerran my6s kansainvili-
sen politiikan edustajilla oli oma aihe neuvottelupiivilld):
Populismi poliittisena liikkeend, alustajina wvt. prof. Risto Sdnkiaho ja
valtiot, lis. Voitto Helander, valmistettu puheenvuoro VTK, B. A.
Dave Matheson
Roolianalyysi kansanedustuslaitosten tutkimuksessa, alustajina vt. prof.
Martti Noponen ja yhteiskuntat. kand. Matti Oksanen, valmistettu
puheenvuoro VTK Jussi Turtola
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Rakenteellinen analyysi kansainvilisen politiikan tutkimuksessa, alusta-
jina yhteiskuntat. lis. Raimo Vidyrynen ja fil. lis. Peter Wallensteen
(Uppsala).

Pdivien jakaminen yleisteemoihin ja erityisteemoihin osoittautui melko
kiyttokelpoiseksi ratkaisuksi, jota kdytdntd4d kannattaa jatkaa ja kehittdda. Var-
sinkin voitaisiin erityisteemojen kohdalla lisdtd tyoryhmétyoskentelyn luon-
netta, joskin jo nyt valmistellut puheenvuorot olivat tdhin suuntaan. Tyo-
ryhmien aiheet pitdd kuitenkin muodostaa niin, etteivdt ryhméat tule maéaaral-
lisesti kovin epé#suhtaisiksi.

Valtiosddntouudistus-teeman késittely pidivilld osoitti kuinka térkedtd on
paneutua aiheitten kisittelyn suunnitteluun, jotta keskusteluista olisi myds
konkreettista tulosta. Vaikka puheenvuoroja wvaltiosddntduudistuksesta kiy-
tettiin yli kaksikymmentd jdi asia hyvin puolinaisesti késitellyksi; se jdi ikdén
kuin roikkumaan ilmaan, kesken. Vidhin keskusteltiin ja hyvin omin tun-
noin voidaan asia sitten unohtaa. Ilkka Heiskasen Kkiitettdvin hyvin suori-
tetusta etukéteisprovosoinnista huolimatta (ks. Heiskanen: Politiikan tutkija
ja lainsddddnnon kautta tapahtuva poliittinen wuudistus. Politiikka 2/1970)
ollaan tdménkertaisen keskustelun jdlkeen jokseenkin samassa pisteessd kuin
ennenkin: valtiosdéntéuudistuskomitean ty6td ei asian késittely auttanut,
eiviatkd padtoksentekijidt tai asiasta yleensd kiinnostuneet kansalaiset saaneet
osviittoja. Heiskasen pessimistinen ennustus politologien roolista tdssd uudis-
tustyossd nayttdd toteutuvan.

Asian kasittelyd olisi voinut parantaa wvaltiosddntdjuristien ja komitean
jdsenten mukaan ottaminen, valmistettujen puheenvuorojen kiyttd sekd tyos-
kentelyn jatkaminen tydryhméssd. Paikallaan olisi ollut, kuten Esko Riepula
totesi, jo asian késittelyn alussa selvittdd, miti kdytdnndllistd merkitystd ko.
keskustelulle asetetaan ja miten valtio-oppineet parhaiten voisivat komitean
tyotd auttaa.

5. Mikdli tdménkertaisille neuvottelupdiville olisi Susiluodon ja Berndt-
sonin ehdotuksen (ks. Politiikka 2/1970) mukaisesti palkattu joku tieteen sosio-
logi tutkimaan péivilld jaettuja sosiaalisia palkintoja ja rangaistuksia, olisi
kyseinen tutkija kohdannut vaikeuksia havainnoidessaan politologien wvaltio-
sddntouudistuskeskustelua ja varsinkin pdivien p#idtoskeskustelua, valtio-oppi
ja vhteiskunta. Lisdksi alussa luetellut péivien poikkeavat piirteet olisivat
saattaneet heikentdd tutkimuksen yleistettdvyyttd. Todella politologien onneksi
ei ketdin tieteen sosiologia tétd tutkimusta ollut tekeméssd, silld varsinkaan
valtio-oppi ja yhteiskuntakeskustelussa ei kukaan politologi sosiaalisia pal-
kintoja itselleen hankkinut; pikemminkin tuomio olisi kuulunut: »joukkoran-
gaistus kaikilles.

Politologien oma pesd osoiftautui tdlld hetkelld melkoisen konkurssikyp-
sidksi, niin hapuileva ja hajanainen ote jdi mieleen tdstd keskustelusta. Alus-
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tusten esiin tuomat kaikki keskeisimmit kysymykset jdivit ilman vastausta.
Vaikka erddt henkilét tadssdkin julkaisussa (esim. Veronica Stolte Heiskanen:
Tieteen yhteisén funktionaalisista perusongelmista sosiaalitieteissd, no 4/1968
ja Ilkka Heiskasen em. artikkeli) ovat pyrkineet virittimé&idn keskustelua poli-
tologian perusldhtdkohdista, on tulos ollut heikko. Politologit tuntuvat ole-
van kovin vastahakoisia oman aineensa nykyisen tilan, sen tehtévien analy-
sointiin, vaikka se tdlldkin hetkelld olisi tdrkedd, koska menossa on yhteis-
kuntatieteiden tutkinnonuudistus (FYTT) ja julkisuuteen on saatettu tiedeneu-
voston runkosuunnitelma ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen runko-
ohjelmaluonnos. Kun ldhdetdin rakentamaan yhteiskuntatieteellisten tutkin-
tojen uudistusta ja asettamaan painopistealoja yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle ei tdtd tehtdvdd voida tehdd tarkastelematta ensin yhteiskuntatietei-
den, myds politologian, nykyistéd tilaa, miten nédiden tieteiden tehtivit nykyisin
vleisesti ndhddédn ja miten ne ehki pitdisi ndhda.

Melkoisen hidmmennyksen valtaan jitti péivien péadttokeskustelu paikalla
olleet. Tdmi hdmmennys ei saisi johtaa asian hautaamiseen, silld nédiden kes-
keisten kysymysten selvittelyssd p#éstiin kuitenkin jonkinmoiseen alkuun. Kes-
kustelua pitdisikin jatkaa mahdollisimman pian, silld nditd kysymyksid eivit
politologit voi sivuuttaa; vallitsevasta »pdivd kerrallaan-asenteesta» olisi péis-
tdvd. Tédménkin takia on valitettavaa, jos seuraavat neuvottelupiivit pide-
tdan vasta joskus ensi vuonna.



