RAIMO VAYRYNEN

KANSAINVALISEN POLITIIKAN RAKENTEELLISEN TEORIAN
PERUSKASITTEITA *

1. Johdanto

Termin ’'rakenteellinen analyysi’ alle on aikojen mittaan sijoitettu sangen
monentyyppisid ldhestymistapoja. Politologisessa analyysissa tdméi kisite on
alunperin tarkoittanut poliittisen wvallan jakautumisen tarkastelua erilaisissa
jérjestelmissd, jolloin se on ollut erdénlaista politilkan anatomiaa.! Raken-
teellis-funktionaalisessa analyysissa kisitteen sisdlté on ollut hieman erilainen

* Tamd tutkimusseloste on muokatiu versio tekijdn pitdméstd alustuksesta valtio-
opin kolmansilla neuvottelupdivilld Turussa 11.—12.12.1970.
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ja silld on tdssd yhteydessd kisitetty erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita
ja organisaatioita, joilla on suoritettavanaan tiettyjd sosiaalisia funktioita.
N&itd ndkemyksid on sovellettu ldhinnd kansalliseen tasoon kohdistuvassa
tutkimuksessa, mutta ne ovat sangen helposti siirrettdvissi myos kansainvilis-
poliittiseen tarkasteluun.

Joitakin wvuosia sitten alettiin yhd enemmaéan, ldhinnd Johan Galtungin
ansiosta, soveltaa rankiteoriaa sekd yksildtasoiseen ettd kansainvilispoliittiseen
tutkimukseen. Galtungin oma varhaistuotanto antaa viitteitd siitéd, ettd ranki-
teorian ja -analyysin avulla uskottiin péd#stdvin yleiseen rakenteelliseen teo-
riaan,? mutta viime aikoina Galtungkin néyttdd havainneen tdmén pyrkimyksen
mahdottomuuden.? Pelkdn rankimuuttujan avulla ei siis voida kuvata riittd-
vin yleispdtevisti erilaisten jédrjestelmien rakenteita. Tamén esityksen ldh-
tokohtana on joukko peruskisitteitd, joiden kaikkien voidaan sanoa a priori
kuuluvan yleisen rakenteellisen teorian piiriin. N&méi késitteet ovat:

— taso (level) — vuorovaikutus (interaction)
— toimija (actor) — jarjestelmi (system)
— ranki (rank) — rakenne (structure)

Tamén esityksen tarkoituksena on selvitelld ndiden peruskésitteiden vélisid
suhteita ja niiden kéyttékelpoisuutta kansainvilisen politiikan tutkimuksessa.*

2. Taso, toimija ja ranki

Tason kisite kansainvilispoliittisessa tutkimuksessa kytkeytyy miltei sau-
mattomasti ns. analyysin tason ongelmaan. Eri tutkimuksissa on laskelmieni
mukaan erotettu kaikkiaan 12 erilaista tasoa, joista neljin voidaan sanoa
olevan yleistysten kannalta tdrkeimpid; yksild, alikansallinen, kansallinen ja
kansainvilinen taso (tarkoitukseni ei ole tédssd yhteydessd puuttua tédmén
lahemmin niiden tasojen luonteeseen). Tih#n saakka tehdyissd tutkimuksissa
eri tasoja on kéytetty pdidasiassa selvitettdessd valtioiden ulkopolitiikan muo-
dostumista ja useimmat kiistat on kdyty juuri tdmén sovellutustavan ympéi-
rilld, ts. on kiistelty siitd, minkid tason tekijoilld on kaikkein suurin selitys-
voima (ts. wvaikuttaako poliittisten johtajien persoonallisuus enemén kuin
ulkopoliittisten painostusryhmien toiminta ja missd midrin ndmé ovat ver-
rattavissa kansainvilisen jédrjestelmén wvaikutukseen).

Téamé ei kuitenkaan ole analyysin tasojen ainoa kayttomahdollisuus, vaan
voidaan my0s pyrkid vertaamaan eri tasojen vastaavuutta, ts. niiden iso- tai
homomortiaa kuten on tehty yhtdaltd pienryhmien ja kansainvilisen jirjes-
telmin sek# toisaalta kansallisen ja kansainvilisen jérjestelmén vililld tul-
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kitsemalla jilkimmadinen joko primitiivistd poliittista jirjestelmid tai kaksi-
puoluejirjestelmdd muistuttavaksi, sekd edellinen rakenteeltaan (yksildt, nii-
den viliset kiyttdytymisrelaatiot ja ryhmidmuodostus) kansainvélistd jirjestel-
m#d osittain wvastaavaksi. Tillaisilla ldhestysmistavoilla on tietysti monia
ongelmia, joihin tdsséd ei ole kuitenkaan tilaisuus lihemmin puuttua. Kolmas
kiyttomahdollisuus on erdénlainen kontekstuaalianalyysi, jossa pyritddn sel-
vittdm&in ylempien tasojen vaikutusta alempiin. Tédmdé ldhestymistapa tie-
tysti liittyy ensiksimainittuun selitysstrategiaan, mutta toisaalta erona on kon-
tekstuaalianalyysin selvépiirteinen metodologia. Té&hdn yhteyteen voidaan
liittdd my6s Rosenaun linkkiteoria, joka pyrkii eritteleméén ja systematisoi-
maan tasojen vilisid konkreettisia linkkejd ja wvaikutusyhteyksii.

Neljids, ja kaikkein vdhimmadlle jddnyt tasojen sovellutustapa on erilaisten
kansainvilisen jarjestelmin wvaihtoehtoisten mallien konstruoiminen. T&hén
saakka on kansainvilisen poliittisen jérjestelm&n mallit rajoittuneet tai rajoi-
tettu 1&hinnd yhteen; hallitusten vilisiin yhteyksiin, mutta toisaalta voidaan
aivan yhtd hyvin kuvitella suuri joukko muita malleja. Er#s niistd on halli-
tuksista riippumattomat, siis niiden ’alapuolella’ toimivat vuorovaikutusjir-
jestelmit; INGOt, monikansalliset liikeyritykset ja mikseipd myods ystdvyys-
kaupunki ja -seurajérjestelyt. Alikansalliset vuorovaikutusjérjestelmait, samoin
kuin kansallisetkin, voidaan edelleen jakaa bilateraalisiin ja multilateraalisiin.
Samoin voidaan erottaa kansainvélisen tason vuorovaikutusjdrjestelmit, joista
tdrkein on tietenkin hallitusten vélisten kansainvélisten jérjestéjen muodos-
tama jarjestelmi. Toistaiseksi tdmé jirjestelmd on suhteellisen voimakkaassa
yhteydessd kansallisvaltioiden osittain maantieteellisesti sdvyttyneeseen jér-
jestelmédidn, mutta tdysin mahdollista on, ettd tdmdi jarjestelmd — jota Galtung
kutsuu 'kuudenneksi, nikyméittomiksi mantereeksi’ — irtautuu yhé selvemmin
maantieteellisestd perustastaan ja muodostaa uuden, sangen autonomisesti
toimivan vuorovaikutusjirjestelmén.

Téamékin sovellutusstrategia wvaatii Iuonnollisesti eri tasojen suhteellisen
vaikutuksen tarkastelua ja nidhddkseni Morton Kaplan oli erds tdméan nike-
myksen ensimmadisistd edustajista erottaessaan toisistaan ’system dominant’
ja ’subsystem dominant’-mallit. Toistaiseksi halllitusten viliset jirjestelmét
ovat kaikkein voimakkaimpia, mutta késitykseni mukaan vuorovaikutus levida
tulevaisuudessa yhé selvemmin sekd ali- ettd ylikansalliselle tasolle, ehké
edelliselle vield nopeammin.

Jokaisella olennaisella tasolla on niille tunnusomaiset toimijat, jotka ovat
yksiloitd (yksilotasolla) tai kollektiivisia (muilla tasoilla). T&mén alan metodi-
set kiistat kiteytyvit kahteen kisitteeseen: metodologinen individualismi, jonka
mukaan suurin osa kollektiivisten tasojen ilmidistd voidaan redusoida yksild-
tasolle ja selittda sille tyypillisilld tekijoilld sekd@ metodologinen kollektivismi,
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joka hylk#i sangen selvisti edellisen késityksen. Nykyinen rakenteellinen tut-
kimustapa painottuu erittdin selvésti kollektivistisen késityksen suuntaan.

Vuorovaikutus muodostaa konkreettisen linkin eri toimijoiden wilille ja
niméd yhteydet ovat n#htdvissd kaikilla tasoilla, ts. jokaisella tasolla on,
toimijoidensa lisdksi, niille tyypilliset vuorovaikutusrelaatiot. Vuorovaikutus-
relaatioita voidaan luokitella monin tavoin; yhteistyo- ja konfliktivuorovaiku-
tukseen, ekspressiiviseen ja instrumentaaliseen vuorovaikutukseen, symmet-
riseen ja asymmetriseen jne. N&mi luokittelumahdollisuudet jiatetddn kuiten-
kin tédssd yhteydessd vihemmille huomiolle.

Edelleen jokaisen tason toimijoilla on tietty status, joka mé&drittdd niiden
aseman jérjestelmdssd. Statuksen tai rangin mukaan méaidrdytyvidt monet
muut poliittiset ja sosiaaliset ilmitt; palkintojen ja rangaistusten jakautumi-
nen, toimijoihin kohdistuvat normit ja odotukset sekd niiden toimintakapa-
siteetti. Monet tutkimustulokset osoittavat kuinka ratkaiseva vaikutus toimi-
jan rangilla ja siitd johdetuilla varianteilla on toimijoiden kayttdytymiseen.
Ylldesitetyt kéasitteet antavat kuitenkin liian ylimalkaisen kuvan sosiaalisista
jirjestelmistd sen wvuoksi, ettd niiden avulla ei voida kuvata riittdvésti jar-
jestelmissd tapahtuvaa eriytymistd. Erids mahdollisuus t&mé&n ongelman pois-
tamiseksi on funktion késitteen ottaminen mukaan tarkasteluun ja siten
erdédnlaisen funktioanalyyttisen tarkastelutavan omaksuminen. Xiyténnossi
tdméa merkitsee sitd, ettd kollektiiviset toimijat voidaan jakaa horisontaalisesti
funktionaalisiin osajarjestelmiin.® Funktiot voidaan esimerkiksi Iluokitella
Etzionin ajatusten pohjalta pakkovaltaisiin (sotilaallisiin), hyétyyn pohjautu-
viin (taloudellisiin) ja normatiivisiin (poliittisiin).

Funktionaalista luokittelua voidaan kiyttdd hyviksi my6s analyysin tason
ongelmassa, esim. selviteltiessd kontekstuaalianalyyttisesti tasojen vaikutusta
toisiinsa. Asiaa voitaneen valaista seuraavan esimerkin avulla. Otetaan kaksi
tasoa — kansallinen ja kansainvilinen alueellinen jidrjestelmd — joiden toimi-
jat jaetaan em. funktionaalisiin alasektoreihin. T&ltd pohjalta saadaan seu-
raava typologia:

Taulukko 1. Tasojen viliset kontekstuaalivaikutukset funktioittain

ALUEELLINEN TASO

S s P
1 2 3
KANSALLINEN T 4 5 6
TASO P 7 8 9

S = Sotilaallinen funktio
T = Taloudellinen funktio
P = Poliittinen funktio
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Seuraavassa muutamia esimerkkejd vaikutustyypeistd (joista tyypit 1, 5 ja
9 ovat puhtaita siind mielesséd, ettd niisséd ylemmain tason tietty funktio vaikut-
taa samaan funktioon alemmalla tasolla):

NATOn vaikutus jaseniensd armeijaan ja puolustuspolitiikkaan

5. EECn taloudellisen integraatiopolitiikan wvaikutus jédsenmaiden talous-

eldméin

9. Arabiliiton vaikutus jdsenmaiden poliittiseen jdrjestelmidn (poliittisen

radikalismin levidminen?)

Luckitelluissa kontekstuaalivaikutuksissa esiintyy varmasti my6s ristikkii-
syyttad siten ettd esim. ylemmén tason sotilaallinen sektori vaikuttaa alemman
tason taloudelliseen sektoriin, mutta néitd vaikutustyyppeji ei téssd yhteydessé
tarkastella tdmaéan ldhemmin.

3. Jirjestelmi ja sen rakenne

Yleensd termejd ’jdrjestelmd’ ja 'rakenne’ kdytetddn sangen vialjdsti wviit-
taamaan hyvinkin erilaisiin ilmibdihin. Lisdksi niiden ké#sitteiden kayttd ja
niille annettu sisdltdé riippuu osaltaan myds kéyitdjiensd tutkimuksellisesta
suuntautumisesta. Seuraavassa yritdn esittdd erddn ratkaisun, joka toivot-
tavasti selventdd ndiden késitteiden merkityssisdltoa.

Jarjestelmaélle on ominaista, ettd siind toimii tietty joukko yksikéitd, joiden
valilld on vaihteleva mé&&drd vuorovaikutusrelaatioita. Niinpd voimme mié&ri-
telld jarjestelmin toimijoiden (a) ja niiden vilisten relaatioiden (b) joukoksi
(set) seuraavalla formaalilla tavalla:

{ 2 a, a3 a, }

{ bl! bE, by "'bn }

Namé joukot ovat vilttdmaé&tdn, muttei riittdvid ehto jarjestelmien esiinty-
miselle sen vuoksi, ettd jirjestelmin médrittelyssd tdytyy ottaa huomioon
myds vuorovaikutusrelaatioiden tiheys tai useus ja ndin ollen tarvitaan tiet-
tyjd kriteerejd jédrjestelmin erottamiseksi ympéristostddn. Tamd voidaan
tehdd useallakin tavalla. Er#s tapa on Russetin ké#yttdmé kéinteinen faktori-
analyysi, ja tarkemmin suora kéénteinen faktorianalyysi, hinen maéérittdessédén
kauppa- ja diplomaattisuhteiden seki yhteisten kv. jirjestdjen jdsenyyksien
perusteella muodostuvat vuorovaikutusjirjestelmét. Talloin tietty faktori vas-
taa operationaalisesti tiettyd jarjestelm&i.

Itse piddn kuitenkin parempana erditd graafiteoriasta johdettavia kritee-
rejd, jotka pohjautuvat graafien yhdistyneisyyteen (connectivity). Ehdotan,
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ettd jarjestelmén olemassaolo edellyttdéd graafin olevan voimakkaasti yhdistetty,
ts. mitkd tahansa kaksi elementtid — tai toimijaa — tdytyy olla saavutetta-
vigssa toisistaan. Graafiteorian termeilld ilmaistuna tdméi merkitsee sitd, ettid
minkd tahansa kahden elementin (a, ja a,) vililld tdytyy olla suunnattu
polku (directed path) a,:std a,:88n ja pdinvastoin.

Jotta voitaisiin puhua jérjestelmien rakenteesta, tdytyy mukaan ottaa
myos stratifikaatiomuuttuja ja ndin ollen jdrjestelmin rakennetta voidaan
kuvata kolmella joukolla, joista ¢ merkitsee toimijoiden rankia tai statusta:

{ ay, Ay, ag ' a,
{ by, by, by b,
I
1

Cpy Cgy Cy ™" Cy

o

Jérjestelmén rakenne muodostuu siis tietyn statusarvon omaavista toimi-
joista ja niiden wvilisistd vuorovaikutusrelaatioista, joiden voimakkuus puo-
lestaan on riippuvainen juuri toimijoiden rangeista, ts. vuorovaikutusrelaatiot
ovat voimakkaampia tai ’intensiivisempid' korkean statuksen omaavien toimi-
joiden vililld. Jos halutaan kuvata myo6s jédrjestelmien ja niiden rakenteen
dynamiikkaa tarvitaan em. késitteiden lisiksi myts muutosfunktioiden joukko.

4. Kohti synteesii

Koska jokaisella tasolla on omat tunnusomaiset toimijansa, rangit ja vuoro-
vaikutusrelaatiot, niin téstd seuraa loogisesti se, ettd jokaisella tasolla on myos
omat jérjestelménsi, joilla puolestaan on tietty rakenne. Tarkastelua ei voi
kuitenkaan pysiyttdd tdhin, silld silloin saataisiin yhteiskunnista ja kansain-
valisestd jarjestelméasta lilan atomistinen kuva, jonka mukaan jokainen taso
toimii suhteellisen erillidn muista (vrt. keskustelua analyysin tason kéytio-
mahdollisuuksista). Synteettinen késitys tilanteesta saadaan silloin, kun ote-
taan huomioon se, ettd ndmi tasot muodostavat sangen tdydellisen hierarkian,
jossa ylempi taso koostuu joukosta alempia tasoja.

Tastd hierarkisuudesta johtuu se, eftd jokainen alemman tason toimija
on tavalla tai toisella my®ds ylemmin tason jdsen. Eri asia on tietysti se,
kuka todella edustaa alempaa tasoa ylemmdélld ja kuinka edustajat valitaan
(demokratian ongelma). Useat pienryhmié, vaaleja ja kansainvilistd jirjes-
telmédd koskevat tutkimukset viittaavat siihen, ettd alemman tason toimijoita
edustavat ylospdin tavallisesti korkeimman statuksen omaavat toimijat, ts.
eliitti, riippumatta siitd, tarkastellaanko asiaa institutionaalisesti vai behavio-
raalisesti. Té&mé& havainto mukautuu tietenkin helposti ylldmainittuun hier-
arkisuuden periaatteeseen.

Edelld esitetty kuva kansainvélisen politiikan teorian kannalta olennaisista
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rakenteellisista tekijoistd ja niistd muodostuvasta kokonaiskuvasta on luonnol-
lisesti jossain méidrin ylimalkainen ja tdméin vuoksi siihen tdytyy lisdtd uusia
kasitteitd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd monet ndistd lisdkiésitteistd voidaan
yhdistdd loogisesti edelld mainittuihin peruskésitteisiin.®
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