ILMARI SUSILUOTO
POLITIIKKA SAATELYPROSESSINA

Marie-Louise Forsbergin tutkimusseloste »Det politiska systemet som kom-
munikationsreglerad styrningsprocess (Politiikka 4/1970) on ensimmaéisid kyber-
netiikan politologisten sovellutusten puntarointeja maassamme. Kybernetii-
kasta ja positivismista kdydyn kiivaan keskustelun jidlkeen (keskustelijat ovat
ainakin toistaiseksi visyneet) on mielenkiintoista lukea, mitd politiikan tutki-
jalla on asiasta sanottavanaan. Mitd teemme kybernetiikalla?

Suomalaista yhteiskuntatieteilijdd, niin sosiologia kuin politologiakin voi-
daan hyvilld syylld kutsua »ndenndiseksi jalat maassa lilkkujaksi». Niinpa
Forsbergkaddn ei puutu kybernetiikan metodologisiin ongelmiin, positivismin
pulmiin, selitysproblematiikkaan yms. Yrjé Ahmavaarae hin ei edes mainitse
lahdeluettelossaan. Téllaista strategiaa voidaan suositella kaikille saidylli-
sille systeemiajattelusta kiinnostuneille sosiaalitieteilijbille. Alkdimme hau-
datko kybernetiikkaa Ahmavaaran mukana!

Forsbergistd tuskin tekemilldkdédn siis voi saada mitd&n kybernetiikan
marttyyria. H#n ei ole kovinkaan optimistinen kybernetiikan mahdollisuuk-
sista luoda ideaalisti itseohjautuva poliittinen systeemi, koska »ménniskans
handlingar alltid i viss mén &r irrationella, och sdlunda &r det praktiskt
taget omdojligt att forutspd och styra deras handlingar».

Tiéhin Forsbergin toteamukseen voi kohdistaa kriittisen huomautuksen.
Ihmisten rationaalinen kiyttdytyminen ei sindllddn ole mikddn wvdlttdmdton
edellytys yhteiskunnan itsesditelylle. Hopi-intiaanit tanssivat saadakseen
sadetta. Heiddn paédttelysddntonsd lienee kohtalaisen irrationaalinen. Kui-
tenkin tdh#in sddntoon perustuvalla toiminnalla on merkittdvid sosiaalisia seu-
rauksia, erityisesti ryhmésamaistumisen vahvistuminen, mikd voidaan tulkita
hopien yhteisén itsesddtelyksi.! Yhteiskuntien itsesditely voi siis aivan hyvin
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perustua yksiléiden irrationaalisiin toimintoihin. Niistd ongelmista eivit tie-
teisuskon omaksuneet kyberneetikot juuri ole vakavasti puhuneet, vaikka
antropologien ja psykologien (erityisesti psykoanalyytikkojen) huomiot tdhin
antavatkin vakavan aiheen.? Politologit taas ovat askaroineet niin tiiviisti
vallan kolmijaon ja faktorianalyysin kimpussa, ettei usko Demokratian Ratio-
naaliseen Itsesddtelyyn ole ehtinyt rapistua.

Keskeisin Forsbergin kirjoituksen anti onkin juuri optimistisen »kyberne-
tismin» kritiikki:?

»Det &r dock knappast realistikt att utga ifrdn att ett politiskt system
med tekniskt fullindad kommunikationsstruktur skulle erbjuda en béttre
lésning och ett mer demokratiskt alternativ till de olika systemtyperna i
dagens virld.»

Vaikka mielelldni yhdynkin tdhdn Forsbergin huomiocon, niin en silti
pitdisi tarpeettomana tutkia erilaisia ideaalisia kommunikaatiorakenteita ja
niiden toteutumismahdollisuuksia. Kyberneettisen elementin liittdminen demo-
kratian toimivuuden tarkasteluun avaisi myts houkuttelevia teoreettisia kehit-
telymahdollisuuksia.

Forsbergin mielenkiintoisen analyysin arveluttavin piirre on sen késitteel-
linen epéselvyys ja perustelemattomat yleistykset. Erityisesti on syytd arvioida
hénen »itdisen» kybernetiikan luonnehdintojaan. Analyysin ldhtékohdaksi
sopivat seuraavat Forsbergin toteamukset:*

»1) I 6st gér man ingen klar distinktion mellan det politiska och det eko-
nomiska systemet, utan ett cybernetiskt system antas innefatta bada systemen.

2) I princip kan det politiska systemet som kommunikationsreglerad styr-
ningsprocess (i ost, kirj. huom), ténkas fungera pd samma sétt som i wvist.

3) ...Déarfor tillméts (i ost, kirj. huom.) egentligen bara informations-
strommarna i neddtgdende riktning ndgon verklig betydelse.»

Néiden lauseiden merkityssisdlt6d on vaikea arvioida siksi, ettd Forsberg ei
spesifioi kenen mielipiteitd hin esittelee. Vaikutelmaksi kuitenkin jdi, ettd
lauseet 1) ja 3) on tarkoitettu karakterisoimaan neuvostoliittolaisten ja itéd-
eurooppalaisten omia nidkemyksid kybernetiikasta. Lause 2) taas tuntuu Fors-
bergin omalta hypoteesilta.

Marxilais-leninildinen teoria tarkastelee yhteiskuntaa jakautuneena ns.
perustaan ja péaidllysrakenteeseen. Tarkempiin maéaérittelyihin puuttumatta
edelliseen luetaan yhteiskunnan taloudelliset ja »materiaaliset» prosessit ja
jdlkimmaéiseen taas sellaiset »henkiset» ilmiét kuin uskonto, politiikka, tiede
ja taide. Politiikka siis kuuluu péidllysrakenteeseen, mutta aivan omalla eri-
koisella tavallaan:®

»Padllysrakenteen eri osat, valtio, oikeus, uskonto ja erilaiset ideologian
muodot ovat eri tavoin yhteydessid perustaan ja toisiinsa, ovat jatkuvassa
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vuorovaikutuksessa kesken#dn. Jotkut pédllysrakenteen osat, esim. valtio ja
oikeus, poliittiset jérjestét ja poliittinen ideologia ovat yhteydessd yhteiskun-
nan taloudelliseen jarjestelméin (ekonomiceskii stroi) suoraan ja vélittomasti,
toiset taas, esim. filosofia, taide ja uskonto ovat etddmmadlld perustasta ja
liittyvét sithen viliyhtevksien kautta.»

Marxismi-leninisminkin mukaan siis politiikka liittyy laheisesti talouselé-
médn. Voimmeko siis todella tehdi sen johtop#didtoksen, ettd poliittisen ja
taloudellisen systeemin vililld ei iddssd tehdd selvdd eroa? Tuskinpa. Asiaa
voimme kaaviollisesti tarkastella seuraavasti.

Merkkien selitykset:

Y = yhteiskunnallinen kokonaissysteemi,

P; = piillysrakennesysteemi,

P, = perustasysteemi,

S, = ne péillysrakennesysteemin komponentit, jotka eivdt ole valittomaésti
kosketuksissa perustasysteemiin,

S, = poliittinen systeemi,

Sy = tuotantosuhteista koostuva systeemi,

S; = tuotantovoimista koostuva systeemi.

Nuolet osoittavat vuorovaikutusta Py:n ja Pyin valilla.

Télle systeemikaaviolle voidaan antaa seuraava tulkinta. Yhteiskunta
niminen makrosysteemi koostuu kahdesta alasysteemistd, perusta- ja péillys-
rakennesysteemeistd, joiden vililld on jatkuva vuorovaikutus.

Niéméi alasysteemit jakautuvat puolestaan kahteen alasysteemiin, perusta-
systeemi tuotantosuhteiden systeemiin ja tuotantovoimien systeemiin ja pail-
lysrakennesysteemi kytkentdjen mukaan siihen alasysteemiin, joka on wvalitts-
maésti yhteydessd perustasysteemiin (poliittinen systeemi) ja siihen alasystee-
miin, joka on perustasysteemiin yhteydessd vilillisesti.

Politiikan asema marxilais-leninildisessd teoriassa ei ole suinkaan yksi-
selitteinen. Sellaisten termien kuin valtio ja politiikkka suhteiden tarkka erit-
tely osoittaa, ettd n#itd kiytetddn useammassa kuin yhdessd merkityksessi.t
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Ehka yleisin neuvostoliittolaisessa valtioteoriassa kidytetty Si:ta tarkoittava
késite on yhteiskunnan poliiftinen organisaatio (politi¢eskaja organizacija
obS¢estva).” Rinnakkain tdmin kisitteen kanssa on kuitenkin ryhdytty kiyt-
tdmdin termejd yhteiskunnan poliittinen rakenne?® ja poliittinen systeemi.?
Viimeksi mainittu on allekirjoittaneen nikemyksen mukaan paras termi. Poliit-
tisen systeemin kisitteen johdonmukainen kiyttd saattaa my6s avata uusia
mahdollisuuksia politiikan tutkimuksen kehitykseen Neuvostoliitossa.l?

Jo téltd perustalta voidaan Forsbergin »itdisen kybernetiikan» karakteri-
sointia pitdé virheellisend. Jako perustaan ja péillysrakenteeseen ja siis talou-
delliseen (so. tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden systeemit) ja poliittiseen
systeemiin on paitsi kisitteellisesti suhteellisen selvd, myos perustavaa laatua
oleva erottelu historiallisessa materialismissa. Kybernetisoinnit, ts. historial-
lisen materialismin teesien k#intdminen kybernetiikan kielelle, ei tdtd totea-
musta mitenkdidn muuta.

Vaikka perusta- ja padllysrakennesysteemit ja siis myos poliittinen ja talou-
dellinen systeemi ovat neuvostoliittolaisen nikemyksen mukaan kiisitteellisesti
toisistaan erotettavia, niin n#itd systeemeitd kuitenkin tarkastellaan vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa. Politilkkaa ei tutkita vain taloudellisten proses-
sien passiivisena seurauksena, vaan aktiivisena kehitykseen vaikuttavana teki-
jdnd. Jos tarkastelemme yhteiskunnallista kokonaissysteemid kyberneettisend
systeeminé, niin politiikka on tdrked tdmé&n systeemin sdételyssd. Tastd pHi-
dymme Forsbergin lauseen 3) problematiikkaan.

Se marxismi-leninismin osa, miki lidhiten koskettelee informaation kulkua
sosialistisessa yhteiskunnassa, on teoria demokraattisesta sentralismista. Vii-
tattakoon tdssd lyhyesti, miten kyberneetikko Georg Klaus ymmirtdd tdmén
informaatioaspektin sosialismissa. Valtio on Klausin mukaan yhteiskunnalli-
sen kokonaissysteemin siditelykeskus (Regelmechanismen), mikd kontrolloi pe-
rustasysteemid kahdessa mielesséd: »Informaatioteorian kannalta tietyn raken-
teisena ideologiana ja toiseksi tietyn kaltaisena valtion ja hallinnon raken-
teena.»!! Kun kapitalismissa yhteiskunnallinen sddtely on mahdollista vain val-
tion pakkokeinoin, niin sosialismissa informaatioteoreettinen aspekti nidytielee
keskeistd osaa. Valtion hidvidmiselle esitetddn sitten kyberneettinen tulkinta.
Mitd pitemmélle kohden kommunismia kehitys kulkee, sitd suuremmaksi tulee
informaation feedback kontrolloidusta systeemistd kontrolloivaan systeemiin.
Toisin sanoen informaation kulku alhaalta ylospdin on marxilais-leninildisen
teorian mukaan keskeinen sosialismin tunnusmerkki. Forsbergin huomiot eivit
siis ole sen paremmin marxismi-leninismin kuin Georg Klausinkaan ajatuk-
sien mukaisia.

Forsbergin lause 2), jota tarkastellaan hinen omana hypoteesinaan, on
varsin mielenkiintoinen lisd konvergenssiteorioista kdytyyn keskusteluun. Kun
Georg Klaus idédssd ja totalitaristisen mallin kannattajat ldnnessd yrittdvit
parhaansa mukaan todistella, ettd iddn ja ldnnen poliittiset systeemit ovat
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itsechjautuvuutensa suhteen toistensa polaaritapauksia, niin Forsberg puo-
lestaan katsoo niiden toimivan periaatteessa samalla tavalla. Tamdidn huo-
mion heuristista arvoa védhentdd se, ettei hidn spesifioi, miten ndmd jirjes-
telmét toimivat. Kysymys iddn ja ldannen poliittisten systeemien ominai-
suuksista on kuitenkin viime kidessd empiirinen kysymys, mitd ei voida
ratkaista »periaatteellisin» toteamuksin. Jos ryhdymme tutkimaan n&itd sys-
teemeitd nimenomaan kybernetiikan ndkdkulmasta, niin keskeisiksi tulevat
sellaiset ongelmat kuin informaation kulun nopeus, kommunikaation esteef,
jne. Vasta monella dimensiolla suoritettujen ja wvaivalloisten tarkaste-
lujen jélkeen voimme pé#std varsinaiseen iddn ja ldnnen poliittisten systee-
mien »kyberneettiseen vertailuun».

Forsberg on tutkimusselosteessaan kiinnittdnyt huomionsa eriisiin kyber-
netiikan yhteiskuntatieteellisiin sovellutusmahdollisuuksiin. Ne kysymykset,
joita hin kisittelee, ovat tdrkeitd politologisia ongelmia, joita on aivan liian
vidhdn pohdittu suomalaisessa valtio-opissa. Mutta miten saisimme meikaldi-
sen standardi valtio-oppineen kiinnostumaan kybernetiikasta ja systeemiajat-
telusta? Mitd hyttyd on kybernetiikasta? Luulen, ettd jos pystymme osoitta-
maan, ettei systeemianalyysi ole vastakkainen »faktorianalyysilinjalle» (ja
faktorianalyytikon tieteellinen status siis turvattu), tdrkein este kiinnostuksen
kasvulle onkin jo raivattu pois. Té&mén jidlkeen voimme ryhtyd tulkitsemaan
sindnsd »hengettomid», mutta suuritdisid empiirisid tutkimuksia uudella mie-
lenkiintoisella tavalla.
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