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Jos olisin  kirjoittanut  tamdn  arvostelun
vuotta aikaisemmin olisi yleissdvy ilmeisestikin
ollut melko ylistdva. Todennakdisesti olisin
ilmaissut mielihyvani siitd, ettd yhteiskunta-
tieteilijat alkavat siirtaa tutkimuksensa paino-
pistettd alueille, jotka ovat samanaikaisesti
sekd teoreettisesti ettd myos kdytdnnén kan-
nalta tarkeitd. Samoin olisin todennut, kuinka
tarkedd tdssa tutkimuksessa on, etta siina
lopultakin tutkitaan laajo-alaista teknologista
muutosta itte prosessin aikana eikd ex-post
facto. Ja ilmeisestikin olisin mielihyvalla to-
dennut, miten julkiset hallintoelimet — tdssd
tapauksessa Yhdysvaltain National Aeronautics
and Space Agency (NASA) — lopultakin ovat
saaneet omantunnonpistoksen ja varaavat tut-
kimusapurahoja omien toimintojensa odotta-
mattomien vaikutusten selvittelemiseen. Olisin
vield kenties positiivisena seikkana todennut,
ettd pdaatutkijat ovat liiketaloustieteert tutki-
joita eivatka suinkaan radikaaleja sosiologeja.
Kenties ainoat happamet huomautukset olisi-
vat koskeneet tutkijoin kapeoa tutkimustek-
niikkaan keskittyvaa ongelman asettelua, subs-
tantiivisten tulosten fragmentaarisuutta ja tut-
kijain epdtecreettista otetta.

Mutta wvueosi on kulunut siitd, kun sain
kirjan kasiini, ja maailma on huonontunut
— teknologista kehitysta tutkivan sosiaali-
tieteilijankin silmissa. Vuosi oli monella suun-
nalla ympdristonsuojelun vuosi, johon sisgltyi
paljon kiivailua jo ddntd: asiantuntijain tuo-
miopaivdvaroituksia, radikaalien ja nuorten
mielenosoituksia ja myds suurkaupungin asuk-
kaiden tukahtunutta korahtelua saastepilvien
sisdlla.  Kuitenkin poliittiset pdatoksentekijat

(uljaan sotiloallis-teollisen ratsunsa seldssd)l
ovat nostaneet ndille &anille vain hattuaan
haluamatta lainkaan katkoa siteitddn rikkaa-
seen feknologia-morsiameensa (joka huhujen
mukaan on sidottu vield tiukemmin sotilaallis-
teclliseen ratsuun). Ja teknolegian kehitystd
tutkivista sosiaalitieteilijoista — epdluuloista
joukkoa jo muutenkin — osa on tullut pa-
ranoidisiksi ja alkanut esittad kysymyksid sii-
td, onko kaikki kiivailu ja dani (tukahtuneita
korahteluja lukuunottamatta) vain uutta ma-
nipulatiivista teknologiaa, joka sallii tuomio-
paivapuheet ja mielenosoitukset halpana to-
dellisen toiminnan ja paatcksenteon korvik-
keena. Ja niinpd ndmd hermostuneimmat
jo paranoidisimmat teknologian analysoijat
ovat ilman epailystakddn etsimdssd taman tek-
nologian (houreellista?) tuottajaa, kun taas
vahemman hermostuneet ja analyyttisemmat
ovat alkaneet kaivaa esille kyndé ja paperia
luonnostellakseen viitekehyksia témdn uuden
manipulatiivisen teknologian toisen ja kor-
keamman asteen seurausten tutkimista var-
ten.

Mutta — soattea joku tasséd vaiheessa
sanca — eikd ole jo aika lopettaa korulau-
seilu ja vitkastelu ja alkoa arvioida kyseessd
olevaa kirjoa ja tutkimusta. Ei liene kui-
tenkaan syytd suoralta kadelta tuomita
kaikkea: NASA:n Amerikan tiedeseuralle
(AAAS:lle, American Association for Advan-
cement of Science’lle) antamaa 226 000 dol-
larin  tutkimusapurchaa, itse tutkimusaiheen
suurenmoisuutta, AAAS:n ad hoc-komitean
luennostelemaa tutkimussuunnitelmaa tai itse
tutkimustuloksio, joista arvosteltavana oleva
kirja raportoi vain pienen palasen,

Kenties ei ole. Ei wvarsinkaan kysymyk-
sessd, jossa tuomio voi olla arvostelijan arvo-
Ichtokohtien vddristdmd. Mufta lienee syyta
kdydd arvosteltava lista lépi kohta kohdalta.
Yleisindg |dhtékohtaotaksumina voidaan kenties
pitdd seuraavia: apurahan arvo on sen tutki-
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mukselle mukanaan tuomien rajoitusten funk-
tio, tutkimusaiheen suurenmoisuus riippuu sii-
ta teoreettisesta perspektiivistd, josta sitd kat-
sotaan, tutkimussuunnitelman rationaalisuus
mddrdytyy sen tavoitteiden mukaan ja tui-
kimustulokset ovat arvokkaita vain, jos ne
antavat meille uutta jo todeksi osoitettua
tietoa.

Ensiksikin  NASA:n anteliaisuus apurahan
suhteen selittyy jo muodollisillakin syilld. Vuo-
den 1958 avaruuslaki (National Aeronoutics
and Space Act), jolla NASA luotiin, edellytti
téltd uudelta hallintoelimelts, ettd se »panisi
alulle pitkédn aikavdlin tutkimuksia, jotka kes-
kittyisivat ilmailu- ja avaruustoimenpiteitten
rauhanomaisten ja tieteellisten kdyttémahdol-
lisuuksien tulosten, mahdollisuuksien ja on-
gelmien tarkasteluun». (Koppale 102, ¢, 4,
arvosteltavassa kirjassa s. 2).

NASA onkin ollut halukas noudattamaan
tétd kehotusta, ja jo aivan alussa se feetdtti-
kin aiheesta tutkimuksia Brookings Institu-
tion'illa,  Mutta AAAS:n vuonna 1962 saama
apuraha, johon nyt tarkasteltava tutkimus pe-
rustuu osoittaa entisestaankin lisaantynyttd ha-
lukkuutta. Avaruuslentojen ensimmdinen san-
karuushohto oli talléin jo alkanut himmentyé.
Yleinen mielipide (tiedettdkin toisinaan uhkaa-
va hirvis) saattaisi pion alkea vaatia kdsin-
kosketeltavien hyodykkeiden sadetta niista au-
koista, jotka avaruusraketit olivat puhkoneet
taivaalle. Tallaisten vaateitten edessa ratio-
naalisten teknologien (joiden rationaalisuus
ulottuu yli vuosisatojen) on ilmeisestikin ryh-
dyttéva osoittarmaan avaruusohjelmien hyadyl-
lisid seurausilmidita tadlla maoan paalld pitaak-
seen yleisen mielipiteen tyytyvdicend ja ohjel-
mia tukevan rahavirran katkeamattomana.

Sana »hyddyllinen» ylla viittaa rajoituksiin,
joita tutkimuksen teettéjd saattaa sithen liit-
tad, Ndamé rajoitukset ilmenevat nyt tarkas-
teltavassa tutkimuksessa parhaiten siing, ettd
tutkimuksen keskeisimpéng ongelmana on seké
tdssd ettd aikaisemmissa raporteissa avaruus-
teknologian saavutusten siirtdminen muille tek-
nologian sekd talouden ettd kaytannén eld-

man  kentille,  Talloin  tutkimuksen keskei-
seksi kaytanndlliseksi padaméadréksi on  tullut
kerdta todisteita siitd, miten avaruusteknolo-
gia sybttaa poliitikkojen sotilaallis-teknologista

ratsua, ja sen jalkeen sydttdaa ndmd todisteet

julkisen mielipiteen hirviclle, jotta se rauhoit-
tuisi.

Ei voida sanoag, ettd avaruusteknologisen
kehityksen negatiiviset seuraukset ndistd apu-
rahan asettamista implisiittisistd rajoituksista
huclimatta olisi tutkimukselta kokonaan lai-
minlycoty. Jopa nyt tarkasteltavassa suppeas-
sa ja etupadssa tutkimusteknillisessa raportis-
sakin ne on usein rohkeasti mainiftu. Kui-
tenkaan en hyvalla tahdollakaan loydda edes
viittauksia sithen, mitd tapahtuu, kun ava-
ruusteknologia sydtidd  (muitten  teknologian
osa-alueitten kautta) teollisuuden ja armeijan
intressejd. limeisestikin  poliitikkojen  ratsu
syd, mutta mitad sitfen tapahtuu? Lihooko se,
muuttuuko sen luusto? Todenndkéisesti apu-
rahalle asefetut implisiittiset rajoitukset eivat
estd veneen heiluttamista, kunhan vain ei
heiluteta veneveistdmad.

Rajoituksista  ja niiden hyviksymisestd ei
kuitenkaan voi moittia itse tutkijoita. Tut-
kimusprojekti perustuu  AAAS:n  komitean
(Committee on Space Efforts and Society) suun-
nitelmaan (Statement on Mission and Work;
arvosteltavan kirjan liite sivuilla 193—231).
Sen mukaan tutkimuksen keskeisind ongel-
mina tuli olla tutkimusteknillizet, laajasuun-
taisten teknologisten keksinttjen toisen asteen
seurausten ennakoinnin ja havaitsemicen on-
gelmat. Erikoisesti suunnitelma korostaa his-
toriallisten jao tamdnhetkisten analogioitten
kayttoa kausaalisten vaikutusketjujen havain-
noimisessa sekd yhteiskunnallisen kirjanpidon
{social system accounting) mittareiden (social
indicators) kehittamisessd. Tutkimus onkin ta-
voitteille uskollisena tuottanut jo kaksi ai-
kaisermpaa raporttia ndistd ongelmista (Bruce
Mazlishin toimittaman The Railroad and the
Space Program ja Raymond A. Bauerin toi-
mittaman Social Indicators), Nyt arvosteltava
raportti seurailee edellisten linjoja vetden yh-
teen ja taydentden sekd analogio-otteen etta
yvhteiskunnan rakennemittareiden kehittémisen
keskeisia kysymyksid. Varsinaiset substantii-
viset tutkimustulokset kattavat vain vahdn yli
100 sivua.

Minulla ei ole mitdén syytd viheksya ndita
tutkimusteknillisia tavoitteita. Ne on havain-
noitu erittdin  selkedsti, jdsennelty loogizesti
jo niiden esittelyssd monet tdrkedt yhteis-
kuntatieteelliset ongelmat saavat ensimmdisen
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kerran osakseen riittévdsti huomiota. Kuiten-
kin olisin halunnut ndhdd ndma tutkimustek-
nilliset tavoitteet yhteenkytkettying substantii-
visten ongelmien kanssa siten, ettd konkreetf-
tisia avaruusteknologian vaikutuksia tai wvai-
kutusryhmia olisi pyritty systemaattisesti tar-
kastelemaan uusien keksintdjen padkentdlta
suoraan sivukentille, joltakin sivukentalta va-
lillisesti toisille jne. Toma olisi pakottanut
kehittamaan siirfoprosessin systemaattisen luo-
kittelun, Nyt keskitytgan wvain itse siirtopro-
sessiin, ja esim. siirtyvdn tiedon epdtasainen
jakautuminen ja sen vaikutukset »hyatyvien»
ja »vaille hyotyd jGavien» sivukenttien valta-
suhteisiin jaavat tdysin vaille kasittelya, Tut-
kijat puhuvat suhtautumisestaan substantiivi-
siin  tutkimusongelmiin  »kalasteluasenteena»:
jotkin substantiiviset ongelma-alueet valitoan
kohteiksi ja niihin  keskitytaan tapauksina,
joilla voidaan osoittac tutkimusteknillisten rat-
kaisujen annistuneisuus, Taltd asenteelta ei
luonnollisesti volkaan odottaa varsinaisten ava-
ruusteknologian  substantiivisten jatkoseuraus-
ten kokonaisalueen kattamista. Kuitenkin tal-
lginen orientoituminen substantiivisiin  ongel-
miin saattaa myds pudottaa pohjaa pois tut-
kimusteknillisten tavoitteiden saavuttamiselta-
kin. Malleja ja mittausmenetelmia voidaan vii-
me kadessa kehittda, testata ja osoittaa vali-
deiksi vain yhtendisen substantiivisen tutkimuk-
sen puitteissa.  Yhtendisyys tdssa tarkoittoa
sita, ettd tutkitut ilmidt nahddan samoilla
ominaisuuksilla varustettuina jdrjestelman osi-
na, ja tutkimus keskitetddn nditd ominaisuuk-
sia ja niissa esiintyvid variaatioita selittavien
endageenisten ja exogeenisten tekijoiden tar-
kasteluun. Edelleen ndilld ominaisuuksilla (nii-
den vaihteluilla) voi olla/olla olematta feed-
back vaikutuksia alkuperaisiin kausaalisiin te-
kijoihin, Tdltd kannalta veoidaan vain todeta,
ettd tarkasteltava roportti (kuten myos aikai-
semmatkin samasta tutkimuksesta tehdyt) ei
itse asiossa maarittele tutkittujo ilmidita ana-
lyyttisella tasolla, tuskin lainkaan koskettelee
niitd madrdavia tekijoitd, ja valitsee vain jou-
kon feed-back-ilmisitd tarkastelun kohteeksi.

On kuitenkin todettava, ettei pelkka sys-
temaattinen empiirinenkéddn tutkimus riita te-
kemadn tuloksia tieteellisesti relevanteiksi, Lo-
pullinen testi tdssd suhteessa on tutkimuksen
teoreettisen kehittyneisyyden taso, joko teo-

rioitten testaamisen fai yleistamisen kautta
tapahtuvan teoreettisen kehittelyn rintamilla.
Ja kehittyneisyydella tarkoitetaan tassda sitd,
ettd teoriat, joita testatoan tai yleistykset,
joihin pyritddn, ovat empiirisid, korkealla abs-
traktion tasolla ja yhdistyvdt alueen aikai-
sempiin  teoreettisiin saavutuksiin, Koska nyt
arvicitava tutkimus ei missadn vaiheessa ole
asettanut mitddn teoreettisia tavoitteita, e
tdssa voi kuin lyhyesti osoittaa menetettyjd
mahdollisuuksia.  Silla tuskinpa ehdotettua
analogioiden kayttéa, jossa yhta teknologista
muutosta verrataan toiseen {esim. avaruus-
teknologioa rautatieteknologiaan), voidaan kut-
sua teoretisoinniksi tai edes mallin rakente-
luksi. Epdteoreettisuuden todisteena on mybs,
ettd alan tutkijoista mainitaan vain antropole-
qit Linton ja Kardiner, jo organisaatiotutki-
muksen ja byrokratisoitumisen klassikot (We-
ber, Marxy, Burnham, Merton, Berle, Means,
Etzioni jne.), jotka ovat clleet kiinnostuneita
teknologisesta muutoksesta ja sen seurauk-
sista, jadvat kokonoan wvaille huomiota. Jal-
leen on todettava, ettd vaikka tutkimuksen
ravoite olisikin puhtaasti teknillinen, niin ilman
kunnollista ja laojaa teoreettista katsantokan-
taa me emme tiedd, mihin haluamme kayt-
taa analogioitamme, mitda varten kehittelem-
me yhteiskunnan rakennemittareita ja mita
teknologian siirtymisen aspekteja todella ha-
luamme tutkia. (Mikali sitten tavoitteena el
ole vain sen kaytdnnon toiminnan apologia,
jonka seurauksia tutkitaan.)

Viimeinen listan kohta koskee substantii-
visten tutkimustulosten informaatiivista arvoa,
Kirjoittajat toteavat erddssd paikassa, etta
vaikka heiddn suhtautumisensa substantiivi-
siin ongelmiin olikin »kalasteluasenne», tu-
lokset kuitenkin ovat relevantteja, koska ka-
lastelun kohteet jo kalastusvdlineet ovat hy-
vin valittuja. Jos sitten tuloksina pidetdan
pelkdstddn sitd, etta tutkijat osoittavat ava-
ruusteknologialla todella olevan vaikutuksia eri
kentilla (toisilla teknologian alueilla, talous-
eldmdssd, kasvatuksen alueella, perhe-eldmads-
sd, teknokraattien rooli- ja tehtdvdodotuksissa
jne.) tutkijat ilmeisestikin voivat ndyttdd tulok-
sia.  Mutta jos kysytddn mitddn yksityiskoh-
taisempaa  tai  yleisempéd yleistavda tietoa,
vastauksia tuskin loytyy. Tutkimuksen subs-
tantiiviset tulokset ovat yksinkertaisesti mitdan
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sanomattomia ja hajanaisia — ja tdma var-
masti  johtuu  tutkimusteknillisesta  orienteitu-
misesta, epdsystemaattisesta asennoitumisesta
empiirisiin  ongelmiin ja tecreettisen asennoi-
tumisen taydellisesta puuttumisesta.

Kenties kaoikki ylla esitetty kritiikki tulee
vihemmaon purevaksi, jos tutkimusta katso-
taon sen omien asettgjien tavoitteiden, enna-
koinnin ja ilmididen havainnoinnin valokeilasta,
Epdluuloisinkaan teknologian tutkijo ei voi
kieltda tomdn raportin (ja sen kahden edel-
tajan) onsioita tdssa suhteessa. Mutta pel-
kaon pohoin, etta systemaattisen otfeen ja
substantiivizen sisallén puute aiheuttavat sen,
ettd tamakin tutkimus tuo vain ergita lisa-
aania jo olemassa olevoan teknologiakiinnos-
tuksen kuonoon. Jotkut naista uusista adanis-
ta ovat todella uusia ja verraten elavia: ana-
logia-ote, yhteiskunnan rakennemittareiden
kehittely, siirtyvien teknologisten keksintdjen
luckittelu jrne, Mutta yksityiset danet eivét
riitt: tarvitaon konkreettista, relevanttia, teo-
reettisesti orientoitunutta informaatiota jolle
toimintaa voidaan perustaa. Ja joka myos
kdskee ja kehottaa taimimaan.

Taten tuskin kukaon vakavissoan oleva ny-
kyisen teknologisen kehityksen analysoija voi
pitaa NASA-projektia ja cen tuloksia tyydyt-
toving.  Lisdksi tutkimuksen substantiivisten
tulosten varovaisuus ja epamaardisyys toden-
nakoisesti johtavat siihen, ettd tutkijoita syy-
tetgan osallistumisesta teknokraattien salajuo-
neen, jolla teknokraatit (ja heidan taustavoi-
mansa) naenndistutkimuksia teettamalla vdis-
tavat kontrollin, jota julkinen mielipide pian
saattaisi alkaa vaatia rakennettavaksi. Omalta
osaltani olen jo etsinyt esiin kyndn ja paperia
jo alkanut luonnostella ensimmidisia skeemoja
siitd, mitd toisen jo korkeamman asteen seu-
rauksia tietoisella jo tiedostamattomalla ma-
nipulatiivicella teknologialla on  nyky-yhteis-
kunnassa.
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