CAROLE PATEMAN: Participation and Demo-
cratic Theory. Cambridge University Press.
Cambridge 1970, 122 s.

Eliitin osallistuminen jarjestelmdn toiminta-
kyvyn jo massojen apaattisuus sen stabiiliuden
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takaajana; siing vallitsevan angloamerikkalai-
sen demokratianteorian perustekijat, jotka
Carole Pateman tulkitsee syntyneiksi demo-
kratian klassikkojen vaarinymmartamisesta.

Vallitseva — »contemporary» — demo-
kratianteoria rajoittuu poliittiseen metodiin ja
valtiollisiin instituutioithin. Sddnnéllisesti tois-
tuvat vapaat vaalit ovat demokratian ei vain
valttamaton vaan myds riittava ehto: poliitti-
nen vapaus on yhtd kuin eliittien vapaus kil-
pailla @dnistd, tasa-arvoisuus samaa kuin ylei-
nen ja yhtdldinen danioikeus. Osallistuminen
on osallistumista johtajien valintaan.

»Vallitseva» teoria on muotoutunut »klas-
sisen» teorian schumpeterilaisesta kritiikista,
jonka mukaan 18. vuosisadan ajattelijat olisi-
vat teoricissaan edellyttdneet vyksilélta epd-
todellista rationaalisuutta ja laiminlydneet tyys-
tin johtajuuden tarkastelun. Pateman haluaa
osoittaa, ettd tdllainen yleistdminen on aikai-
sempien tecrioiden perin mielivaitaista niput-
tamista; itse asiassa koko klassinen teoria on
vain myytti ja puhe siitd niin muodoin tyh-
jasta nyhjdstyd.

Pateman pyrkii osoittamaan, etta Schum-
peter ja hdnen seuraojansa eivat ole ymmarta-
neet aikaisempia, »osallistuvan» demokratian
puclestapuhujia: Rousseauta, J. 5. Millia,
G. D. H. Colea.

Tekija esittda kaksi syyta siihen, ettd »osal-
listuminen» on sivuutettu vallitsevassa teo-
riagssa. Yksi syy on politilkan sosiologian kehi-
tys, jonka myotd on osoitettu, ettd alemmissa
sosiaaliryhmissé on voimakkaita demokratian-
vastaisia ja autoritoarejo asenteita.

Pateman kritikoi niitd sosiologeja, jotka
ovat tehneet asennemittauksistaan johtopédtok-
sensa ottamatta huomiocon sitd seikkaa, etta
mahdolliset autoritaarit asenteet alemmissa
sosiaaliryhmissa saattavat olla vélitén heijos-
tuma niiden léhimiljéén — erityisesti tydeld-
mdn — autoritaareista rakenteista {(— tdstd
Pateman johtaakin viime kddessd vaatimuksen
tybeldamdn demokratisoimisesta kansan kasvat-
tamisen keinona ja yhteiskunnan todellisen
demokratisoimisen edellytyksend).

»Vallitsevan» ja »osallistuvan demokratian-
teorian keskeiseksi eroksi Pateman kokee juuri
sen, ettd kun »vallitsevar tyytyy poliittisen
demokratian metodiseen maddrittelyyn, niin
»osallistuva» perustaa valtiollisen demokra-
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tionsa w»osallistuvan yhteiskunnan» edellytyk-
selle. »The notion of a participatory society
requires that the scope of the term 'political’
is extended to the sphere outside national
government». (s. 106)

Kuitenkin sen Pateman nuolaisee puraise-
matta, ettd alemmista sosiaaliryhmista [oy-
detty »demokratianvastaisuus» on osoitettu
todeksi kayttamdlla asennemittareita, joissa
sosialistisen  tydvdenliikkeen kannattaminen
e.g. on sellaisenaan saatettu lukea demokra-
tianvastaisuuden indikaattoriksi.

Toinen syy osallistumisen laimintyomiseen
angloamerikkalaisessa teoriassa onkin jo sitten
Patemanin kdsityksen mukean historiallinen:
stotalitarismin» synty, Tuttuun tapaan: »The
collapse of the Weimar Republic, with its high
rates of mass participation, into fascism, and
the post-war establishment of totalitarian
regimes based on mass participation, albeit
participation backed by intimidation and
coercion, underlay the tendency for ‘parti-
cipation’ to become linked to the concept of
totalitarianism rather than that of democracy.»
{s. 2)

Pateman esittda paikka paikoin kovaa kri-
tiikkia wvallitsevan demokratianteorian kannat-
tajien mcearthyistisia teeseja kohtaan. Tdllai-
sia teesejd ovat seuraavat, Koska alemmat
sosiaaliryhmat koostuvat autoritaareista ainek-
sista, naitd ei voi padstda poliittiselle areenalle
(Dahl), Kun demokraattinen jdrjestelmd on
pystytetty, demokratian ihanne on minimoitava
(Sartori). Stabiiliuden nimissé demokratiossa
tarvitaan autoritaarisuuden terveellista ele-
menttié (Eckstein).

Mutta Pateman ei aseta ylld referoitujen
herrojen premisseja kyseenalaisiksi. Pateman
uskoo, ettd he ovat tdysin vilpittomid kantaes-
saan huolta jdrjestelman stabiiliudesta kansa-
laisten mielenrauhan turvana. Tekijd ei tule
kysyneeksi, kenen intressien mukaista tallainen
status quo -gjattelu ( — stabiilius hinnalla
milld hyvansa) oikein mahtaisi olla.

Niinpg Pateman tuntuu uskovan, ettd tais-
telu osallistumisen puolesta on wvoitettu, kun
on kyetty osoittamaan, etta poliittisen proses-
sin stabiilius ei vaarannu osallistumisen lisda-
misen mydtd. Tdmdn asian teoreettinen osoit-
taminen tekisi ikddn kuin jo mahdolliseksi
osallistumisen ymppdamisen ldnsimaisen demo-

kratian kaytantéon sen kummemmitta vaikeuk-
sitta.

Stabiiliuden takaa Patemanin kasityksen
mukaan osallistumisen kasvattava vaikutus:
vaikka danestamadn ei oppisikoan Gdnesta-
malla (Sartori) niin osallistumaan oppii esallis-
tumalla. »The theory of participatory demo-
cracy stands or falls on twe hypotheses: the
educative function of participation, and the
crucial role of industry». (s. 44)

Osallistumisjarjestelmien merkityksen teolli-
suudessa ja tydelamassd Pateman perustelee
siten, ettd useimmat yksilot kuluttavat mer-
kittavan oson elingjastaan tydssd (ndin tieten-
kin on) ja koska juuri tySpaikan tehtdvdat mo-
nipuolisuudessaan tekevat mahdolliseksi kas-
vottaa ja kouluttaa yksilst yhteisten asioiden
hoitoon tehokkaammin kuin yhteiskunnan min-
kédn muun osa-alueen puitteissa on mahdol-
lista. Muita laadullisia eroja teollisen miljgan
ja vaikkapa perhepiirin valillé Pateman ei nde.

Kaiken kaikkiaan teoksessa on paljon mie-
lenkiintoisia pikkuoivalluksia, mutta kokonai-
suus rakentuu angloamerikkalaisen tutkimus-
tradition suppean tarkastelun jo tamén tradi-
tion omien premissien varaan ikagn kuin
muita suuntouksia ei olisi olemassakeon. Ja
Englannissa sentddn on tdlls alalla viime ai-
koina tehty ja julkistettu uusigkin uria auko-
vaa tutkimusta: agjottelen erityisesti Ken
Coatesin ja Tony Tophamin toimintaa, seka
heidén johtamansa tutkimuslaitoksen (Institute
for Workers’ Control, Nottingham) julkaisuja
ettd heiddn omia teoksiaan.

Kirjan ainoa viittaus marxilaiseen teoriaan
on sivulauseen maininta, ettd Rousseaun lisaksi
myds William Morrisilla ja Marxilla on ollut
vaikutusta G. D. H. Colen ajatteluun. Jugosla-
vion poikkeusta lukuun ottamatta sosialistinen
kaytantd sivuutetaan »totalitaristisenas. limei-
sesti myos osaksi tdmdn vuoksi Pateman ei
lainkaan tunnu tiedostavan monitasopdatoksen-
teon toteuttamisen pulmallisuutta. Tuotantolai-
tosten sisdlld tosin erotetaan yld- jo alatason
osallistuminen, mutta paljon ongelmalilisempaa
kysymystd, mikrodemokratian vaikutusta koko
kansantalouden mgokrotason paatcksentekoon

ja pdinvastoin ei katsota aiheelliseksi kasi-
tella.
Ei vaikka Jugoslavian itsehallintojdrjestel-

malle todellakin on omistettu perati yksi teok-
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sen kuudesta luvusta. Jugoslavia on »of
course, a Communist state», mutta ikdvd kylla
ainoa teollisen demokratian suuren luokan ko-
keilu, jonka puitteissa seka eri kokoiset ettd
eri tyyppiset tuotantoyksikét kattavat koko-
naisen kansantalouden. Mahtaisiko onnistua
yksityisomistuksen vallitessa?

Omistuksen merkityksen Pateman kuittaa
taloudellisen tehokkuuden ja osallistumisen
suhdetta pohtivan kappaleen claviitteessa seu-
raavasti; »Little mention has been made of the
question of ownership of industry under a
participatory system as this would have taken
us too far frem our main theme». (s, 108)
Olisikohan?

Kirjan luettuani olen vaokuuttunut siita,
ettd vosta omistussuhteiden huomioon ottami-
nen olisi johdattanut tekijan aiheensa ytimeen
ja kdytdnnén kipeimpien ongelmien teoreetti-
sen tarkastelun alkuun.

llkka-Christian Bjérklund




