IMPERIALISM OCH INTERAKTION: TVA SATT ATT STUDERA HANDEL
I INTERNATIONELLA RELATIONER *

Peter Wallensteen

Introduktion

Den internationella handeln kan studeras p& flera olika s#tt. Den kan ses
som en rencdlat ekonomisk relation. Liberala ekonomer har under en lang
tid byggt upp teorier f6r hur handeln féljer vissa snédvt ekonomiska »lagar»
som teorierna om absoluta och relativa fordelar, handelsbalans m.m. De
viktigaste variablerna &r i allménhet »produktion», »tillvdxt» och »utnyttjande
av resurser» som alla uttrycks i ekonomiska termer.! Handel kan ocksi ses
som en social relation. De vetenskapsmén som tar upp ett sidant perspektiv
for fram »beroende», »dominans», »konflikt» och liknande variabler som de
viktigaste. Gemensamt for dessa tvd betraktelsesditt dr att handel ses som
ett instrument for allokering av virden i det internationella samhaéllet, men
detta till trots nir de tvd riktningarna olika slutsatser. Hir &r det fram-
forallt den senare analysinriktningen som #r av intresse. Det féreligger emel-
lertid inte nagra vattentédta skott mellan denna tradition och den renodlat eko-
nomiska. I praktiken kommer dock de tva traditionerna att vara atskilda
da inte bara de centrala variablerna utan ocksd teorierna och teoretikerna ir
olika.

Varken den rent ekonomiska eller den sociala traditionen &r teoretiskt
enhetlig. I den senare, som hir blir foremdal for en studie, kan vi tala om
tva skolor: imperialismskolan och interaktionsskolan. Indelningen och beteck-
ningarna har valts efter ett av nyckelorden i analysen. Ofta forekommer
begreppen imperialism eller interaktion redan i titlarna i olika forfattares
verk. Det maste emellertid klargodras att indelningen i »skolor» &r godtycklig.
Det dr mojligt att ménga av de nedan studerade forfattarna inte upplever sig
som hdérande till ndgon speciell »skola». Om vi studerade den frigan ytter-
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ligare skulle vi sdkerligen finna att en hog frekvens av inbérdes hénvisningar
foreligger inom varje »skola». Inte desto mindre kan de tvd skolorna antas
paverkas av varandra, likavdl som férfattare kan 6vergd frdn den ena till
den andra. TUttrycket »skola» bor alltsd uppfattas som en 16s, analytisk
distinktion.?

Vid forsta paseende kan de tva skolorna forefalla std emot varandra.
Syftet dr hir att utréna i vad mén si &dr fallet och att darefter faststdlla
skiljelinjerna. Endast ett fatal representativa forfattare har studerats. Bland
imperialismteoretikerna har J. A. Hobson, V. L Lenin, A. G. Frank
och HO Magdoff specialstuderats och bland interaktionsteoretikerna G. C.
Homans, B. M. Russett ochJ. Galtung?

I det féljande kommer jag att jimféra dessa tvd skolor med avseende pa
definition av grundbegreppen, syn pé orsaker, uppfattning om effekterna
och virdering av de studerade fenomenen. En sddan jamfdrelse kan ligga
till grund fér en beddémning av vilken skola som #r den teoretiskt starkaste.
Vidare tjdnar den syftet att utveckla teorierna kring handelns sociopolitiska
effekter och att bilda underlag fér fortsatt empirisk forskning.

Nyckelbegreppen

Nyckelbegreppen dr »imperialism» och »interaktion». Inledningsvis kommer
jag att diskutera de fyra forfattarnas definition av »imperialism», det mest
problematiska begreppet, for att dérefter kort dverga till begreppet »interak-
tion».

Hobson skiljer mellan tvd fenomen, kolonialism och imperialism. Skillnaden
ar varken vil klargjord eller betydelsefull i Hobsons analys. Det finns dock
en klar vérderingsskillnad mellan de tva. For Hobson &r kolonialism ett
betydligt »bittre» fenomen &n imperialism. Kolonialismen #r »nationalismens
expansion» eller »den territoriella utbredningen av nationens befolkning, spriak
och institutioner».? Exempel pa kolonialism &r Australien, Nya Zeeland och
Kanada. Kolonialism relateras sdledes till kolonisering, dvs. att ett stort antal
européer bosifter sig i omrdden utan for deras ursprungliga territorium.

Imperialism, i Hobsons terminologi, utmérks framfér allt dirigenom att
den inte innehéller samma utbredning av nationalismen. Imperialismen kénne-
tecknas av att en »liten minoritet upprétthéller politisk och ekonomisk kontroll
dver en majoritet av fraimmande och underkuvade folk».5 Enligt Hobson var
kolonialismen undantag och imperialismen regel inom det brittiska imperiet.
Nationalismen var ursprungligen négot gott, menade Hobson, och dirfér kunde
en utbredning av nationen accepteras. Imperialismen ddremot innehdll inte
nigon positiv spridning av nationen, eller »plantering» av kultur som Hobson
ocksd kallade det, utan innebar snarare »framstétar bortom nationalitetens
grianser».t

Det &r uppenbart att Hobsons distinktion #r problematisk. Aven om vi nu
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uppnatt en situation i vilken Australien huvudsakligen befolkas av européer,
sd maste den initialt ha varit imperialistisk, da den forutsatte politisk kontroll
genom en liten grupp framlingar. Nir évergdr d& imperialism i kolonialism,
nir byts, med Hobsons vérderingar, det »onda» mot det »goda»? TUppen-
barligen sker det i det 6gonblick de frimmande, icke-europeiska folken kommit
i minoritetsstdllning. Detta kan ske p& tvad sitt, endera genom en Okning
av det europeiska befolkningselementet (invandring) eller genom en minskning
av det »frimmande» elementet (assimilering eller utrotning). Det dr uppenbart
att Australiens 6vergang fran imperialistiskt till kolonialt beroende skett genom
bruk av béigge dessa metoder. Var da detta en acceptabel process? Delvis
dr Hobson medveten om dessa invdndningar. Han vérderar imperialismen
negativt huvudsakligen dérfor att den skapar konflikter med folk som &r
»alltfor frammande for att absorberas och for starka for att krossas perma-
nent».? Motstindet mot imperialismen tvingar den annars si& hilsosamma
nationalismen att bli aggressiv och hindrar den fran fredlig intern uppbyggnad.
Hobson nidmner Boerkriget och Boxarupproret som tva fall dir nationalism
tvingats forsvara sig mot imperialism.

Jag skall inte h#r nirmare gd in pad Hobsons syn pad imperialism och
kolonialism. Lat oss i stdllet studera hans definition av imperialism och friga
oss om .den dr anvindbar.

For det forsta har begreppet knutits till nationalism. Imperialism dr en
liten, frimmande minoritets kontroll éver en majoritet. WN&r minoriteten och
majoriteten &r av samma nationalitet si foreligger inte imperialism. Detta
ar konsistent med distinktionen mellan kolonialism och imperialism, men leder
alltsd till att Australien och Nordamerika hamnar i en ofértjint undantags-
stallning.

For det andra finns naturligtvis méjligheten att tidnja innehéillet i »frim-
mande minoritet». Hobson avser didrmed nationella egenskaper. Exakt vad
han &syftar dr inte klart. Skulle han inkludera variabler som sprik, ras,
religion och ideologi? Vidgar vi begreppet i den riktningen ndr vi ocksi
stérre anvindbarhet. Lagger vi in variabler som ekonomisk position, levnadsniva
och andra gar vi &nnu ldngre utanfor Hobsons ramar men tdcker in en rad
intressanta fenomen.

Foér det tredje betonar Hobson »kontroll» pa tvd olika nivder. Dels har
den lilla minoriteten ekonomisk och politisk kontroll i det fraimmande landet,
dels stir denna minoritet i sin tur under kontroll fran hemlandet. I huvud-
sak forefaller Hobson definiera dtminstone det sista ledet i legalistiska termer.
Det #r frdga om en juridisk kontroll. Omridet i fraga tillhér »hemlandets»
jurisdiktion. Problemet med Hobsons definition ligger frémst pa denna niva.
Kan man hir tédnka sig andra definitioner &n just juridiska band for att tala
om imperialistiska fenomen? Hobson besvarar inte heller den fragan. I
stédllet skriver han: »stridigheter om den moderna meningen i begreppet Impe-
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rialism kan bist 16sas genom att referera till konkreta fakta fran de senaste
trettio arens historia».®

Det dr ldtt att halla med Hobson om att definitionen kanske inte var s&
problematisk vid tiden omkring sekelskiftet. D& existerade uttalade imperialis-
ter, da fanns imperier med kejsare samt med legalt kodifierad och Ilitt
igenkénnbar kontroll ¢ver stora omraden. S& nir som pa Portugal har dessa
védlden nu fallit samman vad giller de legala definitionerna. For att i
dag definiera termen imperialism maste man ga till andra omréden &n natio-
nalism och juridik.

Lenin, som var starkt influerad av Hobson, har en néigot annorlunda syn
pa vad imperialism d&r. Om Hobsons definition viinder blicken mot den under-
kuvade enheten och endast delvis talar om relationen med den 6verordnade
makten sa vinder Lenin pé problemet. Hans definition sysslar i huvudsak med
den dverordnade makten och ser endast delvis till relationen med den underord-
nade:

»Ifall det vore noédvindigt att ge en sd kort definition av imperialismen
som mojligt, sd skulle vi séiga, att imperialismen &r kapitalismens monopolitiska
stadiums».?

Om Hobson onskar knyta imperialismen till en »felinriktad» nationalism,
sd foérbinder Lenin den med en »konsekvent» kapitalism. I Lenins sprik
dr imperialismen inte enbart en erdvring av kolonier utan férst och frdmst
ett nytt skede i kapitalismens utveckling. Under 1800-talets slut kom kapitalis-
men in i en monopolitisk fas. Den tvingades overgd frdn varuexport till
kapitalexport och nédvindiggjorde ddrmed territoriell delning av virlden. Lenin
analyserar féljaktligen fenomen av delvis annan karaktidr dn Hobson.

Aven synen pa relationerna mellan de Overordnade och underordnade
staterna har Lenin en annan uppfattning. Foér Hobson dr den juridiska
kontrollen av stor betydelse, fér Lenin déremot den ekonomiska. Dérfor
begrénsar sig Hobson huvudsakligen till kolonier, medan Lenin dven studerar
ett antal »halvkolonier» och andra former av beroende. Sa diskuterar han
Argentinas och Portugals beroende av Storbritannien, trots att detta, till skillnad
frdn koloniernas, inte uttrycktes i juridiska band.1?

Tabell 1 hjédlper oss att reda upp skillnaderna mellan Hobson (och en
med honom sammanhéngande s.k. liberal tradition for definition av imperia-
lism) och Lenin (och en s.k. marxistisk tradition). Vi kan ocksid se vad
deras analyser ldmnar obesvarat.

Hobson betonar, har vi sagt, de juridiska banden mellan 6ver- och under-
ordnade stater. Imperialism omfattar de situationer da lidnder bundits till
andra genom avtal som innebér underkastelse och avsaknad av juridisk sjélv-
bestdimmanderdtt. Hobsons definition kommer dédrfor att omfatta fdlten A och
B. Den 6verordnade nationens samhéllsskick eller ekonomiska system &r av
mindre intresse.
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Tabell 1. Element i begreppet imperialism

Overordnat land

Underordnat land

Kapitalistiskt Icke-kapitalistiskt
Koloni A B
Icke-koloni C D

Tabell 1 sammanfattar de viktigaste elementen i definitionen av imperia-
lism som de framtrédtt hos Hobson och Lenin. Tre dikotomier foreligger: lénder
kan vara over- eller underordnade, kapitalistiska eller ickekapitalistiska samt
kolonier eller icke-kolonier. Hur fogar Hobson och Lenin samman dessa delar
till en definition?

Lenin definierar imperialism ldngs dimensionen ekonomiskt system. Imperia-
lism dr kapitalismens senaste utveckling. Denna har lett till att vissa stater
dominerar andra. Lenin studerar alltsa innehallat i fdlten A och C. Om
de underordnade staterna &dr att betrakta som kolonier eller sjidlvstdndiga
stater har mindre betydelse. S& ldnge som nagon form av beroende existerar
mellan vissa stater och kapitalistiska stater sd existerar ocksid imperialismen.

Som framgar av detta kan Hobson och Lenin vara dverens sd ldnge som
analysen giller falt A, kapitalistiska staters innehav av kolonier. I praktiken
upptar ocksd detta félt huvuddelen av deras analys. Déirfor var det ocksa
mojligt for Lenin att forlita sig pA4 Hobsons undersokning.

Hobsons definition har fordelen att gora det relativt 1dtt att definiera vissa
stater som Overordnade och andra som underordnade. Hans enkla fraga &r:
vilka lénder har kolonier och vilka linder &r kolonier? Nir beroenden
omfattar andra fenomen blir ocksd definitionsproblemet stérre. Lenin ger
inga anvisningar om hur det skall lésas. Tvirtom bevisar han huvudsakligen
sin tes med méttet mingd kolonier, dvs. med en juridisk och inte en ekonomisk
definition. Aterigen kan vi kanske sdga att detta var ett mindre problem
pd Lenins tid &n idag, di kategorien »koloni» upphért. Foljer vi Hobson sa
har didrmed &ven imperialismen forsvunnit, men f6ljer vi Lenin kan detia
knappast vara fallet. Analysen kommer att inriktas pd andra beroende-
forhallanden.

Problemet har framfér allt mott de moderna foérfattarna inom imperialism-
skolan och de kan ocksd erbjuda vissa lésningar. Forfattare som Frank och
Magdoff #r dock sparsamma med bruket av begreppet imperialism. Tidvis
lyckas Frank snarare forvirra ldsaren genom att anvénda utirycket »neo-
imperialism».11 I analysen anknyter dock bada till Lenin. Genom att studera
handelsméonster, investerings- och kapitalstrémmar, militir och civil hjdlp m.m.
lyckas de ocksd ge en beskrivning av beroendeférhallanden.
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Tabell 1 klargér emellertid var bdde Lenins och Hobsons imperialism-
begrepp blir otillfredsstdllande. Hobson avstadr fran att diskutera situationer
med icke-koloniala beroenden, Lenin avstir frin de icke-kapitalistiska. Ingen
av dem behandlar diarmed fall av typ D: icke-kapitalistiska staters dominans
over icke-kolonier. Det &r troligt att de inte upplevt denna fragestéllning som
sirskilt relevant. Omkring 1900 var jakten pa kolonier omfattande, vilket
Hobson ogillade och 6nskade motarbeta. Vid samma tfidpunkt var den wvist-
europeiska kapitalismen stark och Lenin &nskade bekdmpa den. Av denna
anledning kom béada forfattarna att ta upp och analysera imperialismen. Men
i samband h#rmed attackerade de inte den grundliggande dimensionen: alla
typer av beroenden. Hobson kunde acceptera icke-kolonial dominans, Lenin
icke-kapitalistisk. Om vi idag intresserar oss for imperialism och med detta
menar en komplicerad form av beroendeférhallanden maéste ocksd de icke-
kapitalistiska staternas dominans behandlas. Vi méste analysera savil den
sovjetiska dominansen i Osteuropa (icke-kapitalistisk dominans) som den ame-
rikanska i Tredje Virlden (icke-kolonial dominans).

Imperialism blir alltsé ett stort, generellt begrepp. Det kan analyseras genom
att delas upp i delar som t.ex. handel och investeringsménster. Interaktion &r
diremot ett begrepp pa ldgre nivid. Homans, som kan ses som en av interaktions-
skolans grundare, definierar den som: »en mans aktivitet som féljer pa eller
stimuleras av en annans aktivitet».12

Paradexemplet dr tvd min som sigar i en triddstam, ddr minnens omvix-
lande skjutande av sigen utgor interaktionen. Homans talar alltsd om individer
som bestker varandra, talar med varandra pa gatan, byter pengar vid kop
osv. Begreppet blir tillimpbart pd hogre niva endast om man gér en drastisk
dverforing och antar att en isomorfi foreligger mellan individplan och nation-
splan.’® Individens begridnsade agerande blir di en parallell till nationernas
forbindelser t.ex. handel, diplomatiska relationer, flygférbindelser. Problemet
i detta begrepp ligger kanske inte i sjdlva definitionen utan snarare i dver-
foringen fran individniva till nationsniva. Vi skall diskutera detta ndrmare
nedan.

Valet av akiorer

Lat oss nu se hur de tva skolorna véljer aktér for analysen.

Imperialismskolan har ett stort antal aktérer i sin analys. Delvis kan
detta forklaras med att flera av férfattarna ligger néra en historisk vetenskaps-
tradition. Ofta gor de detaljerade studier av speciella fenomen. Samtidigt
finns dock en klart uttalad dnskan att stdlla upp generellt giltiga teser om de
studerade fenomenen. For detta d&ndamaél har man framfor allt valt ut nationer
och sociala grupper som aktorer. I Hobsons analys spelar aktéren Storbritan-
nien en viktig roll, hos Magdoff intar USA en liknande stédllning. Utéver
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detta betonas ocksd grupper inom nationerna — investerare (Hobson) och
industri- och finansgrupper (Lenin).

Den aktorrikedom som dterfinns inom imperialismskolan har ringa motsva-
righet inom interaktionsskolan. Som vi redan papekat utgar denna skola
frén ett nyckelbegrepp som definierats pa individnivd. Det &r ganska l&tt
att urskilja meningen i uttryck som »individen interagerar». Den kan visuellt
askadliggbras genom att iaktta en person som siljer, talar eller skriver brev.
Uttrycket »nation A interagerar» blir ddrmemot mer svarbegripligt. Det &r
svart att se hur Finland sitter och pratar med Danmark. Hir uppstar uppen-
barligen ett problem i isomorfitanken. Dem som vi kan iaktta tala med
varandra, t.ex. vid Nordiska radets méten, dr individer som representerar Fin-
land och Danmark. Dérmed leds vi in pa problemet med representativitet
och dver till tanken om olika socialgrupper som de egentliga aktérerna. Utta-
landet att »nation A interagerar» maéaste tolkas sad att wvissa grupper eller
individer i nation A agerar med andra grupper/individer utanfdér nation A.
Har detta vil fastslagits kan vi gd vidare. Eftersom resurser tenderar att
vara ojamt firdelade inom nationer, sd kan vi anta att ocksa resurser for
interaktion dr ojdmt fordelade. Alltsd kommer olika grupper/individer att ha
olika méngd kontakt och vara olika beroende av kontakter utanfér nationen.
Diarmed nalkas vi en punkt dér interaktions- och imperialismskolorna kan
mbtas. Imperialismteoretikerna dr explicita i sin anvindning av olika social-
grupper som aktoérer. Bakom detta finns ett antagande — uttalat eller ej
— om en ojimn férdelning av interaktionsresurser.

Ovanstdende resonemang kan belysas med ett exempel. En foretriddare
for interaktionsskolan dr Bruce M. Russett. I en studie av de brittisk- ameri-
kanska relationerna fann han att parlamentsledamoter som hade ekonomiska
eller personliga forbindelser med USA uttalade sig mera ofta @n andra i
fragor som rorde relationerna med USA. De tenderade ocksd att vara mer
»responsive», forstdende, angdende amerikanska behov. Slutligen iakttog han
en korrelation mellan forstdelse féor USA och medlemskap i det konservativa
partiet.!* Utan tvivel har Russett hdr sparat en grupp som fungerar som en
link mellan brittisk och amerikansk politik. I interaktionssprak skulle den
kunna kallas »interaktionsgrupp» eller »férbindelsegrupp»,!s i imperialism-sprak
kanske »del av en monopolistisk sammanslutning». Genom att vidareutveckla
denna aspekt i studier av effekter av internationella kontakter pa olika
grupper kan material av virde for bada skolorna komma fram.

I interaktionsskolans resonemang finns ett underliggande antagande om en
hog grad av autonomi for de interagerande. De kan upphéra att agera om
de sa skulle 6nska. I imperialismskolans resonemang finns mindre utrymme
for en sidan autonomi. Mojligen kan en interaktionist tdnka sig att autonomin
successivt undergrivs genom att interaktionen utét blir s4 omfattande och sa
institutionaliserad att man i praktiken upphér att fungera autonomt. For



104 Peter Wallensteen

imperialismteoretikerna dr utgangspunkten en annan. Man gér ett initialt
antagande och en analys av aktdrernas intressen och undersiker sedan
hur dessa paverkar akttrens instidllning till autonomi. Den kommer att avgoras,
inte av mingden kontakter eller av de institutioner som finns, utan av (en
bedémning av) intressets krav. Intresset dr i sin tur faststillt av de ekonomiska
realiteterna. Detta leder till tva ganska olika synsétt pd hur internationella
relationer egentligen uppkommer. For interaktionisterna tenderar de att uppsta
sslumpmaéssigt», for imperialismteoretikerna efter rationella Gverviganden.
Lat oss darfor se ndrmare pa olika beskrivningar av relationernas orsaker.

Orsaker

Orsakerna till 1800-talets imperialism har diskuterats av ménga forskare.
Diskussionen har framfér alll kommit att réra frdgan om imperialismens
ekonomiska orsaker. Var det en ekonomisk nddvindighet for de visteuropeiska
industrilinderna att ligga under sig stora koloniala besittningar? Den fragan
kan inte uttdmmande besvaras hir, men nigra av de centrala resonemangen
som de framtridder hos Hobson och Lenin kan vara av intresse framfor allt
som en belysning av deras analysmetoder. Denna diskussion har hittills inte
erhallit ndgra bidrag frin interaktionsteoretiker kanske huvudsakligen beroende
pa en helt annan syn pa sjidlva orsakshegreppet. Till detta dterkommer vi
lingre fram.

Trots det nira sambandet mellan Hobson och Lenin har de olika synsitt
vad giller imperialismens ekonomiska rdtter. Hobson vill stoppa imperialis-
men bl.a. genom att bevisa att de ekonomiska argument som férts fram for
dess berdttigande inte &r hallbara. Han péapekar siledes att Storbritanniens
produktion endast till en femtedel var beroende av handel, att handeln per
capita inte dkat under den imperialistiska perioden, att handeln inte heller
kommit att koncentreras kring de nyférvirvade kolonierna, att besittningarna
inte kommit att fungera som »outlet for population» och att de endast kommit
att bli dyrbara fér den brittiska befolkningen som tvingats betala de Skningar
av militdrutgifterna som imperialismen medfért.’® Diremot, i linje med sina
definitioner anser Hobson att kolonialismen varit ekonomiskt firdelaktig. Han-
deln med Australien, Nordamerika och Kapkolonin hade skjutit fart.l?

I stort sett var alltsi imperialismen en forlust eller en olénsam affar for
Storbritannien. Emellertid fanns det vissa grupper som tjdnade pa imperia-
lismen: »Irrational from the standpoint of the whole nation, it is rational
enough from the standpoint of certain classes in the nation».’® Speciellt
menade Hobson att investerarna gjorde stora vinster. Han papekar att
inkomsterna frin utlindska investeringar stigit i rask takt under slutet av
1800-talet.'? Héar skapar Hobsons egna definilioner stora problem. Av hans
beskrivningar framgar att vinsterna framifér allt inte skapades i de nya
omraden som erdvrats. Det ringa ekonomiska infresset for dessa har ju
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Hobson redan dokumenterat. Snarare tycks de ha uppstitt dels i kolonierna,
dels i andra, icke-koloniala ldnder. Saledes beridttar Hobson om vinster i
Kina, Egypten, Venezuela osv. I en sammanstillning éver de brittiska ldnens
fordelning internationellt anges 67 procent som »foreign» till skillnad frén
scolonial» som anges till 29 procent.?’ Trots allt blir Hobsons bevisféring inte
overtygande. Speciellt inte som han argumenterar utifrdn en underkonsum-
tionsteori enligt vilken de stora investerarna varken kan konsumera eller
investera i Storbritannien utan tvingas placera sitt kapital i imperialistiska
besittningar. Uppenbarligen valde man ofta att placera kapitalet pa andra
hall, t.ex. i Latinamerika. En annan svérighet med underkonsumtionsteorin
dr att den antar att produktionen hela tiden Gverstiger konsumtionen och att
investeringar och andra kapitalplaceringar inte kan gdras i Storbritannien.
Samtidigt pavisar dock Hobson hur vinsthemtagningen till Storbritannien stin-
digt 6kat.?® Om vi antar att det senare, statistiskt belagda resonemanget &r
korrekt, si méaste rimligen det férra vara felaktigt. Fransett de stora problem
som underkonsumtionsteorin medfor s& &r ocksid begrinsningen av begreppet
imperialism till koloniala férhallanden en himsko. Lenin &vertar i stort sett
Hobsons analys men bryter sig ur den begridnsning som det innebédr att
definiera imperialism som ett kolonialt, juridiskt fenomen. 1 stillet formulerar
han det som ett ekonomiskt, kapitalistiskt problem.

Forutom definitionen finns ytterligare en skiljelinje mellan Hobson och
Lenin. Hobson ser ndmligen som motmedlet mot imperialismen inférandet
av en radikal omférdelning av férmdgenheterna i Storbritannien: »it is not
industrial progress that demands the opening up of new markets and areas
of investment, but mal-distribution of consuming-power which prevents the
absorption of commodities and capital within the country».2?2 Genom fack-
féreningsrérelsen och socialismen, imperialismens naturliga fiender, kan dver-
skottsinkomsterna sugas upp och imperialismens ekonomiska drivkraft avskaf-
fas.?® Det stora oanvénda kapital som pa grund av alltfoér 1ag kopkraft inte kan
investeras i Storbritannien, och som dirfér investeras utomlands, skulle da
kunna anvindas inom landet med ¢kad produktion och konsumtion som féljd.
Hirigenom skulle en »oidndlig» marknad skapas, menar Hobson.24

Lenin refererar till Hobson som »socialliberal». Vi kan anta att det bottnar
i Hobsons tro pa en radikal omférdelning inom det kapitalistiska systemets
ram. Foljaktligen gar Lenins analys ut pa att visa att imperialismens rétter
sitter djupare &n enbart i for stora férmogenheter hos ett fatal. Snarare har
imperialismen med kapitalismens oOvergidng i ett monopolitiskt stadium att
gora. Under 1800-talets senare del hade en stor monopoliseringstendens gjort
sig gillande. Inom industrin 6kade kocentrationen samtidigt som bankerna
vixte till méktiga institutioner.2’ Detta skedde parallellt med den allt snabbare
uppdelningen av vidrlden mellan de stora féretagen och stormakterna.2é Det
samband som Lenin konstaterar kan framstéllas i en fyrfiltstabell (se tabell 2).

— L
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Tabell 2. Modern industriproduktion ock koloniala besittningar
Antal nationer 1914

Hog grad av Lag grad av
modern indus- modern indus- Totalt
triproduktion triproduktion

Innehav av kolonier g 3 12
Inget innehav av

kolonier 0 34 34
Totalt 9 37 46

Vid den tidpunkt da Lenin skrev sin bok bestod virlden av uppskattningsvis
46 juridiskt oberoende nationer. Endast nio av dessa kan betraktas som i ndgon
grad industrialiserade, dvs. kapitalistiska. Tabell 2 beskriver situationen 1914.
Av de lidnder som hade kolonier, dvs. en juridisk definition av imperialism,
var tre fjdrdedelar moderna, kapitalistiska industristater (9 av 12). Med
andra ord hade alla moderna industristater vid denna tid kolonier. Tabell
2 utgér alltsa en bekridftelse pd att 1800-talets imperialism hade en klar
relation till den moderna kapitalismen. Alla moderna stater, vare sig stora
eller sma, var engagerade i koloniala erdvringar. Inte bara Frankrike och
Storbritannien utan ocksa Tyskland, Ifalien, Japan och Belgien lade under
sig stora landomraden. Emellertid innebdr tabell 2 inte ndgot uttémmande
bevis for Lenins teori. For det forsta har vi operationaliserat den oberoende
variabeln som koloniala innehav snarare &n ekonomisk makt. Huvudsakligen
anvidnde sig #ven Lenin av denna forenkling, men han hinvisar som sagts
ovan, dven till andra fall, s.k. halvkolonier. Resultatet paverkas dock knappast
av detta. Som vi sett redan i Hobsons analys, s4 hade t.ex. Storbritannien
stora ekonomiska intressen dven utantér sitt imperium. Vi kan férmoda att
det finns en stark korrelation mellan kolonialt innehav och andra former
av makt.

For det andra har vi i och med denna korrelation inte sagt ndgot om for-
klaringarna. Lenin vill férklara sambandet generellt pa ett sdtt som liknar
Hobsons. Kapitalismen utmairks av en strévan efter sa hég profit som mojligt
Profiten utomlands och speciellt i de »efterblivna» ldnderna dr mycket hog.
Déarfér kommer kapital att investeras dir, inte i de rika linderna: »S& linge
kapitalismen forblir kapitalism kommer kapitaloverskottet inte att anvindas
till hojande av massans levnadsniva, ty detta skulle komma att sinka profiten
t6r kapitalisterna».?” Parallellt med detta citerar Lenin Cecil Rhodes, en ledande
brittisk finansman och imperialist. Rhodes skulle ha sagt: »Imperiet... &r en
magfrdga. Om ni inte dnskar ett medborgarkrig, dd méste ni bli imperialist».28
Genom att erdvra omréiden skulle avsidttning for varor och 6verskottsbefolkning
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erhdllas. Déirigenom skulle levnadsstandarden i Storbritannien héjas. Lenin
noterar ocksd att det senare skedde. Levnadsstandarden héjdes dven bland
arbetarna. Arbetarklassen splittrades, 6kad opportunism bland ledarna uppstod
och borgerliga attityder borjade breda ut sig. Lenin noterar att ndgon betydande
utflyttning aldrig dgde rum utan att det i stdllet uppstod viss inflyttning till
Storbritannien. 1 sjdlva verket hade alltsi imperialismen och kapitalismen
inte lett till en fortsatt utarmning av arbetarna utan snarare till en for-
bittring av deras levnadsférhallanden, nigot som Lenin alltsa i princip héll
for omojligt i ett kapitalistiskt system. »Arbetarrérelsens skrev Lenin, ar i
flera linder »mogen, 6vermogen och stadd i forruttnelse, den har fullstindigt
sammansmilt med den borgerliga politiken till socialchauvinism».?9

Lenin snuddar alltsd vid tanken att imperialismen innebar fordelar inte
bara f6r en liten grupp i likhet med Hobson, utan &ven for stora delar av
befolkningen. Naturligtvis skulle han instdmma i att den var m e r férdelaktig
fér de forra. Ingen av dessa teser dr emellertid bevisade och vi ldmnar dem hér
obesvarade.

Vad som framférallt utmérker imperialismskolan i dess sékande efter orsa-
ker &r alltsd uppstdllandet av ett visst intresse som det wvigledande
for olika aktérer. Bade Hobson och Lenin anser de ekonomiska intressena
avgdrande. Imperialism i en eller annan tappning uppstod genom att det
var ekonomiskt fordelaktigt. Diskussionen ovan visar vanskligheterna med
de intressedefinitioner som uppstdllts av dem bada. Var det verkligen sa
att kapital maéste investeras utomlands och inte i Storbritannien? Lenins
fortvivlan over arbetarrorelsens utveckling kan tolkas som ett bevis i motsatt
riktning. Problemets losning méste alltsd sokas pd ndgot annat sitt. Hur
formas egentligen intressen? Hur samspelar ekonomiska och andra sociala
faktorer? Det forefaller rimligt att anta, som Lenin och Hobson gbr, att
intressena kommer att variera med t.ex. ekonomisk status och position i ett
ekonomiskt och socialt system men dven med ideologi, historia, ete. De intres-
sedefinitioner som uppstills i de tva imperialistteoretikernas verk &r alltfor
enkla och alltfér mekaniska for att ge en uttémmande bild.3?

Imperialismskolans sétt att resonera kring orsaker och intressen avviker
starkt fran interaktionisternas. Inom denna tradition saknas i viss utstrickning
bada dessa begrepp. Homans skriver att det &r mer fruktbart att tala om
Omsesidiga beroenden &n om orsak och verkan. »En situation som korrekt kan
beskrivas i termer av orsak och verkan dr den som minst ofta péatrdffas i
sociologi. Orsaken leder till en verkan, men verkan paverkar orsaken».31
Enligt detta synsidtt finns alltsa inte ndgra absoluta orsaker utan allt kan
ses som eskalerande processer, dmsesidig paverkan mellan ménga faktorer.
Tillsammans kan dessa leda till en wviss struktur som sedan skapar nya
processer for att upprétthalla eller férdndra strukturen. Forstdrkande cirklar
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blir vanliga: »interaktion mellan ménniskor leder till positiva kinslor som
uttrycks i nya aktiviteter och dessa i sin tur leder till ny interaktion».3?

Orsaksbegreppet blir allisd ovidsentligt och skjuts liksom tanken pa in-
fressen i bakgrunden. Det &r emellertid mojligt att se alla dessa sma
processer som Homans har i tankarna som delar av imperialismskolans
»orsaker» och »intressen». Processerna maéste slutligen byggas upp si att
fordndringar, typ imperialism, uppstdr likvidl som intressen i sddana for-
dndringar. Vad Homans processer ndrmast papekar &dr att det blir omdjligt
att anféra endast en faktor som orsak/intresse.

Samtidigt leder emellertid interaktionisternas tankar ldtt till férestill-
ningen om en slumpmissighet i historiska processer. Att interaktion kom
att uppsta forefaller hirledas till att tva aktdrer plétsligt trdffades, fann att
man »tyckte om» varandra och direfter borjade interagera. Overfért pa
internationell nivd skulle alltsd dven handel ha sin bakgrund i liknande
slumpmaéssiga forhallanden. Tva obercende aktérer uppticker plétsligt att
deras varor kompletterar varandra, varefter interaktion utvecklas. Det &r
hédr mojligt att koppla samman imperialismtanken och interaktionsidén sa
tillvida som den senare kan anta att den interaktion som uppstitt medfor
ett intresse att uppritthalla interaktionen. I praktiken kommer dirfér de tva
skolorna att, ceteris paribus, kunna analysera en given situation pé ett likartat
satt. Men i grunden kommer interaktionisterna att vara oklara om orsakerna
medan imperialismteoretikerna blir dvertydliga.

Relationernas struktur

Ett drag som &r gemensamt for de tva skolorna ir medvetenheten om en
internationell struktur, dvs. internationella dominansrelationer.3® Skillnaden
synes frimst bestd i terminologin.

Hobson koncentrerar sig i praktiken pd Storbritannien. Han dr frimst in-
tresserad av effekterna av brittisk dominans &ver de koloniala omradena.
Delvis &r detta berdttigat utifrén en rangordning av antal, omfattning av
och befolkning i kolonierna. Enligt alla dessa kriterier har Storbritannien
den ledande stdllningen bland kolonialmakterna.?

Lenin studerar inte endast stormakterna utan #dven utvecklingen av de
stora foretagen. Han ser hur viérlden delas mellan stormakterna och mellan
storféretagen. Exakt hur dessa tvd delningar egentligen #r relaterade till
varandra blir bitvis oklart. Vi kan i sjilva verket tdnka oss flera modeller.
Enligt en skulle féretagen och nationerna dela vidrlden pa »tvidren» sid att
ett »criss-cross»-monster uppstar, enligt en annan kan de forstdrka varandra
sd att »polariseringen» befists. Det centrala &r emellertid just forestdliningen
om att detta sker mellan de dominerande och inte mellan samtliga aktdrer.
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Aven Lenin tillimpar en renodlad rangordning fér att studera stormakter och
storféretag. Genom att se till innehav av virdepapper eller yta och befolkning
i kolonierna erhélls en rangordning av samma typ som Hobsons.33

Den rangordning som utférs av Lenin och Hobson paminner starkt om den
som dr bruklig bland interaktionister. I Galtungs och andra fredsforskares
verk #r just rangkriterier centrala och Homans stéller upp flera hypoteser
om hur rang paverkar interaktion, framfér allt om hur interaktion kon-
centreras kring aktdrer med hog rang.®6

Rangordning ir emellertid inte likvirdigt med hela fenomenet struktur.
Vi méaste ocksd se till relationer av dominans. Intressant nog har moderna
imperialismteoretiker och interaktionister hér utvecklat ett sprdk som starkt
paminner om varandras. Siledes utgtrs de ledande begreppen i Franks analys
av metropol-satellitrelationer, medan Galtung omvixlande talar om topdog-
underdog relationer eller centrum-periferi.?” Franks Virldsmetropol och Gal-
tungs »Western fopdog» &r endast tva skilda bendmningar pad USA.

Om vi alltsd kan anse existensen av en struktur dokumenterad av bdda
skolorna, sd finns dven inom strukturen utrymme f6r flera typer av relationer.
Vi kan se till de relationer som utévas mellan ndgorlunda jdmstdllda parter
och de som avser ojdmstdllda parter, symmetriska och osymmetriska relationer.
Hur ser de tva skolorna pa dessa olika fenomen?

Symmetriska relationer

Bland imperialismteoretikerna dr det huvudsakligen Lenin som #gnat sig
at de symmetriska relationerna medan dessa didremot upptar ett betydande
utrymme hos interaktionisterna.

Lenin studerar relationerna mellan de imperialistiska staterna och konstate-
rar att de tdvlade allt hirdare med varandra. Det forsta vérldskriget var
sdlunda resultatet av denna konkurrens. Han polariserar starkt mot t.ex.
Kautsky som tidnkte sig att foretagens tillvixt successivt skulle leda till
en minskad internationell konkurrens och till uppkomst av karteller och
internationella 6verenskommelser. Denna fredliga »ultraimperialism» dr enligt
Lenin omdjlig. Kapitalismens inneboende motséttningar kan endast ta sig
uttryck i krig mellan imperialistiska stater.?® Det dr mojligt att ménga idag
skulle finna Kautskys tanke om ultraimperialism mer relevant, men vi néjer
oss hidr med att konstatera att symmetriska relationer, som Lenin ser det, i
huvudsak tenderar att vara konfliktfyllda snarare #n samarbetsorienterade.

Interaktionisterna har sin utgdngspunkt i en av Homans ledande hypoteser:
»the more frequent persons interact with one another, when no one originates
interaction with much greater frequency than the others, the greater is their
liking for one another and their feeling of ease in one another’s presence».3?
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I enlighet med det allménna isomorfiantagandet har denna hypotes férts upp
pa internationell niva. »Personer som interagerar» blir sdledes »stater med
handel» medan »vidnskapliga kénslor» blir »integration». S& skriver tva
forskare: »close economic ties of a continuing or increasing nature are likely
to indicate the existence or emergence or integrative processes». P& ett
liknande sétt sdger Russett att handel bidrar till att skapa tmsesidig »respon-
siveness» om detta sker under »equal impact».*®* Om bara de interagerande
parterna stdr p& en néigorlunda jamférbar nivd och om interaktionen far
ungefdr samma effekt pid dem bada kommer fredliga relationer att uppsta.
Uppfattningen om de symmetriska relationernas effekter skiljer sig alltsd
ganska diamentralt mellan Lenin och vissa interaktionister. Ingen har egentli-
gen bemddat sig om att séka bevisa den generella vidden av sin tes och ingen
har egentligen sokt klargéra under vilka férhallanden som denna typ av
relationer far det ena eller det andra resultatet. En typisk interaktionisthypo-
tes &r att resultatet &r beroende av interaktionsfrekvensen. Ju mer kontakt
desto mer bindningar och desto omédjligare blir konflikter. En hypotes fran
imperialismskolan skulle snarare vara att interaktionen &r beroende av vilka
intressen som styr t.ex. vilka socialgrupper som &r vid makten.

Asymmetriska relationer

De flesta forfattarna forefaller vara medvetna om att de asymmetriska
relationerna skapar speciella problem. Minst uttalat finns detta kanske
hos vissa interaktionister,*! medan diremot Galtung tillsammans med Hobson
och Frank behandlat dem mera ingdende.

For Frank dr de asymmetriska relationerna inom det kapitalistiska systemet
exploitativa. Sténdigt aterfinns en metropol som kan tillgodogora sig fordelar
frdn satelliten bl.a. i form av kapitaléverféringar. Ju hérdare metropolens
kontroll (i ndgon mening) dr Over satelliten desto stérre dr metropolens
foderlar samtidigt som satelliten alltmer utarmas och underutvecklas.

Hobson har en nagot annorlunda syn. Om det privata initiativet sldpps
lost s& kommer detta att resultera i en fullkomlig exploatering av de fattiga
landerna. Ett sidant privatkapitalistiskt utnyttjande skulle endast kunna
forhindras genom en imperialism vilken hade som maélsdttning att stoppa
det privata initiativet och att pa allt sédtt driva en fér de fattiga lénderna
forméanlig politik.#2 1 och fér sig kunde vissa imperialister hélla med om
detta, men Hobson menar att den praktiskt utférda politiken var till men for
kolonierna. Om dessa fick sjdlvstindighet, tycks Hobson resonera, skulle
de bara hamna i en virre situation, men om en annan och mer socialistisk
politik fordes skulle de erhélla fordelar av imperialismen.

Franks recept for att l6sa de ménga problem som uppstir i asymmetriska
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relationer #r att den underordnade satelliten maste frigora sig fran det
overordnade kapitalistiska systemet. Endast da kan en oberoende utveckling
komma till stdnd. Slutsatsen &r i det ndrmaste en (obelagd) extrapolering
av de samband Frank kan konstatera: vid starka relationer med metropolen —
underutveckling i satelliten, vid svaga relationer — wviss utveckling och
f6ljaktligen vid nollrelationer — stark utveckling.

Hobsons, och kanske dven Lenins, forslag till 18sning dr att metropolen
maste fordndras. Om en annan, mer socialistisk politik bedrevs i metropolen
skulle relationerna vara till fordel fér satelliten. Metropolens utnyttjande av
satelliten skulle upphéra samtidigt som satelliten skulle ges ett betryggande
»skydd» mot andra farliga intressen. Om vi studerar tabell 1 framgéir det att
distinktionen mellan 6ver- och underordnade stater trots allt skulle kvarstd,
med de mdojligheter fér andra typer av imperialism som detta medfor.

Frank och Hobson attackerar de asymmetriska relationerna i var sin dnde.
Den forre anser att strukturens botten méste dra sig undan och ddrmed gora
slut pad sin underordnade situation. Den senare foreslar férdndringar i
strukturens topp. Strategierna &r inte oférenliga utom i frdgan om vilken
av dem som skall prioriteras.

Aven bland interaktionisterna skapar de asymmetriska relationerna prob-
lem. Redan tidigare har pdpekats att Russett férordar nigon form av
symmetri mellan parterna fér att interaktionen skall beddémas som fredlig.
Aven Galtung har betonat detta. I bytet mellan férddlade varor och rdvaror,
som i praktiken #dr det byte som pagdr mellan Vistlinderna och resten av
virlden, finns vildiga konfliktmojligheter. De foriadlade varorna tenderar
att gynnas av prisutvecklingen. 1 situationer dad foértroende saknas mellan
parterna skapas betydande svarigheter. Dessa kan enbart férebyggas genom
att relationerna skirs av eller genom att relationerna struktureras pa ett
annorlunda sdtt.?* 1 sjalva verket anfér Galtung hér en tredje strategi, som
inte ndmns av Hobson eller Frank: den asymmetriska relationen kan paverkas
inte blott genom forandringar i den dver- eller underordnade parten utan dven
genom att relationen i sig sjédlv férédndras.

P4 sitt sdtt d4r Galtungs forslag betecknande for interaktionsskolan. Inter-
aktionen ses som paverkande i sig, mer eller mindre oberoende av aktorerna.
Om imperialismteoretikerna alltsd antar att aktérerna skapar interaktion efter
sina intressen sd tenderar interaktionisterna att anta att interaktionen skapar
aktérerna. De tvd skolorna resonerar hir pa tva olika dimensioner, ingen
av dem oférankrad i verkligheten. De forefaller hogst forenliga. Nér Hobson
talar om 6nskvirdheten av andra relationer till de underordnade skulle han
kunna hiamta forslag frdn Galtung. Samtidigt maste han vara medveten
om att de existerande relationerna i sig utgér en maktfaktor som paverkar
politiken. Men endast genom att sl& samman de tvd skolorna fir vi en
helhetsbild av situationen.
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Imperialism eller interaktion?

Genom att jimfoéra de tva huvudskolor vi kan urskilja i det sociopolitiska
studiet av internationella ekonomiska relationer har ndgra centrala problem-
stdllningar kunnat belysas fran olika synvinklar. Vi har sett att de olikheter
som finns i analysen inte &r oférenliga. Interaktionsstudierna har relevans
fér imperialismstudierna och vice versa i en siddan utstrickning att det
kanske kan forefalla obefogat att tala om tva skolor. Med de fordndringar
som foreslagits ovan skulle de ldtt kunna sammansmélta till en. Detta tycks
ocksd vara den rddande tendensen inom den nordiska fredsforskningen.**

En faktor som hindrar en sidan sammansméiltning 4r kanske virdeassocia-
tionerna i de tva huvudbegreppen, imperialism och interaktion. Imperialism,
sddan den vanligen uppfattas idag, dr ndgot férkastligt. De férfattare som vi
studerat har alla haft en negativ uppfattning om den, de har alla klassificerat
sig som anti-imperialister. Imperialismen medfér ett skadligt beroendenférhal-
lande for de underordnade, spridning av ett forkastligt ekonomist system
motsédttningar, konflikter och lidanden.

Interaktion ses med andra 6gon av de foérfattare som hér redovisats. Ordet
for inte tankarna till skadligt beroende eller konflikter. Tvirtom associerar
man till ©msesidiga utbyten, symbiotiska relationer, samarbete och fred.
Begreppet interaktion blir dirmed lika positivti som begreppet imperialism
blir negativt. Interaktionsférfattarna kommer dérfor att foresprdka mer
interaktion, fler kontakter och stérre samarbete medan imperialismteoreti-
kerna féredrar mindre samarbete, firre kontakter och stdrre sjilvstéandighet.

Virdedifferensen kan ledas tillbaka till tvd skillnader mellan skolorna.
Interaktionisterna ténker sig ofta att relationerna #ger rum mellan likst#llda
parter varvid ingen missgynnas. Imperialismteoretikerna ser didremot ofta
till relationer mellan icke jidmstédllda parter. Den underordnade parten
tenderar att missgynnas. Intressant nog har flera ledande interaktionisters
intresse for asymmetriska relationer kommit att leda till en allt mer negativ
syn pa interaktionens effekter. Atminstone temporirt kan man tdnka sig att
franvaro av relationer kan vara férdelaktigt f6r den underordnade.?s

Virdedifferensen kan ocksa ledas tillbaka till valet av akt6rer. Imperialism-
tdnkarna har alltid knutit sin analys till vissa social grupper. De intres-
serar sig for vad som hinder med de underordnade i olika samhiéllen och
anser att man maéiste bedriva en politik som &r till fordel for dessa grupper.
Interaktionisterna har déremot tagit abstrakta enhefer som nationer som
utgdngspunkt. Dirmed har, som ovan papekats, den politiska férankringen
blivit oklar, men #dven hir, t.ex. inom fredsforskningen, finns en tendens till
storre medvetenhet,

Aven virdedifferensen tenderar att suddas ut och virderingarna blir sdlunda
mer sammansatta. Dirmed kan vi konstatera att de tva skolorna inte star
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diamentralt mot varandra utan snarare kompletterar varandra. Det dr inte
fraga om att vélja mellan interaktion eller imperialism utan att utnyttja bada
analysriktningarna for ett givande utbyte.

NOTER

1 Dessa arbeten &r allt for ménga for att kunna uppridknas hir.
2 Ett exempel pd sadant grinsdverskridande #r Johan Galtung. I sina tidigare
arbeten kan han fréamst betraktas som interaktionist, men vid Fredsteoriveckan i Oslo
i januari 1971 presenterade han A Structural Theory of Imperialism, som sam-
mansmiélter drag utmirkande for imperialism- och interaktionsskolorna.

3 Hobson, J. A., Imperialism. A Study, London: Archbald Constable, 1905, Lenin, N.,
Imperialismen som Kapitalismens Sista Etapp, Stockholm: Socialistiskt Bibliotek, Band
VIII, 1926, Frank, A. G., Capitalism and Underdevelopment in Latin America, New
York: Monthly Review Press, 1969 (reviderad och uttkad edition), Magdoff, H.,
Imperialismens Politiska Ekonomi, Kristianstad: Zenit, 1969, Homans, C. G., The
Human Group, New York: Harcourt, Brace, 1950, Russett, B. M., Community and
Contention, 1963, Russett, B. M., International Regions and the International System,
Chicago: Rand McNally, 1967. Av Galtungs talrika arbeten behandlas hir i huvudsak
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