PELITEORIA JA KANSAINVALISET LITTOUTUMAT: MALLIN JA EMPIRIAN
VERTAILUA

Uolevi Arosalo

Tavallisin tapa kuvata ryhmé&@nmuodostusta on toimijoiden yhteisten etujen
selvitfédminen. T&mé ei kuitenkaan selvitd paljoakaan siitd, minké takia ryh-
mamuodostusta ei l&hesk&ddn aina yhteisten etujen vallitessa tapahdu. Sitépaitsi
yhteisten etujen painottaminen vaikuttaa monissa olosuhteissa jalkik&teen hae-
tulta puolustetulta tapahtuneille tosiasioille. Tallaisen viitekehyksen avulla on
hieman arveluttavaa ennustaa uusia ryhméamuodosteita.

Peliteorian mydt& yhteiskuntatieteissé on alettu kiinnittéd kasvavaa huo-
miota ryhm&muodostuksen pelinomaiseen luonteeseen ja toimijoiden tavoittei-
siin minimoida epdvarmuutta tuottavia tekijsitd. Talldin ryhmamuodostuksen
erds keskeisimmistd fekijdista on toimijoiden valta, jonka avulla he vaihtele-
vassa médrdssé voivat kontrolloida palkintojen jokautumista. Hyvin yksinker-
taisista |&htstilanteista ké&sin voidaan osoittaa, ettd ryhmémuodostuksen edelly-
tykset eivat valttamatta ole yhteistydtilanteessa vaan myds oman voiton tai kil-
pailun tilanteissa kannattaa tavoitteiden saavuttamiseksi joskus liitty& ryhmiin.?

Valitettavasti peliteorian tilanteet ovat siksi pelkistettyjd, etté on ollut vai-
keaa tutkia todellisissa ftilanteissa pelitecrian myétd syntyneitd hypoteeseja.
Useimmat empiiriset ndytdt ovatkin syntyneet kokeellisten asetelmien poh-
jalta.

Tassa artikkelissa koetetaan hyvin yksinkertaisen asetelman pohjalta selvit-
tad peliteoreettisten hypoteesien ja empirian vastaavuutta. Asetelma on kaik-
kea muuta kuin kokeellinen: jalkik&teen tarkastellaan maailmassa selmittujen
muodollisten valtioiden vdlisten liittojen taustaa. Yksittdisten liittojen erikois-
olosuhteiden taustaa ei ole mahdollista vakioida. Tulokset kuitenkin antavat joi-
takin johtop&&tsksid, joiden tarkasteluun on syytd kiinnittéd huomiota siksi, ettd
traditionaalinen valtioiden liittoutumista esittévé kuvaustapa rajoittuu melkein
kokonaan erikoisolosuhteiden tai ahtaiden maantieteellisten alueiden muodos-
famien ongelmien tarkasteluun. Valtioiden muodostama kansainvalisen jarjes-
telm&n makrotasoinen tarkastelu on j&@nyt mahdollisesti vaille riittéivaa huo-
miota.

Aineisio

Tassa artikkelissa koetetaan tfarkastella erilaisia ryhmdkoalitiomuodostumia
empirian valossa. Aineisto on Smallin jo Singerin kerd&@m& ja myb-
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hemmin Russettin taydentdma? ja se sisGltad kaikki maailmassa tehdyt
muodolliset liitot vuosien 1920 ja 1957 vdlisend aikana.

Tarkastelu on rajattu l8hinn& bilateraalisiin liittoihin.  Aineistossa niita oli
kaikkiaan 109 kappaletta. Listiksi aineisto jaoteltiin kahtia, ennen ja jalkeen
v. 1939 solmittuihin liittoihin (ennen = 62 kpl, jtlkeen = 47 kpl).

Vallan mittaamisen vaikeuvksia

Valta kdsitteend voidaan rajata monella tavalla.? Ensinndkin on jarkevad
rajata vallan kéyttdarvo ja valtapotentiaali erilleen toisistaan. Tyypillinen val-
lan muoto, jonka k&yHdarvo on rajoitettu, mutta potentiaali vaihdettavissa oleva
suure, on valtion varustelutaso. Sotilaallista voimaa voi kayttdd vain harvoissa
tapauksissa. Niissgkin tapauksissa, joissa tatd vallan muotoa kaytetaan uhkauk-
sena, on oltava valmiit todella k&yttamdan t&ta valtaa, ellei uhan kohteena
oleva taivu uhan asettajan ehtoihin. Toisekseen vallan mitan on oltava legi-
tiimi, s.o. jérjestelm&ss& toimivien on hyvéksyticva sen yhteismitallisuus. Vallan
mitalla on oltava sama »asteikko» jokaiselle toimijalle. Jalleen varustelutaso
on sellainen mitta, jonka legitiimisyys tieten tahtoen pyritaan kieltémé&an. Soti-
laallisen vallan laskemiseksi eri valtiot kayttavét aivan toisistaan poikkeavia, ei-
yhteismitallisia suureita.

Kolmanneksi voidaan eroittaa kahta eri vallan muotoa, nimittdin, kuinka
paljon toimija pystyy vastustamaan toisten toimijoiden tekoja ja kuinka paljon
toimija voi kontrolloida muita toimijoita. N&itd voi kutsua riippumattomuusval-
laksi ja vaikutusvallaksi, eivétkd ne valttaméatta ole samansuuruisia.

Kun on kysymys valtioista, tuntuu GNP:n kéytt riippumattomuusvallan mit-
tana hyvéltd.*e Taloudellisia sanktioita on vaikea toteuttaa, ja niiden vaiku-
tukset ovat olleet véhaisia. Kuitenkin taloudellinen valtapotentiaali estad tehok-
kaasti toisten valtioiden kontrolliyritykset. Sitéipaitsi GNP on mittana suhteellisen
yksiselitteinen. Sen kéytdarvo vastaa tdysin potentiaalia niin sodan kuin rau-
hankin aikana. Niinpd aineistossamme jokaisen valtion kohdalla efsittiin GNP:n
arvo. Puutteellisen ftilastoinnin vuoksi témé arvo ofeftiin vuoden 1958 koh-
dalta.* Tietenkin voi ankarasti arvostella sitd, ettd selittéavdn muuttujan arvot
on ofettu selitettdvén muuttujan jdlkeiseltd ajalta. Aggregaattitiedon kohdalla
aikajdrjestyksella ei kuitenkaan ole samaa merkitysté kuin havaintokohtaisen
tiedon kohdalla. Seuraavaksi GNP:n arvot jaettiin kolmeen luokkaan:

milj. US dollaria

30 000 — 460 000 suurvallat, A-valtiot
4 000 — 29000 keskisuuret valtiot, B-valtiot
alle 4000 pikkuvaltiot, C-valtiot
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Koska maailmassa GNP:n jakautuminen on erittdin ep&fasaista muutamien
harvojen maiden saadessa valtaosan koko maailman bruttokansantuotteesta, ei
tunnu mahdottomalta ajatella, etid keskimddrin valtasuhteet ovat jakautuneet
tém&n mitan kohdalla seuraavasti:®

A>B>CjaA>B+BjaB<C4C

Siis suurvallat pysyvat suhteellisen riippumattomina siindkin tapauksessa,
ettt muut valtiot muodostavat bilateraalisia liittoja. Erityisesti vaikutusvaltaa
ajatellen on toiseksi vallan mitaksi valittu Smallin ja Singerin tekem& valtioiden
kansainvélisen statuksen mitta. Se on laskettu diplomaattisen edustuksen laa-
juuden mukaan antamalla pisteille suurlghettildiden ja asianhoitajien madrista
omat painokertoimensa. Summapisteet on standardoitu viiteen luokkaan siten,
ettd jokaiseen luokkaan joutui viidennes valtioista.® Statusjdrjestys on tehty
viiden vuoden viélein, joten eri valtioiden status saattaa eri aikoina vaihdella.
Tutkimuksessa kéytettiin aina sitd statusluokitusta, joka edelsi liiton solmimis-
vuotta. Liséksi yksinkertaisuuden vuoksi status jaettiin kolmeen luokkaan:

viidennekset:

ensimmdinen = A-valtiot
toinen ja kolmas = B-valtiot
neljgs ja viides — C-valtiot

Tamdn kriteerin mukaan valta ei ole yhta kumuloituvaa kuin GNP:n koh-
dalla: pistem&érat eivat kasva suurvaltojen kohdalla kumuloituvasti. Voidaan
puhua suhteista:

A>B>CjacA<B-+BjaB<C4C

Valitettavasti  aineiston viimeinen statusluokitus on vuodelta 1940, joten
myShemmdn ajanjakson mittoihin 1&tG aineistoa ei voi kayhad. Tatd puutetta
koetettiin korvata Algerin ja Bramsin tutkimustietojen avulla.” He ovat
laskeneet vuosien 1963—1964 valisend aikana kunkin maailman valtion lghet-
tamien ja vastaanottamien diplomaattien m&&rdn. Tastd aineistosta néamé luvut
laskettiin yhteen, sijoitettiin kolmeen valtaluokkaan kuten Small ja Singer menet-
telivat. Valitettavasti jalleen on jouduttu turvautumaan sellaiseen vallan mit-
taan, jonka arvot on laskettu liittojen solmimisen jalkeen.

Peliteoreettiset ennusteet

Peliteoreettiset liittoutumakehitelm&t ovat keskittyneet pddasiassa kolmen
toimijan tilanteisiin 1&hinna siita syystd, ettd useamman toimijan tilanteissa on
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erittdin vaikeaa fehdd johtop&&tsksia peliteorian pohjalta. Empiiriset teorian
testaukset on saatu esille kokeilla, joissa koehenkildiden on annettu pelata jotain
peli esim. rahasta niin, ettt koehenkildiden resurssit ovat olleet erilaisia.®

Seuraavat Harlen? kokoamat Rikerin poliittisten liittoutumien muo-
dostumista koskevat johiopaé&tskset voidaan vetdd peliteorian pohjalta. Malli
perustuu Neumanin ja Morgensfernin n-henkilén nollasummapeliin.
Nollasummapeliksi  kutsutaan pelit, jossa voittojen ja tappioiden summa on
sama. Oletetaan, ettd valtiot, toimijat, kéyttaytyvat rationaalisesti ja eftd val-
litsee nollasummatilanne (puhdas konflikii). Talldin scadaan malli (Riker 1962),
joka sisaltaa kolme perusperiaatetia.

1. Kokoprinsiippi: »Sosiaalisissa tilanteissa, jotka ovat identti-
sid n-henkilén nollasummapelin kanssa, foimijat muodostavat liittoja,
jotka ovat niin suuria, kuin ne uskovat tarvittavan takaamaan voiton.»

2. Strategiaprinsiippi: »Jariestelmissd, joissa vallitsee
periaate 1 foimijat viimeisess& vaiheessa liittoutumisprosessissa pyrkivat
minimivoitiokoalitioon (pienimp&&n mahdolliseen voittavaan liittoon).»

3. Epdtasapainon prinsiippi: Jarjestelmissd, missd vallit-
sevat pericatteet 1 ja 2, [driestelm&t itse ovat epdvakaita, s.o. niihin
sisdltyy voimia, jotka johtavat p&dtsksentekoon (konfliktin ratkaisuun,
esim. sofaan) panoksista riippumatta. T&std on seurauksena havidjan
eliminointi.» (Riker 1962, 211).

Syystd kyllgkin on huomautettu, ettd ndmd Rikerin esittimét pericatteet
sopivat my&s sellaisiin tilanteisiin, joissa toimijoiden voitot ja tappiot eivét ole
summattuina yhtd suuria. Parempi olisi puhua tilanteista, joissa foimijat pyrkivat
pelin palkintojen ja/tai rangaistusten jaon luonteesta huolimatta maksimoimaan
omaa etuaan véhentdmalla riskin pienimpéén mahdolliseen.be

Useiden henkildiden oman voiton tavoitteen pelistd on vaikeaa johtaa eri
pelaajille pienimmé&n riskin sirategica. Tassé noudatetaan jonkin verran
yksinkertaistettuja periaatteita. Ensinndkin toimijat tekevat paatcksensa vallan
suurvuden mukaan eli jdrjestyksessa:

A—->B—->C

Toiseksi oletetaan, eftd toimijat eivét tarkastele tilannetta lopullisen tulok-
sen kannalta, vaan vaiheittain, Siis toimijat eivét pyri parhaaseen mahdolliseen
pienimman riskin valintaan vaan ottavat huomioon nk. porrasmaisen menette-
lyn; aluksi bilateraaliset liitot muodostuvat yksittdisten valtioiden kontrolloimi-
seksi, sitten valtioiden liitot bilateraalisten liittojen kontrolloimiseksi jne.

Tarkastelkaamme nyt toimijoiden A, B, C pienimpi& mahdollisia kahden foi-
mijan voittokoalitioita, jos niiden solmiminen on téhdatty joitakin yksityisia toi-
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mijoita (ei siis koalitioita) vastaan. Tilanne on seuraava kayttdessdmme mittana
GNP:ta:

yltaa voittoon toimijasta

toimijan taso minimivoittokoalitio (auarin makdollinen vohetti)
B BC, B,
c BC, B,

Statuksen mukaisia valtasuhteita ajatellen syntyvét koalitiot:

toimijan taso koalitio voittaa toimijan:
A AB; Ay
B B:C; By
€ AC; Ay

GNP:n mukaan mitattuna voidaan empiriassa siis olettaa sekd AA ettd BC
koalitioita.  Liittoutumahalukkuuden kaikkien toimijoiden tasojen summana
pitdisi olla suurinta keskisuurten valtioiden kohdalla. Statuksen mukaan mitat-
tuna toas suurvaltojen liittoutumatodenndkdisyys olisi suurinta. Toistettakoon
tdssé vield, ettd eri koalitioennusteet toimijan A tasolla kayttden eri valtamit-
toja johtuu nimenomaan ndiden mitfojen antamien mitfausarvojen erilaisesta
jakautumisesta.

Tassd on kuvattu sellaisia tilanteita, joissa synnytetaén koalitio siing tarkoi-
tuksessa, ettd ne, joita sen avulla p&dstdén kontrolloimaan, eivdt muodosia
vastustavaa koalitiota.  N&hd&én, ettd voimien jakautumisen noudattaessa
esitettyjd lakeja muodostuu kaksi jériestelm&é: suurten valtioiden jdrjestelmé,
jota muut eivét voi konirolloida, sekd muiden valticiden jérjestelmd, jossa on
mahdollisuus  kontrolloida kaikkia toimijoita. N&in menetellen p&é@dyttdisiin
ennen pitkaa jariestelm&én, missd@ olisi vain yksi toimija A
Mutta on myds mahdollista, ettd minimivoittokoalitiotilanteessa toimijat huo-
maavat pelin »ik&vén luonteen» ts. tuhoisuuden. Tietysti toimijoiden B ja C
kannalta paras maohdollisuus onkin pyrkid maksimeoimaan jossakin pelin vai-
heessa vallitsevaa tilannetta. Sama pétee sikdli toimijaan A ndhden, ettd ei
ole varmaa, mikd toimijoista A, Ag--A, sdilyy ja mitkd eliminoidaan. Luon-
nolliselta tuntuu, ettd ensimmdisen portaan minimivoittokoalitiotilanteessa luo-
vutaan oman edun ftavoittelulta pienimmaélla riskilléd ja tavoitellaan status
quota.

Tassd on taman artikkelin ydin. Nykyisin liittoutumia tutkivat jokautuvat
kahteen eri suuntausta edustavaan koulukuntaan. Toiset johtavat liittoutuma-
muodostuksen omaetuisesta toiminnasta, voiton maksimoinnista, toiset valta-
tasapainosta ja vallitsevan tilanteen s&ilyttamisen periaatieista.’t Téssé tut-
kimuksessa on koetettu yhdistdé molemmat suuntaukset siten, ettd liittoutuma-
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muodostuksen alkuvaihe noudattaisi omaetuisen pelin juonta ja minimivoitto-
koalitiovaiheessa peli k&dntyisi vallan tasapainon sdilyttéimiseksi. Riker, joka
itse kallistuu nollasummapelin tarjoamien ratkaisujen kannattajaksi, on antanut
my&s vallan tasapainopelin periaatteista yhteenvedon:

1. Kun syntyy yksi proto-koalitio (liittoutuma, joka ei ole kyllin suuri voit-
taakseen kaikki muutf), muiden jdsenten on muodostettava vastustava
proto-koalitio,

2. kun yksi proto-koalitio on lahellé voittoa, neutraalien jdsenten tdaytyy
liittty& heikompaan proto-koalitioon, ja

3. kun proto-koalitio on l&hellé voittoa tilanteessa, jossa neutraaleja ei ole
tai neutraalit eivét halua sitoutua, jonkin (tai joidenkin) johtavan proto-
koalition jasenen taytyy erota ja liittyéd heikompaan kahdesta voimak-
kaimmista proto-koalitioista.!®

Téllainen peliasetelma ei ota tavoitteeksi toimijoiden omaa voittoa, vaan
kilpailun. Pienimmé&n riskin valinta on sellainen, joka takaa mahdollisimman
pienella erolla voiton toimijalle. Siis pyrkimys on pédstd tasavahvoihin toimi-
joihin. Jos téllainen vaihe syntyy nollasummapelin minimivoittokoalitiovai-
heessa, niin periaatetta 1 noudattaen syntyvat seuraavat koalitiot:

Toimijan Syntyvat vastustavat liittoutuma-
taso koalitiot, jotka koalitioita halukkuus
A AA = AA suuri
B BB = BC suuri

Taas periaatteen 2 mukaan toimijalle C ei jatetéd muuta mahdollisuutta (bila-
teraalisissa liitoissa) kuin

Toimijan taso koalitio
C €C

Periaatteen 3 hyvdksyminen kay ilmeisesti eliminointivhan aikataulun mukai-
sesti. Toimijoilla B ja C ei ole turvaa toimijoihin Ay, A, - A, ndhden, eikd mil-
laén toimijoiden B ja C muodostamalta kahden jdésenen liitolta, joten téssd
vaiheessa on odotettavissa pyrkimys multilateraalisten liittojen solmimiseen.

Tutkimustuloksia

Singer ja Small ovat t&sté samasta aineistosta testanneet seuraavat oletta-
mukset ja havainneet niille empiiristd relevanssia.

1. mita suurempi on liittoutumissitoumusten maard jdrijestelmdssa, sita
enemmdn siing sotia kdydaan.
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2. mitd lghempand bipolarisuutta (kaksinapaisuutta) jérjestelmd on, sita
enemmd&n systeemi kokee sotia (Singer-Small 1968).
Molemmat hypoteesit voitaisiin  ymmart&d myds kausaalisuussuhteen
ennusteeksi. Ko. tutkijat eivét ole ndin tehneet.™

Havaitaan, ettd Rikerin esittémé& kolmas nollasummapelille ominainen piirre,
epdtasapainon periaate néyttad olleen ominaista taman vuosisadan liittoutuma-
muodostukselle vuosina 1900—1945. Tulos indikoi liittoutumamuodostuksen
oman edun tavoitteellisuutta sek& suuntautumista joitakin toimijoita vastaan.

Toinen empiirinen havainto koskee sitd, ettéd vaikka multilateraalinen liitto
olisikin pienin mahdollinen voittokoalitio kaikissa mahdollisissa olosuhteissa,
niin sitd ei saada muodostettua kdytannsdn vaikeuksien takia. Siksi esimerkiksi
Gamson tai Burris ja Frey viiden henkilon ryhmépelissé havaitsivat,
etté suosituin liitto oli AA, eli vasta toiseksi pienin voittokoalitio, eikéd ACD,
joka oli pienin voittokoalitio. Tutkimusten tekijat arvelevat, ettd pitemman padlle
multilateraalinen liitto olisi esiintynyt useammin, mutia ettd kd&yt&nndssé olisi
otettava huomioon my&s liittoutumaneuvottelujen kasvavat kynnys-
arvot, sitd enemmdn mitd useampien toimijoiden liitosta on kyse.’* Neuvot-
telu useamman toimijan kanssa on n&et vaikeampaa.

Tilannetta, jossa nollasummapeli kédntyy sekamotiivipeliksi, ei ole paljoa-
kaan selvitetty. Erd@s téllainen vihje siséltyy Chertkoffin kuvaukseen siita,
miksi toiset tutkijat ovat saaneet kolmen henkilon pelissé (jossa A>B > C ja
A <B 4 Q) tuloksiksi joko ryhmittymia AC tai AB. N&émé& tulokset ovat ennus-
tetun pienimmén voittokoalition mukaisia. Toiset taas ovat havainneet pienten
keskeisen koalition BC yleiseksi. Jos Chertkoffin mukaan on kyse
ryhmien vélisista koalitioista, syntyy suuri-pieni -koalitio, jos taas on kysymys
saman ryhmén sisdisista koalitioista, syntyy pienten keskeinen ryhmé& suuria
vastaan.'® Samanlaiset toimijat anfautuvat helpoimmin sekamotiivipeliin. Téal-
lainen tulos saatiin myds Arosalon futkimuksessa, missé koehenkilst pela-
sivat nk. vangin-ongelma -pelid. Siinghdn on mahdollisuus t&éhdétd sek& oman
voiton, kilpailun, ettd yhteisén pa@madradn.  Samanlaiset foimijat oppivat
muita useammin yhteistyGstrategian.* Kun tassa tutkimuksessa esitetyssa tilan-
teessa toimijat B ja C ovat suojattomia toimijan A toimenpiteitd vastaan, voi
my&s ajatella, ettd nollasummapeli jatkuu toimijan A tasolla, mutta foimijoiden
B ja C tasolla syntyykin sekamotiivipelin tilanne. Samaten voi olla mahdollista,
ettd hierarkkisen jariestelmén alemmilla fasoilla olevat foimijat eivét ole valto-
suuntautuneita. Vaikka B:n ja C:n edut kodlitioissa AC tai AB saavatkin yla-
rajansa, ei niiden suhteellinen valta A:han verraten muutu. Siksi voidaan joko
muodostaa multilateraalisia liittoja pienten kesken tai pienten keskeisid bila-
teraalisia liittoja.  Esimerkking t&@std voi pit&& vaikkapa Riddlen klassista
tutkimusta pokerin strategiasta. Pelaajat asettivat panoksensa sen mukaan,
minké&laiset kortit heilld oli verrattuna heidén aikaisemmilla kierroksilla saa-
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miinsa kortteihin, eik& suhteessa toisten pelaajien mahdollisiin kortteihin. Liséksi
pancksia asetettiin silloin, kun huomaitiin jonkin tietyn henkilén jaévéan peliin.®
Né&in menetellen jdrjiestelmén alemmalla tasolla olevat »huonommin menesty-
neet» ehkd eivét pyrikaén pelaamaan nollasummapelid, vaan tavoitteeksi muo-
dostuukin yhdess& jonkin »suurvallan» nujertaminen.

Teoreettinen liittoutumistodennékdisyys

Mik& on erilaisten bilateraalisten liittojen sattumanvarainen esiintymistoden-
n&kdisyys? Se voidaan laskea seuraavasti. Ajatellaan, ettd valtiot on jaettu
jonkin ominaisuutensa mukaan eri luokkiin. Kaksi valtiota liittoutuu kesken&an
taysin sattumanvaraisesti. Silloin eri kombinaatiot voidaan esittéid matriisissa:

Valtio X
| S . L T k; k,
Valtio Y Ky | Py Pig oo Py
ky | Pay
ki | Py ki = luokassa i olevien valtioiden mddra
P;; = todenndkaisyys, ettd molemmat val-
ki | Py tiot omaavat karakteristiikan k,
Taas vuorostaan:
P — ky*(ky—1)
=== = =
Ny — N N = niiden toimijoiden luku,
2 % k, X ko jotka liittoutuvat
Pz +Poy = NN . N =

Tapaus on analoginen seuraavan filanteen kanssa. Ajatfellaan, ettd hatussa
on erivarisid palloja. Niisté poimitaan sattumanvaraisesti kaksi palloa ja mer-
kitd&n vérit muistiin. Sen jdlkeen pallot asetetaan takaisin hattuun ja mene-
telmé& toistetaan N/2 kertaa (N = pallojen lukumé&érd). Samanvéristen pallojen
esiintymistodenn&kdisyys on kaavan 1 mukainen ja kahden tfietyn tyyppisen eri
vérisen pallon esiintymistodenn&kdisyys kaavan 2 mukainen.!® Té&mé& odofus-
arvo liittyy siis seuraavaan filanteeseen: valtio on p&dttanyt liittyd sattuman-
varaisesti bilateraaliseen liittoon ja sen valittavana on valtioiden N-1 kpl muo-
dostama madrd eri (vdrisia) eri valtapotentiaaleja omaavia valtioita, jotka kaikki
ovat myds paattaneet liittyé bilateraaliseen liittoon. Kyseeseen ei tule tilanne,

jossa voidaan jattaytyd liittojen ulkopuolelle tai muodeostaa multilateraalisia
liittoja.
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Empiiriset tulokset
1. Vallan jakautuminen

Statuksen osalta on laskettu koko jdriestelmdssé olevien valtioiden statukset
ja sitd voidaan verrata liitoissa olevien muiden statukseen.

Taulukko 1. Koko kansainvidlisessdé jdrjestelméssd sekd bilateraalisissa liitoissa ennen v.
1939 olleiden maiden statusarvot

ky. jdrjestelma 1920— 1940—

(vertailuluyut) 1939 1957
% % %
20 31 35 A, suurvallat
40 44 47 B, keskisuuret valtiot
40 25 18 C, pikkuvaltiot
100 % 100 % 100 %

(N) (66) (124) (94)

Kuten tunnetaan, suurvallat ovat muita useammin taipuvaisia solmimaan
muodollisia liittoja.’™ Se n&hdaén kertautuvasti myds edellisestd taulukosta.
Seuraavassa on esitetty GNP:n mukaan jaoteltuna eri tyyppisten liittojen jokau-
tumat. Ne néhd&én alla olevassa taulukossa.

Taulukke 2. Ennen ja jdalkeen v. 1939 solmittujen liittojen jdsenmaiden valtarakenne
GNP:n mukaan mitattuna

Ennen v. 1939 Jélkeen v. 1939

solmitut solmitut

% %

11,3 12,8 AA (suurvalta, suurvalta)

17,8 213 AB (suurvalta, keskisuuri valtio)
11,3 23,4 BB (keskisuuri, keskisuuri valtio)
19,4 19,1 AC (suurvalta, pikkuvaltio)
32,2 12,8 BC (keskisuuri, pikkuvaltio)

8,1 10,6 CC (pikkuvaltio, pikkuvaltio)
100,1 % 100 %
(62) (47)

Taulukosta ndhddadn, ettd AB-liitot ovat lisGéntyneet ja pikkuvaltioiden
kanssa ei mydhempé&nd ajanjaksona ole solmittu yhta usein liiffoja.
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2. Empiiriset ja satumanvaraiset liittoutumatodenndksisyydet

Nyt kdaytdmme hyvéksi sattumanvaraisen liittoutumatodennékdisyyden kaa-
vaa ja laskemme empiiristen liittoutumatodenndkdisyyksien prosentuaalisen
erotuksen ndistd odotusarvoista. Jos jokin liittoutumatyyppi on empiriassa ylei-
semp&d kuin teoriassa, niin vertaamme sitd peliteorian tarjoamaan liittoutumien
ennusteeseen. Esitdmme vield ennusteet taulukon muodossa.

Ennusteet:

GNP:n mukaan valta Statuksen mukaan valta

nollasummapeli sekamotiivipeli nollasummapeli sekamotiivipeli
AA, BC AA, BB, CC AB, AC, BC AA, BB, CC

Seuraavassa taulukossa on esitetty seké sattumanvaraiset ettd empiiriset
liittoutumatodenn&kadisyydet ja empirian yleisyys odotusarvoon verraten.

Taulukko 3. Sattumanvaraisen ja empiirisen liittoutumamuodostuksen vertailu ennen v. 1939
solmittujen liittojen osalta

GNP vallan mittana

(mittausarvo v:lta 1958) Status vallan mittana

odotusarvo empiria 9% odotusarvosta odotusarvo empiria 9% odotusarvosta
AA B7 113 27 8.1 9.2 — 14
AB 21.7 17.8 — 18 29.0 27 .4 6
BB 13.0 11.3 —13 17.7 19.5 —10
AC 20.7 19.4 — 7 16.1 15.4 4
BC 24.7 322 30 24.2 22,4 7
CE 1.3 8.1 — 28 4.8 6.1 — 27

Tulokset puhuvai nollasummapelin mukaisten ratkaisujen puolesta. Havai-
taan, etté pienin mahdollinen voittokoalitio yksitt&ista toimijaa vastaan on ollut
odotusarvoa yleisempdd.

Seuraavassa tarkastellaan vuoden 1939 jdlkeisten liittojen eri yhdistelmien
yleisyytta.

Taulukossa havaitaan muutoksia ennen vuotta 1939 solmittujen liittojen
yhdistelmiin verraten. Sekamotiivipelin ratkaisut ovat olleet yleisempia télla
jalkimmaiselld kaudella.'®  Tosin sek& GNP:n ettt statuksen mukaan jootel-
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Taulukke 4. Sattumanvaraisten ja empiiristen liittoutumien muodostumistodenndkaisyydet
jilkeen v. 1939 solmittujen liittojen kohdalla

Valta GNP:n mukaan Valta statuksen mukaan

(mittausarvo v. 1958) (mittausarvo v. 1963—1964)

odotusaryvo empiria % odotusarvosta odotusarvo empiria % odotusarvosta

AA 10.6 12.8 21 % 12.1 10.6 —12 %

AB 27.0 21.3 —21 % 33.2 255 —23 %

BB 16.1 23.4 45 % 21.6 29.8 38 %

AC 17.7 19.1 8 % 12.8 23.4 83 %

BC 21.7 12.8 — 41 % 17.1 8.5 — 50 %

CC 6.9 10.6 53 % 3:1 2.1 —32 %
100.0 100.0 99.9 99.9

luista BB-liitoista suuri osa on sosialistimaiden keskeisia liittoja, joiden solmi-
misia ei ehkd voi pitaa erillising paatcksing, vaan ainakin osittain toisiinsa kyt-
kettyina.

Koska statuksen mukaan jaotellut yhdistelmdt antavat toimijoiden yldtason
kohdalla my8s nollasummapelin mukaisia ratkaisuja, voi padtella, ettd varmem-
min keski- ja alatason toimijat ovat siirtyneet sekamotiivipelin mukaiseen toi-
mintaan suhteessa pikkuvaltioihin. On mahdollista, ettd suurvallat tai osa niista
pyrkii edelleen maksimoimaan omaa etuaan. Tulos on siitd mielenkiintoinen,
ettéd tavallisesti kansainvélisen politilkan seuraajat puhuvat kahden suurvallan,
USA:n ja Neuvostoliiton vallan tasapainon politilkasta, aineistossamme f&mé
piirre tulee selvemmin esiin alemmilla valtatasoilla.

Eras pieni lisd, joka puhuu sekamotiivipelin luonteen lisé&ntymisestd, on
multilateraalisten  liittojen hienoinen lisé&ntyminen 18:sta 23:een prosenttiin
myshemmallad ajanjaksolla. Sitdpaitsi edellisen jakson multilateraalisten liitto-
jen maard nousi juuri ennen foista madilmansotaa edeltévélla viisivuotiskau-
della huomattavasti.

Muvutamia nakokohtia

Kuten on usein huomautettu, kansainvélisen j&riestelmén piiriss& syntynei-
den ryhmittymien systemaattinen kuvaus on ollut melko vé&h&istd. Téssé artik-
kelissa on erittdin yksinkertaisesta asetelmasta késin koetettu valottaa joitakin

a) peliteoriasta johdettujen liittoutumateorioiden,

b) kokeellisten peliteorian tarjoamien asetelmien, pelien empiiristen liittou-

tumamuodostusten tulosten ja

¢ kansainviélisen jdrjestelmén piirissd syntyneiden liittojen vdlista isomor-

fiaa, samanlaisuutta.
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Tietenkin téllainen analyysi on tarkennettava esim. antamalla jérjestelmén
piiriss& toimivien valtioiden GNP:lle tai energiakulutuksen médrdlle rankiarvot,
kuten Russett on ehdottanut.!® Téss& esitetty analyysi onkin tarkoitettu wvain
erdigksi viitteeksi, opastimeksi tai huomion kiinnittamisyritykseksi siitd, mihin
suuntaan on mahdollista kehittda kansainvélisten liittojen muodostamisteoriaa.
Kun usein vditetdan, etté historiallisesta materiaalista on vaikeda osoittaa edes
mink&énlaisia indisiotodisteita koko j&rjestelmé&n yleisten lainalaisuuksien tes-
taamiseksi, niin téllainen nékdkanta tuntuu kirjoittajasta lilan pessimistiselta.

Saadut tulokset antavat aihetta joihinkin pohdintoihin. Olettakaamme, ettd
liitttoutumamuodostus on k&@ntynyt sekamotiivipelin luonteiseksi. Nyt ei kui-
tenkaan ole varmaa, etteikd jossakin vaiheessa tamd kehitys kadntyisi takaisin
nollasummapeliksi. Esimerkiksi kaikki valtiot eivét ole olleet kiintedsti yhté
kauan aikaa kansainvdlisessd jarjestelméssé@ mukana. Varsinkin téllaisissa
tilanteissa, joissa kansainvélinen jénnitys tai sodan uhka kasvaa huomattavasti,
ei ole ollenkaan varmaa, miten eri valtiot tulevat toimimaan. Saadut tulokset
koskevat er&std historiallista vaihetta: foisen maailmansodan jélkeistd kautta.
Kun kilpailu edellyttaé yhteisten pelis@@ntdjen muotoutumista ainakin siltd
osalta, mistd tavoitteesta kilpaillaan, ei ole sanottua, eitd sodan uhan kas-
vaessa kaikki suurvallat pyrkisivét maksimoimaan riippumattomuuttaan. Jokin
tai jotkut voivat pyrkia vaikutusvallan kasvattamiseen.

Sit@paitsi j@nnityksen kasvaessa ei ole varmaan selvad, mika kriteeri hyvék-
sytdén vallan mitaksi. Voi my&s kuvitella tfilanteen, jossa liittoutumamuodostus
kdy tasapainoperiaatteen mukaan ja voimavarat mitataan hydkkayskyvylla.
Mité seurauksia aiheuttaa se, ettd sofilaalliselta voimaltaan valtiot voivat olla

A‘I > Ag sekv':i Ag > Al'

Tama tarkoittaq, ettéi molemmat voivat tuhota toisensa. Voimavarojen mit-
taaminen téssé tapauksessa on vaikeaa, ellei mahdotonta.

Toisaalta on huomattava sekamotiivipelin luonne, joka tahtoo pysdayttaa
muutoksen ja asettaa pysyvan tasapainotilan paéméadraksi. Tdllaisen drjestel-
man vallitessa ei ole toivoakaan siitd, ettd eri toimijat p&dsevat tasa-arvoiseen
asemaan. Vallitsevat eriarvoisuudet halutaan sdilyttéad.

Lopuksi, kuten aineistommekin osoitti, eri valtapotentiaalit eivét ole taydel-
leen yhtenevdisia. Niilléd on tosin positiivinen korrelaatio koko kansainvélisen
jarjestelmén sisélla, mutta [8ytyy maita, joiden kohdalla eri valta-arvot eroavat
huomattavasti toisistaan. Nd&ité ovat olleet Saksa (ennen toista maailmansotaa),
Yhdistynyt Arabitasavalta, Israel (nykyisin) vain joihinkin viitaten. Rankiepdatasa-
paino on j&&nyt liittoutumatutkimuksessa vaille huomiota. Ehké& olisi syyta koh-
distaa myés tallainen analyysi, silla 18ytyy viitteitd, etté rankiepé&tasapainon val-
litessa valtiot ovat joutuneet tilastollista sattumanvaraisuutta useammin kérsi-
m&dn raskaista jo pitkdaikaisista sodista.?
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