
PELITEORIA JA KANSAINVÄLISET LIITTOUTUMAT: MALLIN JA EMPIRIAN 
VERTAILUA

U o l e v i  A r o s a l o

Tavallisin tapa kuvata ryhmänmuodostusta on to im ijoiden yhteisten etujen 
selvittäminen. Tämä ei kuitenkaan selvitä paljoakaan siitä, m inkä takia ryh
mämuodostusta ei läheskään aina yhteisten etujen vallitessa tapahdu. Sitäpaitsi 
yhteisten etujen painottam inen vaikuttaa monissa olosuhteissa jälkikäteen hae
tu lta puolustetulta tapahtuneille tosiasioille. Tällaisen viitekehyksen avulla  on 
hieman arveluttavaa ennustaa uusia ryhmämuodosteita.

Peliteorian myötä yhteiskuntatieteissä on alettu kiinn ittää kasvavaa huo
miota ryhmämuodostuksen pelinomaiseen luonteeseen ja toim ijoiden tavoitte i
siin m inimoida epävarmuutta tuottavia tekijö itä. Tällöin ryhmämuodostuksen 
eräs keskeisimmistä tekijöistä on to im ijoiden va lta , jonka avulla  he vaihfele- 
vassa määrässä vo iva t kontrollo ida palkintojen jakautumista. Hyvin yksinker
taisista lähtötilanteista käsin voidaan osoittaa, että ryhmämuodostuksen edelly
tykset e ivä t vä lttäm ättä  ole yhteistyötilanteessa vaan myös oman voiton tai k il
pailun tilanteissa kannattaa tavoitteiden saavuttamiseksi joskus liittyä  ryhm iin .1

Valitettavasti peliteorian tilanteet ovat siksi pelkistettyjä, että on o llu t va i
keaa tutkia todellisissa tilanteissa peliteorian myötä syntyneitä hypoteeseja. 
Useimmat empiiriset näytöt ovatkin syntyneet kokeellisten asetelmien poh
jalta.

Tässä artikkelissa koetetaan hyvin yksinkertaisen asetelman pohjalta selvit
tää peliteoreettisten hypoteesien ja empirian vastaavuutta. Asetelma on ka ik
kea muuta kuin kokeellinen: jälkikäteen tarkastellaan maailmassa solm ittujen 
muodollisten valtio iden välisten liittojen taustaa. Yksittäisten liittojen erikois
olosuhteiden taustaa ei ole mahdollista vakio ida. Tulokset kuitenkin antavat joi
takin johtopäätöksiä, joiden tarkasteluun on syytä kiinn ittää huomiota siksi, että 
trad itionaalinen valtio iden liittoutum ista esittävä kuvaustapa rajoittuu melkein 
kokonaan erikoisolosuhteiden tai ahtaiden maantieteellisten alueiden muodos
tamien ongelmien tarkasteluun. Valtio iden muodostama kansainvälisen järjes
telmän makrotasoinen tarkastelu on jäänyt mahdollisesti va ille  riittävää huo
miota.

Aineisto

Tässä artikkelissa koetetaan tarkastella erilaisia ryhmäkoalitiomuodostum ia 
empirian valossa. Aineisto on S m a l l i n  ja S i n g e r i n  keräämä ja myö

https://www.c-info.fi/info/?token=bKIHDMKMlhQLmcyq.YT_yj67846yA3epZEAmKPQ.yxwxcVba3tcIhoWbNTBPE3hDLjm37mmeA43e67hBRl2w7k4V86I6g-z6iC4DosLhnLE6e9aXlVaUsy6DF207nKeZEXsuZxYDdtuNcNEOeGwzRjmh-ePLCOr4FVTwk0qbph5i4KCVnPZHWNV-vVbsHzrYCkfNhnrMygrjWSxvRIL2z7OkCxeINYhnwlShWhu2rH_mE7PqbK_uog


116 Uolevi Arosalo

hemmin R u s s e t t i n  täyden täm ä2 ja se sisältää ka ikki maailmassa tehdyt 
muodolliset l i i t o t  vuosien 1920 ja 1957 välisenä aikana.

Tarkastelu on rajattu lähinnä b ila teraalis iin  liitto ih in . Aineistossa niitä oli 
ka ikkiaan 109 kappaletta. Lisäksi aineisto jaoteltiin  kahtia, ennen ja jälkeen 
v. 1939 solm ittuihin liitto ih in  (ennen =  62 kpl, jälkeen =  47 kpl).

Vallan mittaamisen vaikeuksia

Valta käsitteenä voidaan rajata monella tava lla .3 Ensinnäkin on järkevää 
rajata va llan  käyttöarvo ja va ltapotentiaa li erilleen toisistaan. Tyypillinen va l
lan muoto, jonka käyttöarvo on rajoitettu, mutta potentiaali vaihdettavissa oleva 
suure, on va ltion  varustelutaso. Sotilaallista voimaa voi käyttää vain harvoissa 
tapauksissa. Niissäkin tapauksissa, joissa tätä va llan muotoa käytetään uhkauk
sena, on o ltava va lm iit todella käyttämään tätä va ltaa, ellei uhan kohteena 
oleva ta ivu uhan asettajan ehtoihin. Toisekseen va llan mitan on oltava legi
tiim i, s.o. järjestelmässä to im ivien on hyväksyttävä sen yhteismitallisuus. Vallan 
m ita lla  on o ltava sama »asteikko» jokaiselle to im ija lle. Jälleen varustelutaso 
on sellainen m itta, jonka legitiim isyys tieten tahtoen pyritään kieltämään. Soti
laallisen va llan laskemiseksi eri va ltio t käyttävät a ivan toisistaan poikkeavia, ei- 
yhteism itallisia suureita.

Kolmanneksi voidaan eroittaa kahta eri va llan  muotoa, n im ittä in, kuinka 
paljon to im ija  pystyy vastustamaan toisten toim ijoiden tekoja ja kuinka paljon 
to im ija  voi kontrollo ida muita to im ijo ita . Näitä voi kutsua riippumattomuusval- 
laksi ja vaikutusvallaksi, e ivätkä ne vä lttäm ättä  ole samansuuruisia.

Kun on kysymys valtio ista, tuntuu GNP:n käyttö riippumattom uusvallan m it
tana hyvältä .40 Taloudellisia sanktioita on vaikea toteuttaa, ja niiden va iku
tukset ovat o lleet vähäisiä. Kuitenkin taloudellinen va ltapotentiaa li estää tehok
kaasti toisten va ltio iden kontro lliyritykset. Sitäpaitsi GNP on m ittana suhteellisen 
yksiselitteinen. Sen käyttöarvo vastaa täysin potentiaalia niin sodan kuin rau
hankin a ikana. N iinpä aineistossamme jokaisen va ltion kohdalla etsittiin GNPrn 
arvo. Puutteellisen tilastoinn in vuoksi tämä arvo otettiin vuoden 1958 koh
da lta .4 Tietenkin voi ankarasti arvostella sitä, että selittävän muuttujan arvot 
on otettu selitettävän muuttujan jälkeiseltä a ja lta . Aggregaattitiedon kohdalla 
a ikajärjestyksellä ei kuitenkaan ole samaa merkitystä kuin havaintokohtaisen 
tiedon kohdalla. Seuraavaksi GNP:n arvot jaettiin kolmeen luokkaan:

m ilj. US do lla ria

30 000 — 460 000 suurvallat, A -va ltio t
4 000 — 29 000 keskisuuret va ltio t, B-valtiot

a lle  4 000 p ikkuvaltio t, C-valtiot
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Koska maailmassa GNP:n jakautum inen on erittä in  epätasaista muutamien 
harvojen maiden saadessa valtaosan koko maailm an bruttokansantuotteesta, ei 
tunnu mahdottomalta a ja te lla , että keskimäärin valtasuhteet ovat jakautuneet 
tämän mitan kohdalla seuraavasti:5

A > B > C j a A > B + B j a B < C  +  C

Siis suurvallat pysyvät suhteellisen riippum attom ina siinäkin tapauksessa, 
että muut va ltio t muodostavat b ila teraalis ia  liitto ja . Erityisesti va ikutusvaltaa 
ajatellen on toiseksi va llan m itaksi va littu  Smallin ja Singerin tekemä valtio iden 
kansainvälisen statuksen m itta. Se on laskettu diplom aattisen edustuksen laa
juuden mukaan antam alla  pisteille suurlähettilä iden ja asianhoitajien määristä 
omat painokertoimensa. Summapisteet on standardoitu viiteen luokkaan siten, 
että jokaiseen luokkaan joutui viidennes va ltio ista.6 Statusjärjestys on tehty 
viiden vuoden väle in, joten eri valtio iden status saattaa eri a ikoina vaihdella . 
Tutkimuksessa käytettiin  aina sitä statusluokitusta, joka edelsi liiton solmimis- 
vuotta. Lisäksi yksinkertaisuuden vuoksi status jaettiin kolmeen luokkaan:

viidennekset:
ensimmäinen =  A -va ltio t
toinen ja kolmas =  B-valtiot
neljäs ja viides =  C-valtiot

Tämän kriteerin mukaan va lta  ei ole yhtä kumuloituvaa kuin GNP:n koh
dalla : pistemäärät e ivä t kasva suurvaltojen kohdalla kum ulo ituvasi. Voidaan 
puhua suhteista:

A > B > C j a A < B  +  B j a B < C  +  C

Valitettavasti aineiston viimeinen statusluokitus on vuodelta 1940, joten 
myöhemmän ajanjakson m ittoih in tätä aineistoa ei voi käyttää. Tätä puutetta 
koetettiin korvata A l g e r i n  ja B r a m s i n  tutkimustietojen avu lla .7 He ovat 
laskeneet vuosien 1963—1964 välisenä aikana kunkin m aailm an va ltion  lähet
tämien ja vastaanottam ien d ip lom aattien määrän. Tästä aineistosta nämä luvut 
laskettiin yhteen, sijo itettiin  kolmeen va lta luokkaan kuten Small ja Singer menet- 
te livät. Valitettavasti jälleen on jouduttu turvautum aan sellaiseen va llan  m it
taan, jonka arvot on laskettu liittojen solmimisen jälkeen.

Peliteoreettiset ennusteet

Peliteoreettiset liittoutum akehitelm ät ovat keskittyneet pääasiassa kolmen 
to im ijan tilante isiin  lähinnä siitä syystä, että useamman to im ijan tilanteissa on
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erittä in  vaikeaa tehdä johtopäätöksiä peliteorian pohjalta. Empiiriset teorian 
testaukset on saatu esille kokeilla , joissa koehenkilöiden on annettu pelata jotain 
peliä esim. rahasta niin, että koehenkilöiden resurssit ovat olleet erila is ia .8

Seuraavat H a r i e n 9 kokoamat R i k e r i n poliittisten liittoutum ien muo
dostumista koskevat johtopäätökset voidaan vetää peliteorian pohjalta. M alli 
perustuu N e u m a n i n  ja M o r g e n s t e r n i n  n-henkilön nollasummapeliin. 
Nollasummapeliksi kutsutaan peliä, jossa voittojen ja tappioiden summa on 
sama. Oletetaan, että va ltio t, to im ija t, käyttäytyvät rationaalisesti ja että va l
litsee nollasummatilanne (puhdas konflikti). Tällöin saadaan malli (Riker 1962), 
joka sisältää kolme perusperiaatetta.

1. K o k o p r i n s i i p p i :  »Sosiaalisissa tilanteissa, jotka ovat identti
siä n-henkilön nollasummapelin kanssa, to im ija t muodostavat liitto ja, 
jotka ovat niin suuria, kuin ne uskovat ta rv ittavan takaamaan voiton.»

2. S t r a t e g i a p r i n s i i p p i :  »Järjestelmissä, joissa vallitsee
periaate 1 to im ija t viimeisessä vaiheessa liittoutumisprosessissa pyrk ivät 
m inim ivoittokoalitioon (pienimpään mahdolliseen voittavaan liittoon).»

3. E p ä t a s a p a i n o n  p r i n s i i p p i :  Järjestelmissä, missä v a llit
sevat periaatteet 1 ja 2, järjestelmät itse ovat epävakaita, s.o. niihin 
sisältyy voim ia, jotka johtavat päätöksentekoon (konfliktin  ratkaisuun, 
esim. sotaan) panoksista riippum atta. Tästä on seurauksena häviäjän 
elim inointi.» (Riker 1962, 211).

Syystä kylläk in  on huomautettu, että nämä Rikerin esittämät periaatteet 
sopivat myös sellaisiin tilante isiin, joissa toim ijoiden vo itot ja tapp iot e ivät ole 
summattuina yhtä suuria. Parempi olisi puhua tilanteista, joissa to im ija t pyrkivät 
pelin palkintojen ja / ta i rangaistusten jaon luonteesta huolimatta maksimoimaan 
omaa etuaan vähentäm ällä riskin pienimpään mahdolliseen.90

Useiden henkilöiden oman voiton tavoitteen pelistä on vaikeaa johtaa eri 
pe laa jille  pienimmän riskin strategiaa. Tässä noudatetaan jonkin verran 
yksinkertaistettuja periaatteita. Ensinnäkin to im ija t tekevät päätöksensä vallan 
suuruuden mukaan eli järjestyksessä:

A  -  >  B -  >  C

Toiseksi oletetaan, että to im ija t e ivät tarkastele tilannetta lopullisen tu lok
sen kannalta, vaan vaiheitta in. Siis to im ija t e ivä t pyri parhaaseen mahdolliseen 
pienimmän riskin va lin taan vaan o ttavat huomioon nk. porrasmaisen menette
lyn; aluksi b ila teraaliset liito t muodostuvat yksittäisten valtio iden kontro llo im i
seksi, sitten valtio iden liito t bilateraalisten liittojen kontrolloim iseksi jne.

Tarkastelkaamme nyt toim ijoiden A, B, C pienimpiä m ahdollisia kahden to i
m ijan vo ittokoa litio ita , jos niiden solmiminen on tähdätty jo itakin yksityisiä to i
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m ijoita (ei siis koalitio ita) vastaan. Tilanne on seuraava käyttäessämme m ittana 
GNPitä:

to im ijan taso m in im ivoittokoalitio
yltää voittoon toim ijasta 
(suurin mahdollinen voitettu)

A A ;Aj Ak
B BiCj Bk
C BiCJ Bk

Statuksen mukaisia valtasuhteita ajatellen syntyvät koalitiot:

to im ijan taso koalitio vo ittaa to im ijan:
A M *, Ak
B Bk
C AjCj A k

GNP:n mukaan m itattuna voidaan empiriassa siis olettaa sekä A A  että BC 
koalitio ita . Liittoutumahalukkuuden kaikkien toim ijoiden tasojen summana 
pitäisi o lla suurinta keskisuurten valtio iden kohdalla. Statuksen mukaan m itat
tuna taas suurvaltojen liittoutumatodennäköisyys olisi suurinta. Toistettakoon 
tässä vielä, että eri koalitioennusteet to im ijan A  tasolla käyttäen eri va ltam it- 
toja johtuu nimenomaan näiden mittojen antamien m ittausarvojen erilaisesta 
jakautumisesta.

Tässä on kuvattu sellaisia tilan te ita , joissa synnytetään koalitio  siinä ta rko i
tuksessa, että ne, joita sen avulla  päästään kontrollo im aan, e ivä t muodosta 
vastustavaa koalitiota. Nähdään, että voimien jakautumisen noudattaessa 
esitettyjä lakeja muodostuu kaksi järjestelmää: suurten valtio iden järjestelmä, 
jota muut e ivät voi kontrollo ida, sekä muiden valtio iden järjestelmä, jossa on 
mahdollisuus kontrollo ida ka ikkia to im ijoita. Näin menetellen päädyttäisiin 
ennen pitkää järjestelmään, m i s s ä  o l i s i  v a i n  y k s i  t o i m i j a  A. 
Mutta on myös mahdollista, että m inim ivoittokoalitiotilanteessa to im ija t huo
m aavat pelin »ikävän luonteen» ts. tuhoisuuden. Tietysti to im ijoiden B ja C 
kannalta paras mahdollisuus onkin pyrkiä  maksimoimaan jossakin pelin va i
heessa vallitsevaa tilannetta. Sama pätee sikäli to im ijaan A  nähden, että ei 
ole varmaa, mikä toim ijoista A u A2-*-An säilyy ja m itkä elim inoidaan. Luon
nolliselta tuntuu, että ensimmäisen portaan m inim ivoittokoalitiotilanteessa luo
vutaan oman edun tavoitte lu lta  p ienim mällä riskillä  ja tavoite llaan status 
quota.

Tässä on tämän artikke lin  ydin. Nykyisin liittoutum ia tu tk iva t jakautuvat 
kahteen eri suuntausta edustavaan koulukuntaan. Toiset johtavat liittoutuma- 
muodostuksen omaetuisesta toim innasta, voiton maksimoinnista, toiset valta- 
tasapainosta ja vallitsevan tilanteen säilyttämisen periaatteista.90 Tässä tu t
kimuksessa on koetettu yhdistää molemmat suuntaukset siten, että liittoutuma-
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muodostuksen alkuvaihe noudattaisi omaetuisen pelin juonta ja m inim ivoitto- 
koalitiovaiheessa peli kääntyisi va llan  tasapainon säilyttämiseksi. Riker, joka 
itse kallistuu nollasummapelin tarjoam ien ratkaisujen kannattajaksi, on antanut 
myös va llan  tasapainopelin periaatteista yhteenvedon:

1. Kun syntyy yksi proto-koalitio (liittoutum a, joka ei ole kyllin  suuri vo it
taakseen kaikki muut), muiden jäsenten on muodostettava vastustava 
proto-koalitio,

2. kun yksi proto-koalitio  on lähellä voittoa, neutraalien jäsenten täytyy 
liittyä  heikompaan proto-koalitiöön, ja

3. kun proto-koalitio  on lähellä voittoa tilanteessa, jossa neutraaleja ei ole 
ta i neutraalit e ivä t halua sitoutua, jonkin (tai joidenkin) johtavan proto- 
koalition jäsenen täytyy erota ja liittyä  heikompaan kahdesta voim ak
kaimmista proto-koalitio ista.10

Tällainen peliasetelma ei ota tavoitteeksi toim ijoiden omaa voittoa, vaan 
kilpa ilun. Pienimmän riskin va lin ta  on sellainen, joka takaa mahdollisimman 
pienellä erolla voiton to im ija lle . Siis pyrkimys on päästä tasavahvoihin to im i
joihin. Jos tä lla inen vaihe syntyy nollasummapelin m in im ivoittokoalitiovai- 
heessa, niin periaatetta 1 noudattaen syntyvät seuraavat koalitiot:

Toimijan Syntyvät vastustavat liittoutuma-
taso koalitiot, jotka koalitio ita halukkuus

A AA > A A suuri
B BB > BC suuri

Taas periaatteen 2 mukaan to im ija lle  C ei jätetä muuta mahdollisuutta (bila
teraalisissa liitoissa) kuin

Toim ijan taso koalitio
C CC

Periaatteen 3 hyväksyminen käy ilmeisesti e lim inointiuhan aikataulun m ukai
sesti. Toim ijo illa  B ja C ei ole turvaa to im ijo ih in  A lr Ag ••• A n nähden, eikä m il
lään toim ijoiden B ja C muodostamalta kahden jäsenen liito lta , joten tässä 
vaiheessa on odotettavissa pyrkimys m ultilateraalisten liittojen solmimiseen.

Tutkimustuloksia

Singer ja Small ovat tästä samasta aineistosta testanneet seuraavat o letta
mukset ja havainneet n iille  empiiristä relevanssia.

1. mitä suurempi on liittoutumissitoumusten määrä järjestelmässä, sitä 
enemmän siinä sotia käydään.
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2. m itä lähempänä bipolarisuutta (kaksinapaisuutta) järjestelmä on, sitä 
enemmän systeemi kokee sotia (Singer-Small 1968).
Molemmat hypoteesit voitaisiin ym märtää myös kausaalisuussuhteen 
ennusteeksi. Ko. tu tk ija t e ivät ole näin tehneet.11

Havaitaan, että Rikerin esittämä kolmas nollasumm apelille ominainen piirre, 
epätasapainon periaate näyttää olleen ominaista tämän vuosisadan liittoutum a- 
muodostukselle vuosina 1900—1945. Tulos indikoi liittoutumamuodostuksen 
oman edun tavoitteellisuutta sekä suuntautumista joitakin to im ijo ita  vastaan.

Toinen empiirinen havainto koskee sitä, että va ikka m ultila teraalinen liitto  
o lisikin pienin mahdollinen vo ittokoalitio  kaikissa mahdollisissa olosuhteissa, 
niin sitä ei saada muodostettua käytännön vaikeuksien takia. Siksi esimerkiksi 
G a m s o n  tai  B u r r i s  ja F r e y  viiden henkilön ryhmäpelissä havaitsivat, 
että suosituin liitto  oli AA, eli vasta toiseksi pienin vo ittokoalitio , eikä ACD, 
joka oli pienin vo ittokoalitio . Tutkimusten tek ijä t arvelevat, että pitemmän päälle  
m ultilateraalinen liitto  olisi esiintynyt useammin, mutta että käytännössä olisi 
otettava huomioon myös liittoutumaneuvottelujen k a s v a v a t  k y n n y s 
a r v o t ,  sitä enemmän mitä useampien toim ijoiden liitosta on kyse.12 Neuvot
telu useamman to im ijan kanssa on näet vaikeam paa.

Tilannetta, jossa nollasummapeli kääntyy sekam otiivipeliksi, ei ole paljoa
kaan selvitetty. Eräs tä lla inen vih je  sisältyy C h e r t k o f f i n  kuvaukseen siitä, 
miksi toiset tu tk ija t ovat saaneet kolmen henkilön pelissä (jossa A  >B  >  C ja 
A  <  B +  C) tuloksiksi joko ryhm ittym iä AC ta i AB. Nämä tulokset ovat ennus
tetun pienimmän voittokoalitiön mukaisia. Toiset taas ovat havainneet pienten 
keskeisen koalition BC yleiseksi. Jos C h e r t k o f f i n  mukaan on kyse 
ryhmien välisistä koalitioista, syntyy suuri-pieni -koalitio , jos taas on kysymys 
saman ryhmän sisäisistä koalitioista, syntyy pienten keskeinen ryhmä suuria 
vastaan.13 Samanlaiset to im ija t antautuvat helpoimmin sekam otiivipeliin. Täl
lainen tulos saatiin myös A r o s a l o n  tutkimuksessa, missä koehenkilöt pela
sivat nk. vangin-ongelma -peliä. Siinähän on mahdollisuus tähdätä sekä oman 
voiton, kilpa ilun, että yhteisön päämäärään. Samanlaiset to im ija t opp ivat 
muita useammin yhteistyöstrategian.14 Kun tässä tutkimuksessa esitetyssä tilan 
teessa to im ija t B ja C ovat suojattomia to im ijan A  to imenpiteitä vastaan, voi 
myös a ja te lla , että nollasummapeli jatkuu to im ijan A  tasolla, mutta to im ijoiden 
B ja C tasolla syntyykin sekam otiivipelin tilanne. Samaten voi o lla  m ahdollista, 
että hierarkkisen järjestelmän alem m illa tasoilla o levat to im ija t e ivä t ole va lta- 
suuntautuneita. Vaikka B:n ja C:n edut koalitioissa AC ta i AB saavatkin y lä 
rajansa, ei niiden suhteellinen va lta  A:han verraten muutu. Siksi voidaan joko 
muodostaa m ultila teraalis ia  liitto ja  pienten kesken ta i pienten keskeisiä b ila 
teraalisia liitto ja . Esimerkkinä tästä voi p itää va ikkapa R i d d I e n klassista 
tutkimusta pokerin strategiasta. Pelaajat asettivat panoksensa sen mukaan, 
m inkälaiset kortit heillä o li verrattuna heidän aikaisem milla kierroksilla  saa
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miinsa kortteihin, eikä suhteessa toisten pelaajien m ahdollisiin kortteihin. Lisäksi 
panoksia asetettiin sillo in, kun huomattiin jonkin tietyn henkilön jäävän peliin .15 
Näin menetellen järjestelmän alemm alla tasolla o levat »huonommin menesty
neet» ehkä e ivät pyrikään pelaamaan nollasummapeliä, vaan tavoitteeksi muo
dostuukin yhdessä jonkin »suurvallan» nujertaminen.

Teoreettinen liittoutumistodennäköisyys

M ikä on erilaisten bilateraalisten liittojen sattumanvarainen esiintymistoden
näköisyys? Se voidaan laskea seuraavasti. A ja te llaan, että va ltio t on jaettu 
jonkin ominaisuutensa mukaan eri luokkiin. Kaksi va ltio ta  liittoutuu keskenään 
täysin sattumanvaraisesti. Silloin eri kom binaatiot voidaan esittää matriisissa:

Va ltio  X

Valtio  Y kt 
ko

ki k2

Pii/ P12 
P21

Pii

rnl

Taas vuorostaan:

k;

Pll =
kj • (kt — 1) 

N2 - N

=  luokassa i olevien valtio iden määrä

11 —

P12 + P 21 —
2 X kt X k2 

N2 - N

todennäköisyys, että molemmat va l
tio t om aavat karakteristiikan kx

N =  niiden toim ijoiden luku, 
jotka liittou tuvat

Tapaus on analoginen seuraavan tilanteen kanssa. A ja te llaan, että hatussa 
on erivärisiä pallo ja. Niistä poim itaan sattumanvaraisesti kaksi palloa ja mer
kitään vä rit muistiin. Sen jälkeen pa llo t asetetaan takaisin hattuun ja mene
telmä toistetaan N /2 kertaa (N =  pallojen lukumäärä). Samanväristen pallojen 
esiintymistodennäköisyys on kaavan 1 mukainen ja kahden tietyn tyyppisen eri 
värisen pallon esiintymistodennäköisyys kaavan 2 mukainen.16 Tämä odotus
arvo liittyy  siis seuraavaan tilanteeseen: va ltio  on päättänyt liittyä  sattuman
varaisesti bilateraaliseen liittoon ja sen va littavana on valtio iden N -l kpl muo
dostama määrä eri (värisiä) eri valtapotentiaa le ja  omaavia va ltio ita , jotka kaikki 
ovat myös päättäneet liittyä  bilateraaliseen liittoon. Kyseeseen ei tule tilanne, 
jossa voidaan jättäytyä liittojen ulkopuolelle tai muodostaa m ultilateraalis ia 
liitto ja .
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Empiiriset tulokset 

1. Vallan jakautuminen

Statuksen osalta on laskettu koko järjestelmässä olevien valtio iden statukset 
ja sitä voidaan verrata liitoissa olevien muiden statukseen.

Taulukko 1. Koko kansainvälisessä järjestelmässä sekä bilateraalisissa liitoissa ennen v. 
1939  olleiden maiden statusarvot

kv. järjestelm ä 1920— 1940—
(verta ilu luvu t) 1939 1957

% % %

20 31 35 A, suurvalla t
40 44 47 B, keskisuuret v a ltio t
40 25 18 C, p ikku va ltio t

100 % 100 % 1 00 %
(N) (66) (124) (94)

Kuten tunnetaan, suurvallat ovat muita useammin ta ipuvaisia solmimaan
muodollisia liitto ja .17 Se nähdään kertautuvasti myös edellisestä taulukosta.
Seuraavassa on esitetty GNP:n mukaan jaoteltuma eri tyyppisten liittojen jakau-
tumat. Ne nähdään a lla  olevassa taulukossa.

Taulukko 2. Ennen ja jälkeen v. 1939 solmittujen liittojen jäsenmaiden valtarakenne
GNP:n mukaan mitattuna

Ennen v. 1939 Jälkeen v. 1939
so lm itut so lm itut

% %
1 1,3 12,8 A A  (suurvalta, suurvalta)
17,8 21,3 AB (suurvalta, keskisuuri va ltio )
1 1,3 23,4 BB (keskisuuri, keskisuuri va ltio )

19,4 19,1 AC (suurvalta, p ikkuva ltio )
32,2 12,8 BC (keskisuuri, p ikkuva ltio )

8,1 10,6 CC (p ikkuva ltio , p ikkuva ltio )

100,1 % 1 00 %
(62) (47)

Taulukosta nähdään, että AB-liitot ovat lisääntyneet ja p ikkuvaltio iden 
kanssa ei myöhempänä ajanjaksona ole solmittu yhtä usein liitto ja .
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2. Empiiriset ia sattumanvaraiset liittoutumatodennäköisyydet

N yt käytämme hyväksi sattumanvaraisen liittoutumatodennäköisyyden kaa
vaa ja laskemme empiiristen liittoutumatodennäköisyyksien prosentuaalisen 
erotuksen näistä odotusarvoista. Jos jokin liittou tum atyyppi on empiriassa y le i
sempää kuin teoriassa, niin vertaamme sitä peliteorian tarjoam aan liittoutum ien 
ennusteeseen. Esitämme vielä ennusteet taulukon muodossa.

Ennusteet:

GNP:n mukaan va lta Statuksen mukaan valta

nollasummapeli sekam otiiv ipe li nollasummapeli sekam otiiv ipe li

> > CD n A A , BB, CC AB, AC, BC A A , BB, CC

Seuraavassa taulukossa on esitetty sekä sattumanvaraiset että empiiriset 
liittoutum atodennäköisyydet ja empirian yleisyys odotusarvoon verraten.

Taulukko 3. Sattumanvaraisen ja empiirisen liittoutumamuodostuksen vertailu ennen v. 1939  
solmittujen liittojen osalta

GN*P va llan  m ittana  
(m ittausarvo v :lta  1958) Status vallan m ittana

odotusarvo em piria % odotusarvosta odotusarvo empiria % odotusarvosta

A A  8.7 11.3 27 8.1 9.2 —  14

AB 21 .7 17.8 —  18 29.0 27.4 6

BB 13.0 11.3 —  13 17.7 19.5 —  10

AC 20 .7 19.4 —  7 16.1 15.4 4

BC 24 .7 32 .2 30 24.2 22 .4 7

CC 11.3 8.1 —  28 4.8 6.1 —  27

Tulokset puhuvat nollasummapelin mukaisten ratkaisujen puolesta. Havai
taan, että pienin m ahdollinen vo ittokoalitio  yksittäistä to im ijaa vastaan on o llu t 
odotusarvoa yleisempää.

Seuraavassa tarkastellaan vuoden 1939 jälkeisten liittojen eri yhdistelm ien 
yleisyyttä.

Taulukossa havaitaan muutoksia ennen vuotta 1939 solmittujen liittojen 
yhdistelm iin verraten. Sekamotiivipelin ratkaisut ovat o lleet yleisempiä tä llä  
jä lkim m äisellä kaudella.18 Tosin sekä GNPm että statuksen mukaan jaotel-
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Taulukko 4 . Sattumanvaraisten ja empiiristen liittoutumien muodostumistodennäköisyydet 
jälkeen v. 1939  solmittujen liittojen kohdalla

V a lta  GNP:n 
(m ittausarvo

mukaan 
v. 1958)

V a lta  statuksen mukaan 
(m ittausarvo v. 1963— 1964)

odotusarvo em piria % odotusarvosta odotusarvo empiria % odotusarvosta

A A  10.6 12.8 21 % 12.1 10.6 —  12 %
AB 27 .0 21.3 —  21 % 33.2 25 .5 —  23 %
BB 16.1 23 .4 45 % 21.6 29.8 38 %
AC 17.7 19.1 8 % 12.8 23.4 83 %
BC 21.7 12.8 —  41 % 17.1 8.5 —  50 %
CC 6.9 10.6 53 % 3.1 2.1 —  32 %

100.0 100.0 99.9 99.9

luista BB-liitoista suuri osa on sosialistimaiden keskeisiä liitto ja , joiden solmi
misia ei ehkä voi pitää erillisinä päätöksinä, vaan a inakin osittain toisiinsa kyt
kettyinä.

Koska statuksen mukaan jaote llu t yhdiste lm ät antavat toim ijoiden ylätason 
kohdalla myös nollasummapelin mukaisia ratkaisuja, voi päätellä, että varmem
min keski- ja alatason to im ija t ovat siirtyneet sekam otiivipelin mukaiseen to i
m intaan suhteessa p ikkuvaltio ih in . On m ahdollista, että suurvallat tai osa niistä 
pyrk ii edelleen maksimoimaan omaa etuaan. Tulos on siitä m ielenkiintoinen, 
että tavallisesti kansainvälisen politiikan seuraajat puhuvat kahden suurvallan, 
USA:n ja Neuvostoliiton va llan tasapainon politiikasta, aineistossamme tämä 
piirre  tulee selvemmin esiin a lem m illa va ltatasoilla .

Eräs pieni lisä, joka puhuu sekam otiivipelin luonteen lisääntymisestä, on 
m ultilateraalisten liittojen hienoinen lisääntyminen 18:sta 23:een prosenttiin 
myöhemmällä ajanjaksolla. Sitäpaitsi edellisen jakson m ultilateraalisten liitto 
jen määrä nousi juuri ennen toista maailmansotaa edeltävällä  viisivuotiskau
della huomattavasti.

Muutamia näkökohtia

Kuten on usein huomautettu, kansainvälisen järjestelmän piirissä syntynei
den ryhm ittym ien systemaattinen kuvaus on o llu t melko vähäistä. Tässä a rtik 
kelissa on erittä in  yksinkertaisesta asetelmasta käsin koetettu va lottaa joitakin

a) peliteoriasta johdettujen liittoutumateorioiden,
b) kokeellisten peliteorian tarjoam ien asetelmien, pelien empiiristen liittou- 

tumamuodostusten tulosten ja
c) kansainvälisen järjestelmän piirissä syntyneiden liittojen välistä isomor- 

fiaa , samanlaisuutta.
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Tietenkin tä lla inen analyysi on tarkennettava esim. antam alla  järjestelmän 
piirissä to im ivien valtio iden GNP:lle tai energiakulutuksen m äärälle rankiarvot, 
kuten Russett on ehdottanut.19 Tässä esitetty analyysi onkin tarkoitettu vain 
erääksi viitteeksi, opastimeksi tai huomion kiinnittäm isyritykseksi siitä, mihin 
suuntaan on mahdollista kehittää kansainvälisten liittojen muodostamisteoriaa. 
Kun usein väitetään, että historiallisesta materiaalista on vaikeaa osoittaa edes 
m inkäänlaisia indisiotodisteita koko järjestelmän yleisten lainalaisuuksien tes
taamiseksi, niin tä lla inen näkökanta tuntuu kirjo itta jasta liian pessimistiseltä.

Saadut tulokset antavat aihetta joih inkin pohdintoihin. O lettakaamme, että 
liittoutumamuodostus on kääntynyt sekam otiivipelin luonteiseksi. Nyt ei kui
tenkaan ole varm aa, etteikö jossakin vaiheessa tämä kehitys kääntyisi takaisin 
nollasummapeliksi. Esimerkiksi ka ikki va ltio t e ivä t ole olleet kiinteästi yhtä 
kauan aikaa kansainvälisessä järjestelmässä mukana. Varsinkin tällaisissa 
tilanteissa, joissa kansainvälinen jännitys tai sodan uhka kasvaa huomattavasti, 
ei ole ollenkaan varm aa, miten eri va ltio t tu levat toim imaan. Saadut tulokset 
koskevat erästä historiallista vaihetta: toisen maailmansodan jälkeistä kautta. 
Kun k ilpa ilu  edellyttää yhteisten pelisääntöjen muotoutumista ainakin siltä 
osalta, mistä tavoitteesta k ilpa illaan , ei ole sanottua, että sodan uhan kas
vaessa ka ikki suurvallat pyrkis ivät maksimoimaan riippumattom uuttaan. Jokin 
tai jotkut vo iva t pyrkiä  vaikutusvallan kasvattamiseen.

Sitäpaitsi jännityksen kasvaessa ei ole varm aan selvää, m ikä kriteeri hyväk
sytään va llan m itaksi. Voi myös kuvitella tilanteen, jossa liittoutumamuodostus 
käy tasapainoperiaatteen mukaan ja vo im avarat m itataan hyökkäyskyvyllä. 
M itä  seurauksia aiheuttaa se, että sotilaalliselta voim altaan va ltio t vo iva t o lla

Ag sekä Ag ^  A-̂ .

Tämä tarko ittaa, että molemmat vo iva t tuhota toisensa. Voimavarojen m it
taaminen tässä tapauksessa on vaikeaa, ellei mahdotonta.

Toisaalta on huomattava sekam otiivipelin luonne, joka tahtoo pysäyttää 
muutoksen ja asettaa pysyvän tasapainotilan päämääräksi. Tällaisen järjestel
män vallitessa ei ole toivoakaan siitä, että eri to im ija t pääsevät tasa-arvoiseen 
asemaan. Va llitsevat eriarvoisuudet halutaan säilyttää.

Lopuksi, kuten aineistommekin osoitti, eri va ltapoten tiaa lit e ivät ole täydel
leen yhteneväisiä. N iillä  on tosin positiivinen korrelaatio koko kansainvälisen 
järjestelmän sisällä, mutta löytyy maita, joiden kohdalla eri va lta-arvot eroavat 
huomattavasti toisistaan. Näitä ovat o lleet Saksa (ennen toista maailmansotaa), 
Yhdistynyt Arabitasava lta , Israel (nykyisin) vain joih inkin viitaten. Rankiepätasa- 
paino on jäänyt liittoutumatutkimuksessa va ille  huomiota. Ehkä olisi syytä koh
distaa myös tä lla inen analyysi, sillä löytyy v iitte itä , että rankiepätasapainon va l
litessa va ltio t ovat joutuneet tilastollista sattumanvaraisuutta useammin kärsi
mään raskaista ja pitkäaikaisista sodista.20

https://www.c-info.fi/info/?token=bKIHDMKMlhQLmcyq.YT_yj67846yA3epZEAmKPQ.yxwxcVba3tcIhoWbNTBPE3hDLjm37mmeA43e67hBRl2w7k4V86I6g-z6iC4DosLhnLE6e9aXlVaUsy6DF207nKeZEXsuZxYDdtuNcNEOeGwzRjmh-ePLCOr4FVTwk0qbph5i4KCVnPZHWNV-vVbsHzrYCkfNhnrMygrjWSxvRIL2z7OkCxeINYhnwlShWhu2rH_mE7PqbK_uog


Peliteoria ja kansainväliset liittoutumat: mallin . . . 127

LÄHDEVIITTEET

1 On hieman harhauttavaa puhua peliteorian sovellutuksista koalitiomuodostuksessa. 
Näin k irjo itettaessa ta rko ite taan  tavallisesti sitä ana lyyttis ta  o te tta / jonka peliteoreettinen 
tarkaste lutapa tarjoaa, eikä peliteorian m atem aattis ia  johdannaisia. V rt. Zinnes, D., Coalition 
Theories and the Balance o f Power, teoksessa Groenings, Kelley ja Leiserson (eds.) 1970, 
ks. nootti 8, s ivut 351— 368. Omaetuisen tilan teen koalitiomuodostuksen paineesta esim. 
Coleman, J., Collective Decisions, Sociological Inquiry, 34, 2, 1964, 166— 181.

2 Aineistosta ks. Singer, D., Small, M ., Formal alliances, 1815— 1939, Journal o f 
Peace Research, 1, 1966, 1— 32, ta i Singer, D., Small, M ., N a tiona l A lliance  Com mitm ents 
and W a r Involvement 1815— 1945, Peace Research Society (In ternationa l) Papers, V o l. V , 
1966, 109— 140, ja Russet, B., Components o f an Operational Theory o f In ternational 
A lliance  Formation, The Journal o f C on flic t Resolution, —  Vol. X II, 3, 1968, 285— 301.

3 Va llan  m ääritte lystä ks. esim. Deutsch, K., The Analysis o f In ternational Relations, 
Englewood C liffs  1968, s ivu t 21— 39  ja Lehman, E., Towards a Macrosociology o f Power, 
Am er. Soc. Review 4 /1 9 6 9 , ja W allace M ., Power, Status and Interstate W ar. Paper 
presented to the fo rty -firs t A nnual M eeting o f Canadian Po litica l Science Association. York 
University, June 4, 1969.

4a Obrecht R., O perationalization o f the Concept o f Power. Bulle tin  Soziologisches 
Ins titu t der U n ivers itä t Zurich , Departemento de Sociologia Fundacion Bariloche, Z urich  
1 0 /1 9 6 8 , s ivut 35— 53. Faktorianalyyttinen aineiston käsitte ly  osoitti, e ttä  GNP on kes
keisin va ltaa kuvaavista m ito ista eri va ltio iden vä lillä .

4 Yearbook o f Nationa l Accounts Statistics 1967. United Nations, New Y ork  1968.
5 Ks. esim. Hagen, E. & Hawrylyshyn, O li, Analysis o f W orld  Income and Growth, 

1955— '1965, Economic Development and C ultu ra l Change, V o i. 18. No 1, Part. II October 
1969.

6 Singer, D., Small, M ., The Composition and Status Ordering o f the In ternational 
System 1815— 1940. W orld  Politics V o l. X V III, 2, 1966, 236— 282. V a lite tta va s ti m ittaa  
voi käyttää vain ennen vuotta  1939 so lm ittu jen liitto je n  tarkaste luun, koska statuspisteitä 
ei ole laskettu myöhemmältä a ja lta .

7 A lger, C. and Brams, S., Patterns o f Representation in N ationa l Capita ls and 
Intergovernm ental O rganizations, W orld  Politics, 4, 1967, 646— 663.

8 Ks. esim. Zinnes, D., Coalition Theories and the Balance o f Power. Bloom inton, Ind., 
Indiana University, M imeo 1967, ta i C hertko ff, J., Sociopsychological Theories and Research 
in Coalition Formation, kirjassa Groennings, S., Kelley, E., Leiserson, M ., The Study of 
C oalition Behavior, Theoretical Perspectives and Cases from  Four Continents. New Y ork  1970, 
297— 321, ta i The Journal o f C on flic t Resolution, Gaming Section, eri numeroissa.

9 Suomalainen yhteenveto tämän tyyppisten teorioiden postulaateista ja kehite lm istä: 
Harle, V ., L iittou tum ien  muodostuminen kahdessa simulointikokeessa. Tampereen Y liop iston 
Tutkim usla itos. M imeo, D. 3 8 /1 9 7 0 . Ks. myös täydellisenä Riker, W ., The Theory o f 
Politica l Coalitions. New Haven, 1962, 209— 213.

9a Zinnes, D., 1970 mt.
9b Sama.
10 Riker, W ., 1962, mt.
11 Singer, D., Small, M ., A lliance  Aggregation and the Onset W ar, 1815— 1945, k ir 

jassa Singer, D., Q uantita tive  In ternational Politics: Insights and Evidence. New Y ork 1968, 
247— 286.

12 Gamson, W ., An Experimental Test o f a Theory o f Coalition Formation, kirjassa 
Berkowitz, Advances in Experimental Social Psychology, V o l. I, New Y o rk  1964, Burris ja 
Frye, The Effects o f In itia l Resources o f Individuals upon The ir Selection o f a Partner in

https://www.c-info.fi/info/?token=bKIHDMKMlhQLmcyq.YT_yj67846yA3epZEAmKPQ.yxwxcVba3tcIhoWbNTBPE3hDLjm37mmeA43e67hBRl2w7k4V86I6g-z6iC4DosLhnLE6e9aXlVaUsy6DF207nKeZEXsuZxYDdtuNcNEOeGwzRjmh-ePLCOr4FVTwk0qbph5i4KCVnPZHWNV-vVbsHzrYCkfNhnrMygrjWSxvRIL2z7OkCxeINYhnwlShWhu2rH_mE7PqbK_uog


128 Uolevi Arosalo

the Formation o f Coalitions. Paper presented a t Southeastern Psychological Association Con
vention 1966.

13 Ks. C hertko ff 1970 sivut 317— 318, refero inti W iIIsin ja V inacken ja C hertko ffin  
om ista tu tk im uks is ta , ks. myös Sheriff, M ., Group C on flic t and Cooperation, The ir Social 
Psychology. London 1967, 71— 93.

14 Arosalo, U., Vangin ongelma -peli. Julkaisematon lisensiaattitu tk ie lm a, Tampereen 
Y liop is to  1967.

15 Riddle, E., Aggressive Behavior in a Small Social Group, teoksessa Bales et. a l., 
Small Groups, Studies in Social In teraction. New Y ork 1955, 35— 37.

16 Ks. esim. Galtung, J., Theory and Methods o f Social research. Oslo 1967, 265— 270. 
A ja tte lu  noudattaa täysin G uttm an-asteikon sattumanvaraisen to istettavuuskertoim en laske
misen periaate tta .

17 Ks. esim. Singer, D., Small, M ., 1966 mt.
18 Tulokset sopivat yhteen Holstin es ittäm iin  tie to ih in  kansainvälisten kon flik tien  ra t

kaisuista. Holsti, K. J., Resolving In ternational Conflicts: A  Taxonom y o f Behavior and 
Some Figures on Procedures. Journal o f C on flic t Resolution, 3, 1966, 272— 296. T au lukko  2, 
s ivu lla  284  osoittaa, että  ko n flik tin  ratkaisum uotona kompromissi on lisääntynyt toisen m aa il
mansodan jä lkeen. Samoin kon flik tie n  rauhanomainen jäädyttäm inen on lisääntynyt tänä 
a ikana. Kompromissihan on ehkä tyyp illis in  va llan tasapainoperiaatteen ko n flik tin  ratka isu- 
muoto. Siis Holstin tu tk im ustu los näyttää v iittaavan  lisääntyneeseen tasapainoperiaatteen 
hyväksymiseen.

19 Russet, B., m t. 1968.
20 W allace, M ., mt. 1969.

https://www.c-info.fi/info/?token=bKIHDMKMlhQLmcyq.YT_yj67846yA3epZEAmKPQ.yxwxcVba3tcIhoWbNTBPE3hDLjm37mmeA43e67hBRl2w7k4V86I6g-z6iC4DosLhnLE6e9aXlVaUsy6DF207nKeZEXsuZxYDdtuNcNEOeGwzRjmh-ePLCOr4FVTwk0qbph5i4KCVnPZHWNV-vVbsHzrYCkfNhnrMygrjWSxvRIL2z7OkCxeINYhnwlShWhu2rH_mE7PqbK_uog

