SUOMI KANSAINVALISISSA JARJESTUISSA

Raimo Vdyrynen

1. Tutkimuksen motiivit

Joskus saattaa olla valaisevaa paljastaa ne motiivit, jotka ovat panneet
tietyn tutkimuksen liikkeelle. Téillaiset ’'paljastukset’ valaisevat sekd tutki-
musprosessia yleisesti ettd antavat lukijalle mahdollisuuden asettaa tutkimus
oikeaan perspektiiviin. T&min tutkimuksen ldhtomotiivit ovat l6ydettivissa
kahdelta suunnalta.

Turun yliopiston Poliittisen historian laitos jérjesti v. 1970 luentosarjan
Suomen suhteista kansainvilisiin jirjestéihin. Lihes kaikki luennoitsijat oli-
vat diplomaatteja, joiden esitysten sis@lté muistutti sangen pitkille hallinnol-
lisia raportteja Suomen ja erdiden tunnetuimpien kansainvilisten jédrjestéjen
suhteista. Niistd luennoista puuttui analysoiva ote lihes kokonaan ja varsin-
kaan niissd ei pyritty hahmottamaan mink##nlaista kokonaiskuvaa Suomen
politiikasta kansainvilisten jirjestdjen suhteen.! T&dmi tilanne on sitdkin vali-
tettavampaa, koska kyseinen luentosarja ja sen pohjalta tehty julkaisu on
ensimméinen laatuaan Suomessa. Ensimmdiisend motiivina on siis ollut em.
seikkojen aiheuttama tyytymdittémyys ja vallitsevan tilanteen korjaamisyritys.

Toisena motiivina voidaan pitdd sitd, ettd parissa aikaisemmassa tutkimuk-
sessani? olen yrittdnyt luoda kisitejdrjestelmid, jonka avulla kansainvilisid
jarjestojd voidaan kuvata ja niiden ominaispiirteitd systematisoida. Olen mybs
pyrkinyt operationalisoimaan n#itd kéasitteitd ja kokoamaan niistd kvantitatii-
vista aineistoa. Nidin ollen on luonnollista k#yttdd tdtd valmista aineistoa
kuvaamaan Suomen roolia kansainvilisten hallitusten vilisten jérjestéjen muo-
dostamassa jirjestelmdissé.

2. Kasitteisto ja aineisto

Témin selvityksen kannalta relevantit késitteet ovat seuraavat.? Organi-
saation toimintataso tarkoittaa 1dhinné tietyn jirjestdn jidseniston maan-
tieteellistd jakautumista. Kiytetyn luokituksen perusyksikkénd on alue
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(region), jotka on luokiteltu seuraavasti: Afrikka, Eteld- ja Pohjois-Amerikka,
Lénsi-Eurooppa, sosialististen valtioiden jérjestelmd, seki ei-sosialistinen Aasia
(mukaanluettuna Oseania). Organisaation toimintataso on regionaali-
nen, mikdli kaikki sen jésenjirjestét kuuluvat yhteen ainoaan alueeseen,
subregionaalinen mikdli jisenet muodostavat tietyn kiintedn ryhmit-
tymén jonkin alueen sisédlle (esim. EEC, Keski-Amerikan yhteismarkkinat ja
Pohjoismaiden neuvosto), transregionaalinen jos jdsenet ovat perdisin
kahdelta alueelta ja lopuksi globaalinen mikdli jédsenet kuuluvat védhin-
tdin kolmeen mainituista alueista.

Toinen keskeinen kisite on organisaatioiden toimintasektori, joka on
luokiteltu seuraavasti: taloudellinen, sosio-kulttuurinen, koordinoiva, sotilaalli-
nen ja poliittinen. Koordinoivaa toimintasektoria lukuunottamatta muut kasit-
teet lienevidt suhteellisen selvid. Tietyn jarjeston toimintasektori on koordi-
noiva silloin, kun sen nimenomaisena tehtdviind on koordinoida wvaltioiden
vilistd vuorovaikutusta (esim. Arab Postal Union). Toimintasektorin koh-
dalla eréds olennainen jako on yhtddltd sellaisiin jérjest6ihin, jotka toimivat
vain yhdelld mainituista sektoreista (monofunktionaaliset jérjestdt) ja toisaalta
jarjestot, joiden toiminta ulottuu usealle sektorille (multifunktionaaliset jir-
jestot).4

Organisaation pd&dtdsvallalla (range) on myds oma merkityksensa.
Jos halutaan dikotomiscida tdmi muuttuja, niin luonnollisena jakoperusteena
voidaan pitdd sitd, pystyyko tietty jérjestd miltdén osin tekemiddn pelkdlld
dantenenemmist6lld jisenmaita sitovia pdatéksid. Jos pystyy, niin kyseessd on
ylikansallinen jirjestd.” On kuitenkin harhaanjohtavaa puhua pelkistddn yli-
kansallisista jarjestdistd, vaan huomioon tdytyy ottaa my&s ylikansallisuuden
aste ja turvautua siten jatkumoajatteluun.

Neljds tarpeellinen késite tdssd on jirjeston sisdinen stratifikaa-
tio, joka on méiritelty jasenmaiden rankiarvojen jakaantumisen avulla. Val-
tiot koodattiin Vellutin rankiluokituksen® perusteella viiteen rankiluok-
kaan, jonka jdlkeen jarjestdjen sisdinen stratifikaatio laskettiin yksinkertai-
sesti jAsenmi#drilld painotettujen rankiarvojen keskipoikkeaman (mean devia-
tion) avulla.” Kiytetty mitta on sangen yksinkertainen, mutta osoittautui itse
analyysissi suhteellisen kiyttokelpoiseksi.

Tutkimusaineisto on koottu Yearbook of International Organizations nimi-
sestd vuosikirjasta vuosilta 1951 ja 1966, jolloin voidaan tarkastella myds
erditd trendejd. Tutkimuksen ldahtékohtana on ollut yksinkertaisesti se, ettd
verrataan mainittujen peruskisitteiden avulla toisiinsa yht#dltd kaikkia halli-
tusten vilisid jarjestdjd (international governmental organizations, IGO) ja
toisaalta niitd jérjestdjd, joissa Suomi on jdsenend. Tilld tavalla toivotaan
padstdvidn yleiskidsitykseen Suomen roolista kansainvélisten jarjestdjen jérjes-
telméssid ja voitavan arvioida sitd erdiden yleisempien kehityspiirteiden valossa.
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3. Suomen akiiviteetti kansainvalisisst jdrjestdissa

Téasséd luvussa tarkastellaan lyhyesti Suomen osallistumisaktiviteettia kan-
sainvilisiin jirjestoihin. Perusongelmana on Suomen jisenyyksien méirin
kehitys ja nididen jdsenyyksien suhteellinen osuus kaikista toiminnassa olleista
jérjestoistd. Tdmép avulla voidaan tarkastella sitd, onko Suomen aktiviteetti
kansainvilisiin jdrjest6ihin osallistumisessa suhteellisesti ottaen lisdintymissd
vai vdheneméssd. Samaa seikkaa voidaan tarkastella myds siten, ettd verra-
taan Suomen j#senyyksien kokonaismididrdd kaikkien valtioiden jirjestojidse-
nyyksien keskiarvoon, kuten allaolevassa taulukossa on tehty:

Taulukko 1. Suomen jisenyydet kansainvilisissid jirjestoissd, 1920—1960 8

Suomen jése- Jisenyyksien  Jarjestojen méaid- /o

Vuosi nyyksien méidra keskiarvo i yhteensid
) @) (3) (1/3)
1920 16 19 72 22.2
1925 13 18 83 15.7
1930 17 18 89 19.1
1935 22 19 86 25.6
1940 19 19 82 23.2
1945 29 19 120 242
1950 35 19 142 24.7
1955 45 20 167 26.9
1960 50 23 192 26.0

Suomen sekd absoluuttisten ettd suhteellisten jérjestdjasenyyksien trendi
on ollut suhteellisen ’mielikuvitukseton’. Karkeasti ottaen Suomi on ollut
jdsenend noin neljédsosassa toimivista hallituksen vilisistd jdrjestoistd. Ainoana
poikkeuksena on itsendisyyden ensimmadinen vuosikymmen, jolloin kyseinen
osuus laski kuudesosaan. Mahdollisesti tdm# vuosikymmen merkitsi suhteel-
lista eristdytymistd kansainvilisen jarjestelmin toiminnasta yleisemminkin.
Vuodesta 1940 ldhtien Suomen osallistumisessa kansainvilisten jarjestdjen jar-
jestelmédn on havaittavissa lievdd suhteellista lisdéntymistd. Absoluuttilukuja
tarkasteltaessa tdmi muufos tulee esiin huomattavasti selvemmin, samoin ver-
rattuna jisenyyksien m&adrin keskiarvoon. Tdmé johtuu osittain siitd, ettd toi-
sen maailmansodan jdlkeen kansainviliseen yhteisty6htn on tullut mukaan
joukko uusia valtioita, joiden osallistumisaktiviteetti on huomattavasti keski-
méardistd vihidisempi, jolloin voimakkaan jirjestdjdsenyyksien lisdyksen koke-
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neet tulevat selvemmin esille. Téassd yhteydessd tdytyy kuitenkin muistaa,
ettd Suomen jarjestojasenyyksien lisdys on ollut kaikkein voimakkaimpia
Euroopassa.?

Suomen aktiviteettia kansainvilisissd jarjestdissd voidaan tarkastella myds
muilla tavoin. Suomen sijaluku hallitusten vilisten jirjestdjen jdsenyysméi-
rien luettelossa v. 1964 on 26, eli hieman alhaisempi kuin mitd esim. sen
sijaluku (16.) bruttokansantuote per capita -luettelossa edellyttdisi. Tama
antaa viitteitd siitd, ettd Suomi osallistui ainakin 1960-luvun puolivilissd véhem-
mén kansainvilisiin jirjestéihin kuin mitd sen vuorovaikutusresurssit edellyt-
tivdt. Toisaalta Suomi oli v. 1964 jdsenend 655 yksityisessd kansainvilisessd
jirjestdssd (non-governmental organization) ja sijalukuna oli 15, ts. Suomi
osallistui suhteellisesti aktiivisemmin yksityisten kuin wvirallisten jérjestdjen
toimintaan. Kummankin jérjestotyypin osalta muiden pohjoismaiden osallis-
tumisaktiviteetti oli korkeampi kuin Suomella.1?

Maan aktiviteettia ja merkittdvyyttd kansainvilisten jirjestdjen kentdssa
voidaan arvioida myds maahan sijoitettujen jérjestdjen pddmajojen tai sivu-
toimistojen méérdn avulla. Seuraavassa taulukossa on esitetty nédiden maédrd
eri Pohjoismaiden kohdalla v. 1968 (viralliset ja yksityiset kansainviliset
jérjestot on tédssd laskettu yhteen):11

Taulukko 2. Kansainvillisten jdrjestdjen toimistojen sijoituspaikka

Norja Ruotsi Tanska Suomi Muut
Pidmajat 18 36 42 10 2824
Sivutoimistot 1 4 6 1 672
Yhteensid 19 40 48 11 3496

Tamaikin taulukko antaa tukea sille kisitykselle, ettd Suomi on jossain
médrin syrjdssd kansainvilisistd jarjestoistd ja niiden toiminnasta, ainakin
muihin pohjoismaihin verrattuna. Itse asiassa toimistojen méé&réssd jada Lénsi-
Euroopan maista Suomen jélkeen vain Kreikka, Islanti, Irlanti, Monaco, Lichten-
stein, Portugal ja Turkki.l?

Pelkki jasenyyksien suhteellinen ja absoluuttinen méird, jdrjestdjen toi-
mistojen sijoituspaikat yms. seikat eivédt kuitenkaan anna kovin valaisevaa
kuvaa noudatetusta politiikasta ja sen vuoksi seuraavassa luvussa pyritdén
tarkastelemaan Suomen osallistumista jérjestétyypeittdin soveltamalla edelld
esitettyjd peruskésitteita.
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4. Suomen suuntautuminen jdrjestoverkossa
4.1. Suuntavtuminen toimintatasoittain

Edelld todettiin jo, ettd tutkimuksen kohteena on kaksi vuotta — 1951 ja
1966 — jonka vuoksi voidaan yrittdd jaljittdd erditd kehityssuuntia. Suomen
jdsenyyksien ja kaikkien kansainvilisten jarjest6jen suuntautuminen toiminta-

tasoittain néytti ensiksimainittuna ajanjaksona seuraavalta:

Taulukko 3. Jirjestéjen toimintataso, 1951 13

Toimintataso Kaikki jarjestét Suomen jdsenyydet Erotus
Subregionaalinen 115 0.0 115
Regionaalinen 29.5 7.4 22.1
Transregionaalinen 14.3 3. 11.6
Globaalinen 447 88.9 —44.2
Yhteensa 100.0 (N = 105) 100.0 (N = 27)

Samalla tavoin voidaan tarkastella jarjestdjen toimintatasoittaista suuntau-
tumista v. 1966, jonka jdlkeen voidaan verrata nididen kahden taulukon
osoittamia tuloksia toisiinsa.

Taulukko 4. Jirjestéjen toimintataso, 1966

Toimintataso Kaikki jarjestét Suomen jasenyydet Erotus
Subregionaalinen 19.6 41 15.5
Regionaalinen 274 6.3 21.1
Transregionaalinen 15.1 8.3 6.8
Globaalinen 37.9 81.3 —43.4
Yhteensi 100.0 (N = 179) 100.0 (N = 48)

Taulukot osoittavat erittdin selvisti sen, kuinka Suomen osallistuminen
kansainvilisiin jdrjestéihin on globaalisesti suuntautunutta. Suomen jédsenyys
muissa kuin globaaleissa jérjesttissé on selvd poikkeus. Vuoteen 1966 men-
nessd tilanne on kuitenkin hieman tasoittunut siten, ettd Suomen jdsenyydet
sub- ja transregionaalisissa jdrjestdisséd olivat lievidsti lisddntyneet regionaalis-
ten ja globaalisten jarjestdjen kustannuksella. Td&mé& muutoksen suunta on ollut
kaikkienkin jdrjestéjen kohdalla tdysin sama, vaikkakin muutoksen voimakkuus
on ollut erilainen.
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Edelldolevien taulukkojen tulokset antavat aihetta eriille teoreettisille poh-
dinnoille. Ensiksikin useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pikkuvaltioiden
vuorovaikutus ja niiden johtajien ajattelutapa on yleensid voimakkaasti alueel-
lisesti suuntautunutta.l* Sama koskee myds Suomea, silli useimpien ulko-
poliitikkojen ja UM:n virkamiesten pddhuomio kohdistuu Suomen vélitts-
méin geopoliittiseen ympéariston ja ulkopoliittis-strateginen ajattelu on sen
mukaista. Taméin seikan ja Suomen jirjestdjdsenyyksien globaalisen suuntau-
tumisen vililld on ainakin n#ennéinen ristiriita. Erids tekijd, joka selittdnee
ainakin osan tdstd ristiriidasta on Suomen puolueeton status kansainvili-
sessd politiikassa.

Voisi olettaa, ettd puolueettomille valtioille on yleensikin ominaista huomion
keskittdminen globaaleihin jirjestdihin sen vuoksi, ettd 'alempien’ toimintataso-
jen organisaatioilla on helpommin poliittisia implikaatioita ja ne on toden-
nidkdisemmin perustettu vastustamaan jotakin toista, esim. alueellista jér-
jestod. Niinollen puolueettomien valtioiden poliittista peruslinjaa on hel-
pompi noudattaa globaaleissa jérjestdissd, joissa kaikki osapuolet ovat toden-
nidkodisemmin edustettuina. Jérjestdjen sisdlld noudatettava politiikkka on ehkd
relevantimpikin seikka, mutta sitd ei voida tdlld aineistolla tarkastella. Puo-
lueettomuudesta johtuvaa saattaa olla myos se edelld todettu seikka, ettd Suomi
osallistuu suhteellisesti aktiivisemmin yksityisten kuin virallisten kansainvilis-
ten jdrjestdjen toimintaan. Tdmé& sama havainto pitee myds Ruotsin, Sveit-
sin, Itdvallan ja Jugoslavian kohdalla.l®

Edelld esitetty aineisto ei kuitenkaan anna tdysin vakuuttavaa kuvaa eri
osapuolten edustuksesta niissd jirjestdissd, joissa Suomi on jdsenend, vaan sita
varten tdytyy hankkia hieman erityyppistd aineistoa. Seuraavasta taulukosta
kidy selville Suomen jirjestdjdsenyyksien ’ideologinen’ suuntautuminen. Kysei-
sessd taulukossa on tarkasteltu kahden suurvallan — Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton — jésenyyksid ja Suomen osallistumista nédiden jarjestdjen toimin-
taan:

Taulukko 5. Suomen jisenyyksien ’ideologinen’ suuntautuminen

Vain Yhdys- Vain Neu- Ei kumpi-
; i Molemmat
Vuosi vallat jédse-  vostoliitto .. kaan jise-
. it = jdsenend =
nena jdsenend nené
1966 29.2 12.5 41.7 16.6 100.0
1951 40.7 3.7 22.2 33.4 100.0
Erotus —11.5 8.7 19.5 —16.8

Ylldoleva taulukko paljastaa mielesténi erditd sangen mielenkiintoisia seik-
koja. Vuonna 1951 Suomen kansainvilisten jérjestdjen jasenyydet olivat
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sangen selvidsti linteen suuntautuneita ja sama seikka on havaittavissa myds
v. 1966, vaikkakin tiettyd tasaantumista on tapahtunut. T&mé& havainto voi-
taneen liittdd siihen yleisempéddn seikkaan, ettd Suomen wvuorovaikutus on
muillakin aloilla suuntautunut voimakkaammin ldnteen kuin itd&n.'®* Suomen
suhteellinen osallistuminen sellaisiin jidrjestoihin, joissa kahdesta supervallasta
ainoastaan Yhdysvallat on jdsenend, on vdhentynyt. T&mi johtuu suurelta
osin Suomelle ulkopuolisesta seikasta eli siité, ettd mainittujen kahden vuoden
vilillda Neuvostoliitto on liittynyt useisiin YK:n erityisjédrjestéihin, joka on
siirtényt erditd jirjestojd luokasta 'vain Yhdysvallat jdsenend’ luokkaan 'molem-
mat jdsenend’. Vaikka tietynlaista tasapuolistumista Suomen jérjestdjasenyyk-
sien ideologisessa suuntautumisessa on tapahtunut, niin edelleenkiin Suomi ei
ole jasenend yhdessikéén sellaisessa jérjestdssd, jossa on mukana ainoastaan
sosialistisia valtioita, vaikka se on mukana erittdin useissa jérjestdissd, joissa
on pelkdstddn kapitalistisia maita jdsenini.

Téméa johtuu osittain myods siitéd, ettd sosialististen wvaltioiden vilillda on
vihemmaén jarjestdjd kuin mitd kapitalististen valtioiden wvililld ja siten 'tar-
jonta’ ja wvalintamahdollisuudet sosialististen jérjestéjen osalta ovat vidhii-
semmadt. Toisaalta ei kuitenkaan voitane kieltdd sitd, ettd tietynlainen epi-
tasapaino vallitsee Suomen jédrjestéjdsenyyksien jakautumisessa. T&ltd kan-
nalta ovat hyvinkin ymmérrettdvid ne ehdotukset, joiden mukaan Suomen
pitdisi tiivistdd yhteistyotd esim. SEVin kanssa:

Nykyinen kausi SEV:ssd antaisi aiheen tutkia vakavasti virallista
vhteisty6td ainakin SEV:n pankkien kanssa jopa osakeomistukseen asti.l?

Suomen jédrjestdjdsenyyksien suuntautumista pyritdin selvittimiin myods
maittain, ts. tarkastelemaan minkd maiden kanssa Suomella on eniten yhteisid
jasenyyksid ja mikid on ollut ndiden yhteisjdsenyyksien kasvuvauhti ajanjak-
sona 1951—1966. Tillainen tarkastelutapa edellyttiisi itse asiassa erdédn raken-
feellisen parametrin — kansainvilisten jdrjestdjen pdidllekkiisyyden laskemista
— jolloin yhteisten jarjesttjen jdsenmdidrd suhteutettaisiin kummankin maan
kokonaisjdsenyyksien miardin.'® Tassd yhieydessid tdtd parametria ei ole kui-
tenkaan laskettu. Yhteisten jérjesttjdsenyyksien teoreettinen merkitys kéy-
nee sangen hyvin selville seuraavasta sitaatista:

Some institutional structures must exist to facilitate negotiation, com-
promise and coordination to produce common compatible policies. Institu-
tions provide important capabilities for attention and communication.
An institution can be described as essentially a set of channels for
processing information, solving problems and transmitting communica-
tions.1?

Seuraavissa taulukoissa esitettyjd tuloksia kannattanee tarkastella juuri
tdssd valossa:
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Taulukko 6. Yhteisten jirjestéjisenyyksien midrd, 1951 ja 1966

Maa 1951 1966 Lisdys, %o
Ruotsi 23 44 96.1
Norja 23 43 87.0
Tanska 24 43 83.3
Englanti 24 42 75.0
Sveitsi 24 36 50.0
Itdvalta 21 40 90.5
Ranska 27 44 63.0
Linsi-Saksa 16 44 175.0
Hollanti 25 41 64.0
Belgia 27 43 59.3
Italia 26 ek 69.2
Espanja 22 41 86.4
Portugal 22 35 59.1
Kreikka 22 38 2.7
Yhdysvallat 18 31 41.9
Jugoslavia 20 33 65.0
Neuvostoliitto 7 24 242.9
Puola 20 29 45.0
Romania 16 26 62.5
Tsekkoslovakia 13 26 100.0
Unkari 19 22 15.8

Ylldoleva taulukko osoittaa useitakin seikkoja. Ensinndkin jarjestdjen p#il-
lekkdisyys on useiden valtioiden kanssa suhteellisen korkea, esim. Belgia ja
Ranska olivat v. 1951 jdsenind kaikissa niissd jdrjesttissd missd Suomikin.
Miltei vastaava oli tilanne myds v. 1966 osalta. Niayttadd siltd, ettd Suomellakin
on jédrjestdjdsenyyksien pidillekkiisyys kaikkein voimakkain kahdentyyppisten
valtioiden kanssa; yhtd&ltd pohjoismaiden ja toisaalta sellaisten wvaltioiden
kanssa, jotka osallistuvat yleensidkin aktiivisesti kansainvilisiin jérjestdihin
(Ranska, Belgia, Linsi-Saksa ja Englanti). Yhteisten jdsenyyksien méi&drd on
lisddntynyt erittdin voimakkaasti paitsi Neuvostoliiton myts Linsi-Saksan kans-
sa, mutta tdmé johtunee sangen suurelta osin siitd, ettd Lansi-Saksan jarjesto-
jésenyyksien lisdéntyminen on yleensdkin ollut erittdin voimakasta sen péds-
tyd irtautumaan sen ympéarilld vield 1950-luvun alussa vallinneesta poliittisesta
tyhjitstd. Vwuonna 1966 Liansi-Saksa oli yhteisten jirjestdjdsenyyksien méirin
osalta verrattavissa muihin EEC-maihin. Taulukossa 6 esitettyd informaatiota
voidaan tiivistdd jakamalla siind esiintyvit maat neljdin luokkaan: EEC-mai-
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hin, EFTA-maihin, sosialistisiin valtioihin, jolloin 'muut valtiot’ (Yhdysvallat,
Espanja ja Kreikka) jdd erdénlaiseksi kaatoluokaksi (esitetyt luvut ovat keski-
arvoja).

Taulukko 7. Yhteisten jirjestojisenyyksien midrd maaryhmittiin

Maaryhma 1951 1966 Lisays, %o
EEC-maat 24.2 43.2 86.1
EFTA-maat 23.0 40.4 77.3
Sos. valtiot 15.8 26.7 88.5 (72.1)
Muut 20.7 36.6 67.0

Suomella on ollut keskim#idrin eniten yhteisid jdsenyyksida EEC-maiden
kanssa, EFTA-maat ovat seuraavina ja sosialistiset valtiot viimeisind (luokka
'muut’ on jédtetty heterogeenisuutensa vuoksi tulkinnan ulkopuolelle). Yhteis-
ten jdsenyyksien keskimé&irdinen kasvuvauhti on ollut voimakkainta sosialis-
tisten valtioiden kanssa, mutta jos tédstd luvusta eliminoidaan Neuvostoliiton
kanssa yhteisten jédrjestdjen méédrdssd tapahtunut voimakas kasvu, joka joh-
tuu osittain pienestd ldhtdarvosta (seitsemin yhteistd jdsenyyttd v. 1951), niin
muiden sosialististen maiden arvo, joka on ilmoitettu taulukossa suluissa, jda
kaikkein pienimmiéksi ja kédrkeen nousevat tédssdkin tapauksessa EEC-valtiot.
Témé seikka kumoaa sen taulukosta 5 mahdollisesti tehtdvén johtop#ditioksen,
jonka mukaan Suomella olisi suhteellisen paljon yhteisid jasenyyksid Yhdys-
valtojen kanssa. Taulukko 6 osoittaa, ettei tdma pidd paikkaansa, vaan Suomi
on tdssd suhteessa suuntautunut nimenomaan EEC:n jdsenvaltioihin.

Bruce M. Russettin suorittama laaja faktorianalyysi antoi vastaavan-
tyyppisid tuloksia. Suomi sijoittui sangen selvidsti Lénsi-Euroopan faktorille,
mutta toisaalta kaikki muut pohjoismaat saivat samalla faktorilla voimak-
kaampia latauksia kuin Suomi.?® Yhteisten jédsenyyksien mairsdéd voidaan ana-
lysoida myos hieman erilaisilla menetelmilld. Steven Brams on soveltanut
vastaavaan vuodelta 1964 peridisin olevaan aineistoon RA-indeksid (Index of
Relative Acceptance), jonka avulla voidaan tarkastella vuorovaikutuksen suun-
tautumisen suhteellisia preferenssejd sen jidlkeen, kun vuorovaikutuksen koko-
naisvolyymin tai -arvon — t#ssd tapauksessa jirjestdojdsenyyksien kokonais-
madran — vaikutus on eliminoitu. Suomen osalta suhteellisen hyviksymisen
indeksi sai korkeimman arvon Puolan, Ruotsin, Norjan, Romanian ja Iranin
kanssa.?! Timi havainto antaa tukea sille olettamukselle, ettd yhteisten jéar-
jestdjdsenyyksien midrd EEC-maiden kanssa johtuu suurelta osin siitd, ettd
niilld mailla on yksinkertaisesti paljon jdsenyyksid, joiden kautta muodostuu
linkkejd myts Suomen kanssa. Tédméd havainto ei kuitenkaan poista sitd tosi-
seikkaa, ettd Suomen jirjestéjdsenyydet ovat jakautuneet epitasaisesti.
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4.2. Suuntautuminen toimintasektoreittain

Paitsi tasoittain voidaan jérjestdjdsenyyksien suuntautumista tarkastella
myds foimintasektoreittain, kuten kahdessa seuraavassa taulukossa on tehty:

Taulukko 8. Jiirjestéjen toimintasektori, 1951 22

Sektori Kaikki jarjestét Suomen jisenyydet Erotus
Taloudellinen 35.3 29.7 5.6
Sosio-kulttuurinen 19.3 22.2 —2.9
Koordinoiva 29.4 48.1 —18.7
Sotilaallinen 5.9 0.0 5.9
Poliittinen 10.1 0.0 10.1

100.0 (N = 119)  100.0 (N = 27)

Aivan vastaavanlainen taulukko voidaan laatia my&s v. 1966 osalta.

Taulukko 9. Jidrjestojen toimintasektori, 1966

Sektori Kaikki jarjestét Suomen jiasenyydet Erotus
Taloudellinen 46.4 40.0 6.4
Sosio-kulttuurinen 16.7 20.8 —4.1
Koordinoiva 23.9 35.8 —11.9
Sotilaallinen 5.3 0.0 5.3
Poliittinen 17 3.4 4.3

100.0 (N = 209)  100.0 (N = 60)

Kummassakin taulukossa on ndhtdvissd aivan selvd linja: Suomi on yli-
edustettuna sosio-kulttuurisissa ja koordinoivissa kansainvilisissi jarjestoissd ja
vastaavasti aliedustettuna taloudellisissa, poliittisissa ja sotilaallisissa jdrjes-
toissd. Tdmd havainto voitaneen jidlleen liittdd puolueettoman maan rooliin.
Toimimalla epépoliittisissa, suurelta osin teknisid asioita késittelevissd jarjes-
ibissd ei jouduta ottamaan kantaa poliittisiin ongelmiin, jolloin puolueetto-
muudella ei ole kovinkaan suurta mahdollisuutta vaarantua. Téamé seikka tulee
vield ilmeisemmaiksi, kun muistetaan, ettd Suomen jédsenyydet keskittyviat
lisdksi miltei yksinomaisesti globaalisiin jdrjestdihin. Toisaalta yliedustetiuna
olo teknisissid jdrjestGissd saattaa merkitd sitéd, ettd puolueettoman maan poten-
tiaalinen asema sillanrakentajana vaikeutuu.®s

Erdénlaiseksi vastapainoksi télle argumentille voidaan heittdd se erdiden
tutkijoiden esittdmad kisitys, jonka mukaan juuri tdméntyyppiset funktionaaliset
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jirjestot ovat sangen keskeisessd asemassa kansainvilisten jirjestdjen jarjes-
telméssd. Evan Luardia lainatakseni:

These studies tend to confirm the assumption, often made in the
past, that a development in power is more easily brought about in
organization concerned with functional and economic activities than those
that are concerned over the ultimate questions of war and peace.2*

Téssd yhteydessd ei ole kuitenkaan mahdollista ryhtyéd tarkastelemaan tar-
kemmin néiden argumenttien paikkansapitdvyyttd ja niiden suhteita. Tarkas-
teltaessa jarjestdjen toimintasektoreissa tapahtuneita muutoksia havaitaan jil-
leen se, kuinka Suomen jidsenyydet noudattelevat sangen tarkasti samoja lin-
joja kuin kaikissa jérjestoissd tapahtuneet muutokset. Ainoana poikkeuksena
ovat poliittiset jarjestét, joiden suhteellinen osuus on lievasti vihentynyt, kun
se Suomen kohdalla on lisddntynyt Suomen liityttyd 1950-luvun puolivilissa
kahteen jossain méirin poliittista luonnetta omaavaan jérjestoon (YK ja Poh-
joismaiden neuvosto).

4.3. Jarjestojen sisdinen stratifikaatio

Ennenkuin ldhdetdén esittdméién tuloksia eri jarjestétyyppien sisdisestd stra-
tifikaatiosta kannattanee lyhyesti pohtia sitd, mitd erityyppiset vaihtoehdot
merkitsevit. Ensiksikin kdytetyn indeksin teoreettinen vaihteluvéli on nollan
ja kakkosen vililld. Minimi saavutetaan silloin, kun kaikki jdsenvaltiot kuu-
luvat samaan rankiluokkaan. Jos Suomen jisenyydet keskittyvit sellaisiin
jédrjestoihin, joiden sisdinen stratifikaatio on suuri, niin se merkitsee suurelta
osin sitd, ettd ndissd jirjestdissd on mukana ainakin muutamia kehitysmaa-
jdsenid. Joku saattaa tulkita tdmén positiiviseksi sen sisdltiessd yhteistyota
kehitysmaiden kanssa, mutta yhtdi hyvin voidaan puhua dominanssisuhteesta,
jota Suomi on tukemassa. Jos taas niiden jarjestdjen, joissa Suomi on mukana,
sisdinen stratifikaatio on pieni, niin kyseessd on yhteistyd suhteellisen saman-
arvoisten valtioiden kanssa ja dominanssisuhde on muuttunut vaikutussuhteeksi
(influence relation).2s

Taulukossa on esitetty sisdistd stratifikaatiota kuvaavien indeksien arvot
kummaltakin tutkimuksen kohteena olevalta vuodelta:

Taulukko 10. Jirjestojen sisdinen stratifikaatio, 1951 ja 1966

Vuosi Kaikki jarjestot Suomen jdsenyydet Erotus
1966 0.89 0.85 0.04
1951 0.83 0.78 0.05

Erotus 0.06 0.07
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Aluksi voidaan todeta, ettd sisdinen stratifikaatio on lievisti lisddntynyt
kummankin tyyppisissé jédrjestdissd, Toisaalta havaitaan myos se, ettd Suomen
jésenyydet keskittyvit jarjestoihin, joiden sisdinen stratifikaatio on keskimii-
rdistd lievisti pienempi. Kytkettynid edelldesitettyyn teoretisointiin timi mer-
kitsee sitd, ettd Suomen jdsenyydet ovat keskim#irdistd hieman ldhempéani
samanarvoisten toimijoiden mallia.

Tatd johtopdidtostd tdytyy kuitenkin yrittdd kvalifioida tietyiltd osin, ts.
taulukoinneissa tdytyy ottaa huomioon myds jérjestdjen toimintataso ja niiden
toimintasektori. Erdidnid syynid toimintatason vakioimiseen on se, ettid ainakin
v. 1966 subregionaaliset ja regionaaliset jirjestdt olivat vihemmain stratifioitu-
neita kuin muiden toimintatasojen jérjestot.?6 Tapausten vihiisyyden vuoksi
on toimintatasoja jouduttu kombinoimaan ja se on suoritettu siten, ettd yhtdilta
subregionaaliset ja regionaaliset jdrjestot ja toisaalta transregionaaliset ja glo-
baaliset jérjestét on yhdistetty (edellisen luokan merkkind on I ja jalkimméi-
sen II).

Taulukko 11. Jirjestdjen sisdinen stratifikaatio toimintatasoittain

1951 1966
I 1I 1 II
Kaikki jarjestot 0.89 0.79 0.85 0.93
Suomen jdsenyydet 0.67 0.79 0.43 0.90
Erotus 0.22 0.00 0.42 0.03

Taulukosta havaitaan valittomasti, ettd transregionaalisissa ja globaalisissa
jérjestoissd ei kaikkien jédrjestGjen ja Suomen jdsenyyksien wvililld ole juuri
lainkaan eroja, joten voidaan fodeta, ettei Suomi t#ssd suhteessa poikkea
jérjestokentdn kokonaiskuvasta. Sen sijaan subregionaalisissa ja regionaali-
sissa jéArjestdissd erot ovat todella huomattavia siten, ettd Suomi osallistuu
keskimé&édrdistd selvidsti tasa-arvoisempiin jérjestéihin., Tami seikka johtuu
pidasiassa siitd, ettd Suomi osallistuu ndilld tasoilla globaalisesti katsoen tdy-
sin tasa-arvoiseen organisatoriseen yhteistybhon ja tdmén seikan vaikutusta
on edelleen lisddmaissd se, ettd Suomi on jésen vain muutamissa néiden taso-
jen jéArjestdissd. Sisdisen stratifikaation viheneminen niissd subregionaalisissa
ja regionaalisissa jérjest0issd, joissa Suomi on mukana, johtuu pohjoismaisen
organisatorisen yhteistyon aktivoitumisesta.

Jos halutaan tarkastella ldhemmin muutosta ja sen suuntaa, niin voidaan
rakentaa seuraava taulukko:
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Taulukko 12. Stratifikaation muutokset, 1951—1966

I II
Kaikki jérj. Suomen jis. Kaikki jarj. Suomen jis.
1951 0.89 0.67 0.79 0.79
1966 0.85 0.43 0.93 0.90
Erotus 0.04 0.24 —0.14 —0.11

Taulukko 12 osoittaa sangen selvisti sen, ettd ykkosryhméidn kuuluvien
jérjestéjen kohdalla on tasa-arvoistuminen — dominanssin vidheneminen —
nopeampaa niissd jédrjesttissd, joissa Suomi on mukana, kun taas kakkosryh-
médn kuuluvien jirjestdjen kohdalla eriarvoistuminen — dominanssin lisdan-
tyminen — on lievisti hitaampaa. Suomi siis menee muutosten mukana, mutta
se on kuitenkin osaltaan vieméssd tilannetta hyviksyttivimpdin suuntaan, ts.
vihentdmaéissd dominanssia tai estdmadissd sen lisdédntymista.

SisHistd stratifikaatiota kannattanee tarkastella myos toimintasektoreittain
ja katsoa, poikkeavatko ne jérjestot, joissa Suomi on mukana jollain tavoin
kaikista jarjestoisti:

Taulukko 13. Stratifikaatio toimintasektoreittain, 1951

Kaikki jérjestot Suomen jasenyydet Erotus
Taloudellinen 0.76 0.77 —0.01
Sosio-kulttuurinen 0.98 0.81 0.17
Koordinoiva 0.88 0.76 0.12
Sotilaallinen 0.79 — -
Poliittinen 0.81 — —

Ennen kuin siirrytddn tulosten fulkintaan tarkastellaan samaa ongelmaa
myts v. 1966 osalta:

Taulukko 14. Stratifikaatio toimintasektoreittain, 1966

Kaikki jirjestot Suomen jésenyydet Erotus
Taloudellinen 0.81 0.83 —0.02
Sosio-kulttuurinen 0.85 0.84 0.01
Koordinoiva 0.84 0.87 —0.03
Sotilaallinen 1.00 — —

Poliittinen 0.78 0.86 —0.08
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Vuonna 1951 tilanne oli se, ettd sosio-kulttuurisella ja koordinoivalla sek-
torilla toimivissa jdrjest6issd Suomi oli mukana keskim##riisti vihemmin stra-
tifioituneissa jirjestdissd ja siten yhteistytssd keskimi#rdisti tasa-arvoisem-
pien valtioiden kanssa. Sen jdlkeen tilanne on kuitenkin muuttunut ja jér-
jestdt, joissa Suomi on jdsenend ovat yleens#d siséisesti enemmin polarisoi-
tuneita, vaikkakaan keskim&éaréisten stratifikaatioarvojen erotukset eivit v. 1966
osalta ole kovin suuria. T&md suuntaus johtuu paitsi Suomen liittymispoli-
titkasta myos siitd, ettd jirjestdt, joissa Suomi on ollut jdsenend ovat muut-
tuneet enemmén stratifioituneiksi uusien kolmannen maailman valtioiden tul-
tua niiden jédseneksi.

Kansainvilisten jérjestdjen sisdisen stratifikaation analyysi osoittaa p#é-
piirteissddn sen, ettd Suomi osallistuu yleensd sellaisiin kansainvilisiin jér-
jestéihin, joiden sisdinen stratifikaatio on keskiméidrdistd pienempi. Erityi-
sen korostunut tdmai tendenssi on regionaalisten ja subregionaalisten jarjes-
tojen kohdalla sekd v. 1951 sosio-kulttuurisissa ja koordinoivissa jdrjestoissi.
Niissd jarjestdissd kehitys on tosin vienyt dominanssin tukemisen suuntaan.
Muissa kuin mainituissa jérjestotyypeissd kaikkien jérjestdjen ja Suomen jése-
nyyksien erot ovat suhteellisen pienii.

5. Eraita implikaatioita

Ensimmaiinen havainto, joka edelld esitetyistd tuloksista voidaan tehdd on
se, ettd Suomi liittyy loppujen lopuksi suhteellisen heikosti hallitusten vilis-
ten jédrjestdjen verkkoon ja tdmé pitee erityisesti muiden paitsi globaalis-
ten jirjestojen kohdalla. Erds mahdollinen selitys tdhi&n on, maantieteelli-
sen aseman ohella, puolueettomuuden asettamat rajoitukset. T&ltd argu-
mentilta vie pohjaa pois kuitenkin se havainto, ettd Suomen jarjestéllinen
vuorovaikutus tapahtuu jisenyyksien osalta 1ihinnd EEC-valtioiden kanssa.
Voitaneen ldhted siitd premissistd, ettd aktiivisen kauden alettua Suomen
ulkopolitiikassa olisi syytd pyrkid lisddmé&éin myods jérjestéjdsenyyksien luku-
méadrdd ja pdidstd tdtd kautta vaikuttamaan kansainviliseen pddtoksentekoon.
N&mi jdsenyydet olisi kuitenkin valittava harkiten ja liityttdvd joko sellaisiin
jarjestoihin, joissa on jédsenid sekd sosialistisista ettd kapitalistisista valtioista
tai sitten sellaisiin jdrjestdihin, jonka jdsenet ovat kaikki sosialistisia valtioita
(télld hetkellihdn Suomi ei ole jdsenend yhdessdkédn tdllaisessa jirjestdssd).
Tami suunnanmuutos vahvistaisi Suomen mahdollisuuksia toimia sillanraken-
tajana erddnlaisella infrastruktuurin tasollakin.

Suomella on tdtd nykyd suhteellisen vihién jdsenyyksid kolmannen maail-
man valtioiden kanssa ja olemassaolevat jisenyydet keskittyvit sellaisiin jér-
jestoihin, joissa ovat mukana my6s Lénsi-Euroopan entiset siirtomaavaltiot.
Tamantyyppisid jasenyyksid tuskin on syytéd lisdtd, silld téllaisissa jérjestoissd
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Suomi olisi ilmeisesti mukana vain legitimoimassa nédiden valtioiden harjoit-
tamaa politiikkaa. Jirkevdmp#di toimintaa Suomen kannalta olisi tukea ja
rohkaista kolmannen maailman wvaltioita perustamaan omia jédrjest6jién,
joissa teollisuusmaat eivdt ole mukana. Téllaisia jarjestdjd oli v. 1966 vain
kuusi kappaletta.?” Vahvistamalla kehitysmaiden vilistd jiarjestoverkkoa pads-
tdisiin erdédnlaiseen neuvottelumalliin, jossa kehitysmaiden jérjestdt toisella
puclen ja teollisuusmaiden toisella voisivat, tunnustaen wvallitsevan intressi-
ristiriidan, neuvotella syntyneistd ongelmista. T&lld tavalla pé#stdisiin hie-
man vastaavanlaiseen tilanteeseen kuin joka nyt wvallitsee tyontekijoiden ja
tyénantajien jirjestojen vililld kansallisella tasolla.28

Suomen jirjestojdsenyyksien suhteellisen vahiiselld maidrilld on vield erds
implikaatio, joka kannattanee mainita. TUolevi Arosalo havaitsi erddssd
kausaalianalyyttisesséd tutkimuksessa, ettd virallisten (IGO) ja yksityisten (INGO)
jirjestdjen jdsenyydet edistdvidt monikansallisten yritysten levidmistd sellai-
siin maihin, joissa on paljon ko. jdsenyyksid. Suomen kannalta tilanne on
tdmién tuloksen kanssa sangen kongruentti sikili, ettd Suomessa toimi v. 1968
vain 140 monikansallista liikeyritystd, joka on Lé#nsi-Eurcopassa toiseksi pie-
nin luku Kyproksen jéilkeen.3? Jos Arosalon tutkimustulos on wvalidi, niin jir-
jestdjasenyyksien lisddminen ldhinnd Lé&nsi-Euroopan suuntaan merkitsisi
samalla monikansallisten liikeyritysten yhid taajempaa saapumista Suomeen.

Jédrjestdjen sisdisen stratifikaation tarkastelun yhteydessd havaittiin, ettd
Suomi on suuntautunut 'jérjestopolitiikassa’ yhteisty6hon tasa-arvoisten valtioi-
den kanssa hieman useammin kuin mitd muut maat ovat tehneet. Talta
kannalta katsottuna voidaan todeta, ettd Suomi on jo t&hin mennessi nou-
dattanut jossain médrin sitd suositusta, jonka mukaan Suomen ei pitdisi liit-
tyéd ainakaan kovin laajasti sellaisiin jédrjestdihin, joissa on kehitysmaajdsenid.
Per Olav Reinton havaitsi Latinalaista Amerikkaa ja sen rakennetta kos-
kevassa futkimuksessaan, ettd keskitason toimijoilla on arvioitua suurempi
merkitys tietyn jérjestelmén rakenteen muotoutumisessa.3l Tilld perusteella
voidaan olettaa Suomella olevan hyvit mahdollisuudet pyrkid vaikuttamaan
eurooppalaisen jédrjestelmén nyt muutostilassa olevan rakenteen muotoon. Eris
vaikutuskeino on kansainvélisten jarjestdjen — sekéd virallisten ettd yksityisten
— jasenyydet ja tietysti mybs ndissd jérjestdissd harjoitettu politiikka.
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