TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

ILKKA HEISKANEN

YHTEISKUNTATIETEELLISEN TUTKIMUKSEN RUNKO-OHJELMA:
MITA SE EI OLE JA MITA SE ON. Valtion yhteiskuntatieteellisen toimi-
kunnan laatiman runko-ohjelmaluonnoksen tarkastelua.

Yhteiskuntatieteellinen toimikunta on tehnyt suuren palveluksen. Se on
pystyttdnyt uuden Jerusalemin itkumuurin, jonka &dreen yhteiskuntatieteili-
jit ja heiddn kaltaisensa (kasvatustieteilijdt, psykologit, oikeustieteilijdt) voi-
vat kokoontua valittamaan hanttiaineitten tutkijain maailman kurjuutta.l
Kyseessd on kylld vasta luonnos, ensimméiinen hatara rakennelma, mutta jo
tédssd vaiheessa voidaan kysyé, tulevatko muurin #ireen kokoontuvat itkemiin
omaa vai muurin kurjuutta. Ja vaikka runko-ohjelma on tarkoitettu lopul-
lisessa muodossaan kyseisten tieteitten kehityksen tulevaksi ohjenuoraksi, tun-
tuu taltd istunnalta, ettd itkumuurin rooli j&4 sen keskeiseksi tehtidviksi.

Runko-ohjelman ensimméinen luonnos on heikko. Sitd selaillessa tulee
mieleen kysymys, onko se niin heikko, ettd jArkevintd olisi heittdd se paperi-
koriin ja jatkaa keskustelua joltakin muulta perustalta. Monet tulevat teke-
méidn tédmén teon muista syistd kuin luonnoksen toteutuksen heikkoudesta.
Yhteiskuntatieteilijdt ovat jo nyt melko selvisti jakautuneet kahteen leiriin
ja toisessa oikeaoppiset vasemmistolaiset tulevat hylkdamiidn ohjelman sen
arvoperusteen: teknokraattisuuden ja kapitalistisen yhteiskunnan tavoitteiden
palvomisen vuoksi. Monet heistd tulevat myos pitdmédidn koko runko-ohjel-
maa selvdnd kooptaatioyrityksend, jolla heitd pyritddn houkuttelemaan mukaan
r»kehittdmiskeskusteluun» ja tatd kautta hyvidksymédn mahdollisesti aikaan-
saatavat vidhéiset uudistukset ja niiden mukana myds perusteiltaan madaksi
jddnyt kokonaisjirjestelma.

Osa runko-ohjelman yleisistd n#kokohdista on perdisin Timo Relanderin
selvityksestd »Yhteiskuntatieteellinen tutkimus Suomessa 1969 ja 1970-luvulla.»®
N&iltd osin runko-ohjelman arvondkokohdat ovat niin teknokraattiset, ettd
on vaikea olla tuntematta wvastenmielisyyttd niitd kohtaan. Toimikunta on
kuitenkin yrittdnyt istuttaa mukaan my6s ei-teknokraattista ainesta ja talld
tavoin luoda »premissien pluralismia». Istutus on tehty heikosti, mutta se tar-
joaa kuitenkin laajennetun ldhtékohdan keskustelulle — jos nyt »premissien
pluralismia» ei suoralta kddeltd hyldtd ideologisista syista.
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Otan seuraavassa runko-ohjelman sen heikkoudesta huolimatta vakavasti
je pelaan seuraavan pelin sen omilla s#dnnéilld, so. spremissien pluralismins
mukaan. Keskityn neljdin seikkaan. Ensiksi siihen, miten tdmé# runko-
ohjelma on tehty ja miten se olisi pitdnyt tehdd. Toiseksi siihen, mitd
se pitdd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tavoitteena ja keinona niiden
saavuttamiseksi, ja miten keinot ja tavoitieet ja niiden wviliset suhteet olisi
pitédnyt formuloida. Kolmanneksi tarkastelen esimerkinomaisesti mitd runko-
ohjelma sanoo oman alani, politiikan futkimuksen, kehittdmisestd, ja mitd sen
olisi pitdnyt sanoca. Neljdnneksi kysyn mikd on toimikunnan nykyinen orga-
nisaatiomuoto ja sen siteet yhteiskuntaan, ja mikd tdmén organisaatiomuodon
siteitten pitdisi olla, jotta se kykenisi tehokkaasti pyrkimiin tfavoitteisiin
joita nyt asetetaan.

Ensimméisen kohdan osalta on heti alkuun sanottava, ettd runko-chjel-
man luonnosta laadittaessa on kéytetty vidrda strategiaa. Siihen on koottu
palasia yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen nykyistd tilaa koskevasta selos-
teesta, klishemdiisid prioriteettikriteereitd sielti ja tdiltd, asiantuntevia mieli-
piteitd ja lausuntoja eri aloilta. Talld tavalla ei tieteellisen tutkimuksen laa-
jasuuntaista ohjelmaa saada aikaan. Ohjelmaluonnoksen laatiminen on tie-
teenalasta hyvin selvilld olevan, asiantuntijoita apuna kidyttdvén yhden admi-
nistraattorin tehtivd — ohjelma ei nouse Fenix-lintuna esiin loppuunpala-
neitten aivojen tuhkasta, kerattiinpd sitd kokoon miten paljon tahansa. Ja
vain tdllainen yhtendinen ohjelmaluonnos voi olla rationaalisena lihtikoh-
tana keskustelulle ja lopullisen eri mielipiteitd kuulevan ja niiden mukaan kor-
jautuvan ohjelman valmisteluprosessille.

Tarkemmin asiaa eritteleméttd voidaan sanoa, ettd alustavan kokonaisni-
kemyksen on perustuttava selkedin kisitykseen yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen mahdollisuuksista tieteend ja yhteiskuntatieteitten asemasta ja tehtd-
vistd yhteiskunnassa. Mahdollisuudet tieteen#d edellyttdvidt kannanottoa sel-
laisiin keskeisiin kysymyksiin kuin teorianmuodostuksen mahdollisuudet ja saa-
vutettujen ja saavutettavissa olevien tutkimusfulosten informatiivinen arvo.
Yhteiskuntatieteitten asemaa ja tehtdvid arvioitaessa olisi tarkasteltava nii-
den tdmiénhetkisid todellisia vaikutuksia, ja yleisid erilaisia vaikuttamisen muo-
toja, joita ei tdlld hetkelld toteuteta.® Jdlkimmdiisten osalta on selvitettdva
edelleen niiden poliittisia ja organisatorisia toteuttamismahdollisuuksia ole-
massa olevissa ja tai ennakoitavissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Miksi
tdmd kokonaisndkemys sitten muodostuisikin, se olisi runko-ohjelmaa luo-
taessa hajoitettava tieteenaloittaisiksi ohjelmiksi, ohjelmat olisi edelleen muu-
tettava tutkimusalojen sisdisiksi painopistealueiksi ja viimeiselld konkreetti-
sella tasolla painopistealueitten sisdltd olisi poimittava varsinaiset projektit—
suuret tai pienet — esim. tutkimuksen yleisrintamaa tasapainoittaen tai menes-
tyvdd tutkimusta korostaen. Prosessi on tédlloin aivan toinen kuin mitd runko-
ohjelmaluonnos on kdyttényt: sehin on pyrkinyt »induktiivisesti» painopiste-
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alueitten méidrittdmiseen. Ja yliopistollisten asiantuntijain kuuleminen on
antanut melko selkeisti yhden vastauksen: oma suu (oma tutkimus) on lihem-
pdnd kuin kontinsuu (tieteenalan kehittdminen).

Kun siirrymme varsinaisten tutkimuksen tavoitteiden puolelle on periaat-
teessa vastakkain aina kaksi pooliasetelmaa: perustutkimus kontra soveltava
tutkimus; teknokraattinen yhteiskuntapoliittinen tutkimus kontra yhteiskunta-
kriittinen tutkimus. Ja ohjelman kannalta on kysyttdva: onko poclien tasa-
painoa jotenkin korjattava?

Varovaisesti ottaenkin saamme seuraavat kolme tutkimusluokkaa
— perustutkimus

— vhteiskuntapoliittinen, teknokraattinen soveltava tutkimus

— yhteiskuntakriittinen, antiteknokraattinen soveltava tutkimus.

Kun vield muistamme, ettd perustutkimuskin on olemassa yhteiskunnan
kannalta vain »koska emme tdnddn tiedd, mitd huomenna haluamme» (saada
aikaan, kritisoida, muuttaa),* niin olisin valmis vield ainakin teoreettisesti
jakamaan perustutkimuksenkin yhteiskuntapolitiikkaa tai yhteiskuntakritiik-
kid palvelevaksi. Mutta ehkd riittdd, jos sanoo, ettd perustutkimusta on teh-
tdvd laajalla eri premisseiltd ldhtevilld rintamalla,d

Tehtiinpd ratkaisu mihin suuntaan tfahansa edelli olevien wvaihtoehtojen
suhteen, tulee esille myds kysymys tutkimuksen vilineistéstd. Laajemmassa
merkityksessd véilineistd liittyy myds koko tutkimuksen yleisen suuntaamisen
ongelmiin., Voimme poimia ainakin neljd kohtaa, joista kaksi on kohteittai-
sesti tutkimusta orientoivaa, kaksi taas teknisesti orientoivaa.

Ensiksikin tieteitten vilisyys on sosiaalitieteissd tdrkedd sekd perustutki-
muksen ettd soveltavan tutkimuksen kannalta. Se ei kuitenkaan ole hyve
sindnsd, vaan on kysyttdvd miten se edistdd mairitettyjd tavoitteita. Perus-
tutkimuksen kannalta on tdrke#i vain tieteitten vilinen tutkimus joka edis-
td4 laajempaa yli tieteen osa-alueitten menevdid teorianmuodostusta. Tekno-
kraattisen tutkimuksen kannalta on tieteitten vilinen tutkimus tdrke#s, koska
tavoitteiden saavuttaminen yhdelld yhteiskunnan osa-alueella voi vaatia osa-
alueitten yli menevéid utiliteettivertailua ja yhden osa-alueen tekijdin késitte-
lyé toisen osa-alueen tavoitteiden saavuttamiseksi. Soveltavan kriittisen tut-
kimuksen kannalta taas kritiikki joutuu seuraamaan yli vakiintuneitten tie-
teenalojen erilaisia ongelmanippuja. Niinpd esim. taloudellisella perustalla
oleva epidtasaisuus johtaa kykenemittomyyteen informaation vastaanotossa ja
edelleen »viirien» asenteiden ja ideologioitten omaksumiseen.

Toiseksi vertaileva tutkimus on erittdin tirke#d teoreettisesti tiettyjen
havaittujen invarianssien olemassaolon ja kestdvyyden yhteisttasoisten olo-
suhteitten tutkimisen kannalta. Kiytdnnolliseltd teknokraattiselta kannalta
taas vertailussa yksi maa voi olla toisen maan kokeilukenttind (ex post
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facto) tiettyjen yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen vaikutusten arvioinnin kan-
nalta. Kriittisen soveltavan tutkimuksen kannalta taas tarve vertailun avulla
osoittaa »parempia» maita ja syitd niiden paremmuuteen on aivan ilmeinen.

Ensimmadisend teknisend kohtana on huomattava, ettd substantiivisiin tut-
kimusongelmiin orientoituminen ja niiden tieteellisen tai soveltavan relevans-
sin tajuaminen edellyttdd tiettyd analyyttistd kykyd. Tatd ei ilmeisestik&@in
itse tutkijoilla aina ole, jolloin on tédrkedid suosia teoreettista ja metodolo-
gista tutkimusta, joka pyrkii osoittamaan tutkimuskohteitten relevanssia ja
myds sitd miten erilaisten teoriain tai tutkimusotteitten puitteissa ongelmat
voidaan tehdi relevanteiksi. Téaten relevantit tutkimusprojektit olivatpa ne
sitten puhtaan tai soveltavan tutkimuksen alalta tarvitsevat tuekseen teoreet-
tisia ja metodologisia projekteja (esim. systeemiteorian sovellutukset tutki-
musalueella x, teoriain systeemiteoreettista wvertailua alueella y, konflikti- ja
konsensusteoriat ja niiden sovellutukset alueella z).

Suppeampi tekninen kysymys koskee tutkimusmenetelmii ja dataa. Olipa
kyseessd perustutkimus tai minkédtyyppinen soveltava tutkimus tahansa molem-
mat ovat erittdin tdrkeitd tutkimuksen kehitykselle. Jélleen on tfodettava,
ettei tekniikka ja data ole arvoja sininsid vaan niiden kehittdmistd sanelee
niiden kéyttdarvo. Ongelmat eivdt ole siis vain organisatorisia néilldkédén
alueilla. Esimerkiksi voimme kysyd onko meididn kehiteltdvd kuvailevia ja
vertailevia tekniikkoja (faktorianalyysi/transformaatioanalyysi) tai kausaaliseen
selitykseen pyrkiviid (kausaalimallien rakentaminen). Samoin voidaan kysyi
onko meidin datapankkeja luotaessa keskityttédvid indikaattoreihin, jotka kar-
keasti ilmaisevat maiden vilisid yhtéldisyyksid ja eroja vai pyrittdvd maiden
sisdisten varianssien keskindiseen vertailuun. Tadmin tyyppiset ratkaisut usein
maardaviat lopulta tutkimustulosten arvon sekd tieteen ettd kiaytdnnoén kan-
nalta.

Nyt runko-ohjelman kriteerit sivuilla 2 ja 3 osoittavat halua siirtdd Suo-
men yhteiskuntatieteellistd tutkimusta »yhteiskuntarelevantiksi» sekd tekno-
kraattiseen ettd yhteiskuntakriittiseen suuntaan. Samalla mainitaan pari kei-
noa: vertailu (yleisesti merkittdviksi havaitut ongelmat) ja tieteitten wvilinen
tutkimus (koska erditd asioita ei muuten tutkittaisi). Mitd niilld menetelmilla
todella voidaan saavuttaa substantiivisten tavoitteiden kannalta ei lainkaan
mainita vaan niilld tehtyd tyotd pidetddn ilmeisesti arvona sindnsd. Edelld
mainittuja teknisempié vilinetasoisia tutkimuskohteita ei tuoda esille lainkaan.

Jos nyt katsomme, ettd runko-ohjelma pyrkii muuttamaan yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta relevantiksi lisddmilld sekd teknokraattista ettd yhteis-
kuntakriittistd tutkimusta ja tutkimusprojekteja, niin sen kriteerit voitaisiin
ehkd luonnostella seuraavasti:

— soveltava yhteiskuntapoliitiinen tutkimus
— soveltava yhteiskuntakriittinen tutkimus
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— nditd molempia tukeva perustutkimus

— niiden molempien kannalta relevantti vertaileva ja poikkitieteellinen
tutkimus

— néiden molempien kannalta tutkimuksen relevanssia kysyvd metodolo-
ginen ja teoreettinen tutkimus

— niiden molempien kannalta relevantti data-aineiston hankinta ja tutki-
musmenetelmien kehittdminen,

Kun runko-ohjelmaluonnosta lukiessa siirtyy ainekohtaisten painopiste-
alueiden esittelyn puolelle odottaisi edes jonkinlaista nidkemystd edelld ela-
boroitujen kriteerien suhteen. Pettymys on ldhes tdydellinen. Ilmeisesti
minkddn tieteenalan kohdalla ei ole pyritty noudattamaan mitdén yleisem-
pdd kriteeriluokitusta, ja useimpien kohdalla voi tuskin havaita mitddn sys-
temaattista omien kriteerien kiyttdd. Kaiken takaa kuultaa selked »oma suu,
el kontin suu» -mentaliteetti.

Esimerkiksi voi t#ssd poimia sosiaalitieteellisen ja poliittis-valtio-opillisen
jaoston muistot. Edellisessd on sentddn pyritty pohdiskelemaan yleiselldkin
tasolla tutkimuksen kehittdmisen ongelmia joskin pohdiskelu lopulta jdi tur-
haksi sanojen pyoérittelyksi. Niinpd esim. kysytddn ongelmakeskeisesti ohja-
tun ja vapaan ohjaamattoman tutkimuksen tiedepoliittista tarkeyttd. Talloin
ei kuitenkaan havaita, ettd kysymys on, paitsi periaatteellinen, myos organi-
satorinen. Nyt on jo olemassa erilaisia tutkimusyksikoitd, joista toiset teke-
viat »vapaata» toiset taas »sidottua» tutkimusta. Olisi pitdnyt tarkastella,
mitd seurauksia ndiden yksikoiden tyostd on jo ollut, ja tdltd konkreettiselta
pohjalta arvioida kehittdmistarpeita. Nyt lopputuloksena on joukko ilmavia
lauseita ilman konkreettisia sovellutusehdotuksia.

Pidinvastaisen virheen tekee poliittis-valtio-opillisen jaoston valtio-opin siipi,
joka ldhtee ilmeisesti liikkeelle hegelildisestd otaksumasta »mikd on olemassa
on rationaalista», korostaen abstraktien periaatteiden asemasta olemassa ole-
vien sekd laajojen projektien suosimista, ajankohtaisten projektien suosimista
ja ennen kaikkea komiteassa istuneitten henkiléiden omien projektien suosi-
mista. Esitys on kaikessa konkreettisuudessaan niin alkeellinen, ettei siihen
kannata paljoa kritiikkid uhrata. Esitetyt laajat projektit, kunnallishallinnon
tutkimus, vaalitutkimus ja haastattelututkimusten tutkimusaineistojen arkis-
tointi saattaisivat olla myds tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti relevantteja.
T&td relevanssia ei kylld millddn tavoin osoiteta. Kunnallishallintoa on tur-
ha tutkia, jos projektia ei nivelletd yhteen keskushallinnon byrokratian tut-
kimuksen ja funktionaalisen itsehallinnon tutkimuksen kanssa. A#nestys-
kiyttdytymisen tutkimus on aivan samantekevidd, jos samalla ei tutkita ddnes-
tdjédin ja yhteiskunnan eri ryhmien todellisia vaikutusmahdollisuuksia itse paa-
toksentekijoihin. P#dtoksentekijdin tutkiminen on yhdentekevid, jollei p&i-
téksentekijdin péitosten yhteiskunnallisia vaikutuksia todella tutkita. Haas-
tatteluaineistojen kerd@minen on aivan samantekevdid, jos ne ovat etupiissa
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vain gallup-luonteisia &dinestyskdyttdytymisen tutkimuksia. Kiytédnnélliselld
tasolla taas ndmé& laajat projektit merkitsivdt kuoliniskua kaikelle muulle val-
tio-opilliselle tutkimukselle, koska ne imisivit itselleen kaikki varat.

Onko sitten mahdollista luonnostella sellainen tutkimusaluekohtainen
ohjelma, joka noudattaa ylld selvennettyjd yleisid kriteereitd eikd putoa
sosiaalitieteitten jaoston abstraktin saivartelun tai poliittis-valtio-opillisen jaos-
ton umpiméahkidisen valikoivuuden ansoihin? Ilmeisesti tdm&d on mahdollista.
Ohjelman perustana on vain talléin oltava yksi yleinen »soveltava» viitekehys,
joka kartoittaa aluetta kokonaisperspektiivistd ja samalla sallii sen hajoitta-
misen toisiinsa Hittyviksi osa-alueiksi. Jos vield asetamme »soveltavalle» vii-
tekehykselle tehtédviksi sekd teknokraattisen ettd yhteiskuntakriittisen aspek-
tin huomioonottamisen saattaa sen loytdminen olla erittdin vaikeaa, jopa mah-
dotontakin. Té&ll6in voidaan ajatella parin kilpailevan viitekehyksen kéytti-
misté.

Esimerkiksi voimme ottaa tdssd valtio-opin (politiikan tutkimuksen) osa-
alueen. Sopiva viitekehys tdlléin ilmeisesti olisi output-orientoitunut poliitti-
sen kokonaissyklin tutkimus, jonka mukaan poliittisen toiminnan tehtdvini
on olla yhteiskunnan ja maailmanyhteistn automaattisten mekanismien (mark-
kinat, valtarakenteet, mahdollisuusrakenteet) aiheuttaman arvojen ja hyddyk-
keiden jakautumista korjaavana toimintana. Asiaa tarkemmin erittelematti
voidaan téllaisen ldhtékohdan sanoa johtavan esim. seuraavien tutkimuksen
painopistealueitten luokitteluun:

1. Yhteiskunnallinen kehitys ja poliittiset prosessit (sosiaaliset indikaatto-
rit, epdtasa-arvoisuuden tutkimus, poliittisten prosessien todellinen wvaikutus
vksildiden ja ryhmien asemaan yhteiskunnassa)

2) kansainvilisen kehityksen vertailu ja kehitysteoriat (sama kuin edells,
mutta kansainviliselld tasolla)

3) politilkka ja yhteiskunnan kommunikaatiojarjestelmd (mitd ongelmia
yhteiskunnan kommunikaatiojérjestelmé »nostaa» poliittiseen prosessiin, miksi
nostaa, kuinka paljon kansalaiset saavat tietoja poliittisista pd&dtoksistd, kuinka
paljon paidtoksentekijit hankkivat/saavat tietoja kansalaisista ja toisistaan)

4) politiitkka ja yhteiskunnan organisoituneet ryhmét (puolueitten, painos-
tusryhmien, vapaitten kansalaisjarjestéjen vaikutus poliittisen prosessin loppu-
tuloksiin)

5) kansainvilinen yhteistyd, kansainviliset jarjestot, ja kansainvilinen kom-
munikaatio (ndiden todellinen vaikutus kansainvilisessd yhteisossd kansakun-
tien poliittisen, taloudellisen aseman ja yhteisen kehityksen kannalta)

6) poliittiset paitoksentekijdt ja pa&tdsprosessi yhteiskunnassa (mihin paé-
tékset perustuvat, mikd on asiantuntijain ja painosturyhmien osuus, kuinka
paljon itse pddtoksentekijdt vaikuttavat ja missi mé&drin »kansalaisten» sub-
jektiiviset tai objektiiviset tarpeet tulevat huomioon otetuiksi)
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7) pddtoksentekijdt ja pddtdsprosessit kansainviliselld tasolla (edellinen
kohta mutatis mutandis kansainvéliselle tasolle)

8) taytdntdoonpanoprosessi ja byrokratia kansallisella tasolla (miten poliit-
tisten péidtdksentekijdin pdatdkset muuntuvat toimeenpanossa, miten toimeen-
panijat vaikuttavat asiantuntijoina p#itoksenteossa)

9) taytédntéonpanoprosessi ja byrokratia kansainviliselld tasolla (sama kuin
edelld, mukaanlukien »&drimmdéiset» toimeenpanotoimenpiteet — esim. avoi-
meksi muodostuneitten sotilaallisten konfliktien estdminen)

10) talouseldmi ja poliittiset prosessit (missdé méédrin »automaattiset meka-
nismit» ldhinnéd talouseldmi todella ohjaavat yhteiskunnallista ja kansainvi-
listd kehitystd ja missd méédrin poliittisilla prosesseilla voidaan tdhin kehi-
tykseen vaikuttaa).

Nyt ilmeisestikin tdllaisella kymmenen yleisen alueen miirittelylld voidaan
maarittdd painopisteet. Tutkimusprojekteja taas voidaan arvioida sen mukaan
lankeavatko ne lainkaan néille alueille ja kiinnittdvédtké ne huomiota nimen-
omaan poliittisten prosessien yhteiskunnallisiin ja kansainvilisiin vaikutuksiin.

Ilmeisestikin ehdotetut alueet eivét ole millddn tavoin ristiriidassa myds-
kadn runko-ohjelman sekavien valintakriteerien kanssa. Ongelma-alueet sal-
livat tai jopa myos vaativat tieteitten vélistd yhteisty6td ja monet niistd ovat
hedelmaillisid vain vertailevasta perspektiivistd. Listaa olisi kuitenkin jatket-
tava vield ndiden ongelma-alueiden metodologisiin ja tutkimusteknillisiin ongel-
miin keskittyvilld tutkimusprojektien aihealueilla.

Laskemalla yhteen 10 substantiivista ja kaksi teknistd painopistealuetta
saamme kaikkiaan 12 aluetta. N&illd kaikilla ei ilmeisestikdin voida saada
aikaan samanaikaisesti tutkimusprojekteja, mutta ilmeisestikin voidaan katsoa
aikaisemman ja tdménhetkisen tutkimuksen kattavuutta ja keskittdd seuraa-
via projekteja ei-katetuille alueille. Samalla voidaan luopua turhan tarkoista
ja hiuksiahalkovista kuvaavista projekteista, ja keskittyd suppeampiin mutta
strategisesti hyvin valittuihin projekteihin, joita ei laahata vuosikaupalla eteen-
pain.

Ylldesitettyjen painopistealueitten ilmeinen yhteenliittyvyys ja tieteittenva-
lisyys tuo mukaan kuvaan myds koordinointikysymyksen. Runko-ohjelmaluon-
noksessa tulee toistuvasti esille ajatus, ettd tutkimusta voidaan koordinoida
tdrkeiden tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi vain laajojen projektien puit-
teissa. Aluksi on todettava, ettei yhteiseen projektiin osallistuminen vield
takaa mink&d#nlaista koordinaatiota. Kaikki projektihallinnon tutkimukset
todistavat, ettd keskeisin ongelma projektihallinnossa on juuri yhtendisen péi-
médrdn maéaérittdminen tehokasta toimintaa wvarten, ja pd&méidridn saavutta-
misesta saatavan hyddyn jakaminen. Yhtendisen viitekehyksen (tutkimus-
perspektiivin) sanelema yhteistyd itse asiassa on paljon varmempi tae tut-
kimuksen etenemiselle laajoihin tieteellisesti ja kdytdnndollisesti térkeisiin pad-
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méériin kuin projektin yhteiset rahat tai ndennidinen katto-organisaatio. Taltd
kannalta ilmeisestikin tutkijain keskeisen ja tutkimusalueitten vilisen kom-
munikaation intensifioiminen julkaisujen, metodologisten ‘ja substantiivisten
tavoitekohtaisten seminaarien ja kansainvilisen vaihdon kautta olisi tdrkeim-
pidd kuin laajojen projektien suunnittelu.

Kun siirrymme viimeiseen kysymykseemme Yhteiskuntatieteellisen toimi-
kunnan organisaatiomuodosta ja vhteiskunnallisista siteistd sekd niiden vai-
kutuksesta toiminnan tehokkuuteen, joudumme heti alkuun toteamaan ongel-
man laajuuden. Kysymyksessd on ilmeisestikin kaksi eri ongelmaryhmii: a)
toimikunnan asema ja tehtédvit tutkimusta rahoituksen kautta yhteiskunnalle
»tuottavana» yksikkoénd, ja b) toimikunnan suhde rahojen »alkuperidin» so.
valtiovaltaan ja varsinaisiin »fyontekijoihin», so. tutkimusyksikoihin ja tutki-
joihin. Emme seuraavassa pyrikddn ké&sittelem&in niitd ongelmia yleisessid
muodossa, vaan lihdemme ensiksikin yleisestd otaksumasta ettd toimikunnan
tehtdvénd on valtion varojen avulla »tasapainottaa» tai »tehostaa» tutkimusta
siitd, miksi se jdisi vain yliopistojen ja soveltavien tutkimuslaitosten hoidossa.
Toinen spesifisempi otaksumamme on ylld esitetty ajatus toimikunnan teh-
tdvistd tutkimuksen »pakottamiseksi» yhteiskunnallisesti relevantimpaan yhtei-
soteknokraattiseen tai yhteiskuntakriittiseen suuntaan. Ja molempien osalta
voimme tdmén jidlkeen kysyd, voiko toimikunta nykyisen organisaationsa ja
nykyisten yhteiskunnallisten siteittensi puitteissa todella toteuttaa yleistd tasa-
painottavaa funktiota ja tehostaa tehtivdinsd tai sitten siirtdd tutkimusta
vhteiskunnallisesti relevantimpaan suuntaan. Tarkastelemme kysymystd kar-
kean tyyppiluokittelun puitteissa, joka voi vain antaa viitteitd ongelman laa-
jemmalle ja yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle.

Voimme itse asiassa puhua neljdstd mallista tai ihannetyypistd joiden puit-
teissa yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tapainen organisaatio voi toimia val-
tiovallan ja tutkimusyksikdiden wvilillda. Kukin tyyppi edellyttdd myds tie-
tyn tyyppistéd sitoutumista yhteiskuntaan ja myos tietyn tyyppistad tutkijain sito-
mista tutkimuksen vapauden kannalta.

Ensimmaéistd nidistd neljdstd mallista voisi kutsua akatemiamalliksi. Siind
toimikunnassa istuu joukko yhteiskunnan arvostamia ja »kunnostautuneitas
tutkijoita, jotka ottavat vastaan tutkimusmaiirédrahojen pyyntéjd vertaisiltaan.
Némé taas saamillaan varoilla teetdttivit tutkimusty6td wvasalleillaan (so.
nuoremmilla tutkijoilla) joiden tutkimustehtdvit mé&irdytyvat »lddninherrans»
oman mielenkiinnon ja hyvidksymisen perusteella. Toinen mahdollinen malli
on valtiojohtoinen mealli. Siind yhteiskunnan poliittiset tai hallinnolliset pda-
toksentekijdt madrddvit tutkimuskohteet »valtion etujen» kannalta, ja toimi-
kunta on wvain asiantuntijaelin, joka spesifioi tutkimusongelmia ja wvalitsee
tutkijat. Tutkijat ovat tdlléin enemmén tai vihemmin pysyvid virkamiehi.
Kolmas malli on eturyhmdmalli. T&ssd mallissa toimikunnassa istuu yhteis-
kunnan organisoituneitien ryhmien (puolueet, painostusryhmit, erilaiset jiar-
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jestdt, byrokratian osat) edustajia, jotka ottavat vastaan ryhmiltd tulevia tut-
kimuspyynt6jd, hyviksyvit ja hylk#dvat niitd, sekd formuloivat niitd uudel-
leen poliittisen kaupankdynnin kautta. Tutkijat joutuvat tdssd mallissa ilmei-
sesti poliittisesti luokiteltua, jotta annetun tutkimustehtdvin ja tutkijain
poliittisen vakaumuksen vililld vallitsisi kongruenssi. Neljds malli on tieteen
yhteisdjen malli. Siind tieteelliset organisoituneet ryhmét (tieteelliset seu-
rat, vhdistykset jne.) ottavat vastaan yhteiskunnan eri ryhmiltd tulevia tut-
kimuspyyntojd, formuloivat niistd tutkimusprojekteja, ehdottavat sopivia tut-
kijoita, ja siirtdvédt »valmiit paketit» toimikunnan hyviksyttdviksi ja rahoi-
tettaviksi. Toimikunnasta muodostuisi tdlldin pelkastdén tekninen rahoja jakava
ja niiden k#yttéd kontrolloiva elin ja asiantuntemus olisi yhdistysten huo-
lena. Tadmé& malli korostaisi ilmeisestikin tutkijain tieteellistd kilpailua ja
ansioita tutkimusalueen ja oman tieteensi yhdistyksen puitteissa.

Mikd niistd malleista olisi sitfen paras joko yleistd tutkimusta »tasapai-
nottavaa ja rationalisoivaa» tai sitten spesifistd »yhteiskunnallisesti relevant-
tia tutkimusta tukevaa» tehtdvdid ajatellen?. Tuskin mikddn nyt formuloi-
dussa ihannetyyppimuodossa. Akatemiamalli — joka meilld ilmeisestikin on
nyt Suomessa — on ilmeisestikin heikoin molemmilta kannoilta. Se takaa
vain jatkuvuutta ja reagoi heikosti yhteiskunnan tarpeisiin. Toisaalta eturyh-
mémalli faas ilmeisesti johtaisi kapea-alaiseen ja »ajankohtaisten» tutkimusten
suorittamiseen, mutta reagoisi hyvin yhteiskunnan vaateisiin. Valtiojohtoinen
malli voisi kehittdd laajoja tutkimuslinjoja, mutta ilmeisestikin olisi jousta-
maton uusien ajatusten ja yhteiskunnallisten ongelmien kisittelyssd. Tieteen
vhteisjen malli olisi kentien tasapainoitetuin sekd ongelmien perspektiivin
ettd vhteiskunnallisten vaikutteiden huomioonottamisen kannalta, mutta sen
toimintakyky riippuisi paljon siitd miksi ryhmikohtaiset valtasuhteet (nuo-
ret tutkijat/vanhat tutkijat, eri koulukunnat) yhdistysten sisdlld muodostuisivat.

Tassd yhteydessd emme kykene yksityiskohtaisesti késitteleméén eri tyyp-
pien etuja ja haittoja, Riittdd vain jo edelld esitetty toteamus siitd, ettd meilld
kiytdssd oleva akatemiamalli ei ole tarkoituksenmukainen sen enempéi tieteel-
lisen kehityksen »tasapainottamisen ja rationalisoinnin» kuin myo6skdan nyt
asetetun »yhteiskunnallisesti relevantin» tutkimuksen aikaansaamisen kannalta.
Vaikka jollakin tavoin jotkut tutkimustehtédvét onnistuttaisiin méarittdmaan
tasapainottaviksi tai yhteiskunnallisesti relevanteiksi, niin tutkijain wvalinta
ja tutkimusongelmien spesifiointi tulevat kuitenkin tapahtumaan akateemisen
viitekehyksen puitteissa. Té&lléin tullaan korostamaan olemassa olevia tutki-
mussuuntia ja »tieteellisid» saavutuksia ja »tasapainotus» ja »relevanttius»
saavat osakseen vain ndenniistd silménpalvontaa.

Nyt on kuitenkin muistettava, ettd neljd ylléd esitettyd tyyppid ovat ihanne-
tyyppejd, ja niitd voidaan eri ominaisuuksien osalta yhdistelld ja korostaa
kdytdnnossid. Tyyppien antama yleinen opetus on se, ettei pelkk#d rahavirto-
jen ohjailu tieteessdk&dan riitd, vaan itse ohjaileva organisaatio omalla raken-
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teellaan ja yhteiskunnallisilla ja ryhmé#kohtaisilla siteilld mé#édrda lopulta toi-

menpiteitten lopullisen vaikutuksen tutkimustuloksiin ja sitd kautta yhteiskun-
taan.

Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd puuttua kahteen erittdin tdrkeddn
ongelma-alueeseen. Ensimmdiinen niistd on sen »ruoskan» laatu, jolla tutki-
jat pakotetaan tekemiddn tutkimustyotd tehokkaasti ja toivottujen paiméirien
hyviksi. Menetelmét, joita voidaan ilmeisesti kiyttdd jakautuvat neljddn ryh-
méén: a) ideologiset (valitaan »sitoutuneita» tutkijoita), b) byrokraattiset (val-
votaan esimies- ja raportointijirjestelmin), ¢) materiaalisesti palkitsevat tai ran-
kaisevat (lasketaan tai nostetaan palkkaa, tydsopimuksen kestoa), d) tieteen
omat symboliset palkkiot (maine, prestige). Samoin kun ylld todettiin nel-
jén mallin tarjoavan yhdistelymahdollisuuksia, samoin my&s ndmi neljd »kont-
rollimekanismia» tarjoavat yhdistelymahdollisuuksia. Mitd n#istd voidaan kiyt-
td4 riippuu suuresti paikallisista olosuhteista. Suomen kokoisessa maassa,
jossa tutkijoilla on luonnostaan korkea akateeminen prestige, mutta niukalti
tyovaihtoehtoja tuntuu menetelmien c¢ ja d joustava kiytté suhteellisen vai-
kealta. Té&ll6in huomiota olisi kenties kiinnitettdvi a ja b menetelmien kehit-
tdmiseen.

Toinen ongelma on tieteellisen tutkimuksen tulosten kommunikointi p#i-
toksentekijéin ja yleensd yhteiskunnan suuntaan. Tehtiinpd kuinka relevant-
tia tutkimusta tahansa ei siitd varmasti ole mitdén hyotyd, jos se ei liiku
tutkijan poytédlaatikosta tai tieteellisen kirjan sivuilta edelleen julkiseen kes-
kusteluun ja kédyttéon. Mitd tehtfvid yhteiskunnallinen tutkimus todella
yvhteiskunnassa suorittaa riippuu erittdin selvisti tieteen omasta sisdisestd kom-
munikaatiojérjestelméstd, sen kyvystd kommunikoida ulospdin ja sen voimak-
kuudesta kéyttdd hyvikseen jo olemassa olevia yhteiskunnallisia tiedotusvili-
neitd.% Jos toimikunta haluaa siirtdd tutkimuksen painopistettd yhteiskunnal-
lisesti relevantiksi se ei voi olla ottamatta kantaa myds tulosten kommu-
nikoinnin ongelmaan. Ja tdmin se voi fehdid liittdm&lld runko-ohjelmaan
oman ohjelmansa ja organisaatioehdotuksensa yhteiskuntatieteellisen tiedon
vélittdmisen kehittdmisesta.

Mitd konkreettisia ohjeita ylldoleva keskustelu tuo esille runko-ohjelman
edelleenkehittdmiseksi? Kenties seuraavat:

1. Runko-ohjelman on selvennettdvd omat premissinsd sekd tavoitteiden
ettd vilineiden osalta. Ennen kaikkea vilineitd koskeva tutkimus (vertaileva
tutkimus, tieteitten vilinen tutkimus, metodologinen ja teoreettinen tutkimus,
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aineiston yhdistely- ja tutkimusteknillinen tutkimus, tarvitsee oman osansa,
joskin se on tarkan analyysin kautta yhdistettivi tutkimuksen seki tieteellisiin
ettd yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.

2. Kunkin tutkimusalueen on kyettivd yhtendisen viitekehyksen puitteissa
luomaan yhten#inen kuva tutkimusalueestaan asetettujen kriteerien (yhteis-
kunnallinen relavanssi) perspektiivistd. Edelleen niiden on kyettdvi jakamaan
kokonaisalue tdstd samasta perspektiivistd painopistealueiksi, joilta suositelta-
vat tutkimusprojektit voidaan tutkimuksen kunkinhetkisen tilanteen perusteella
maidrittdd. Tutkimusprojektit on madritettivd tutkimuksen yleisen alueelli-
sen koordinoinnin eikd kapea-alaisen projektikohtaisen koordinoinnin kannalta.

3. Toimikunnan on pikaisesti paneuduttava itsetutkiskeluun, méaéritettavi
omat organisatoriset kykynsd ja muutettava organisaatiotaan uusia tavoittei-
taan vastaavaksi. Yleensi tieteen organisaation kehittdminen seki tieteen sisalld
ettd sen yhteiskunnallisten (erityisesti kommunikatiivisten) siteitten osalta on
kenties vieldkin tdrkedmpi ongelma kuin tutkimuksen substangiivisten paino-
pisteitten siirtdminen, koska edellinen on vilttdméaton ehto jilkimmadisen toteu-
tumiselle muullakin kuin verbaalisella tasolla.
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