KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

HARTO HAKOVIRTA: Suomen turvallisuus-
polititkka. Tammi, Helsinki 1971, Maailma
ténddn — sarja, 164 sivua.

Hakovirran pro gradu-tydstddn muokkaama
tutkielma ilmestyy otolliseen aikaan tarjoa-
maan asiatietoa ja kokonaisndkemystd tur-
vallisuuspoliittiseen keskusteluumme. Se lie-
nee ensimmdinen kokonaisesitys, jossa 1960-
luvulla kehittyneen turvallisuuspolitiikka-kasit-
teen valossa ja kansainvilisestd viitekehyk-
sesta lahtien tarkastellaan turvallisuutemme
sailyttamiseen tohtaavaa virallista toimintaa.
Tekija mainitsee tarkoituksekseen kohentaa
talla  turvallisuuspolitiikkamme  edellytyksid,
paamadria ja keinoja esittelevélld tutkielmal-
laan kdynnissd olevan keskustelun tasoca.

Tutkielman lihtékohdista ja tieteellisyydesti

Hakovirta pyrkii briljeeraamaan tutkielman-
sa tieteellisyydelld ja ehkd juuri siksi erehtyy
silloin tdllsin hedelmattémadn  teoretisointiin,
Hénen lahtoékohtanaan on nykyisessd, loogista
empirismid kannattavassa, nk. lansimaisessa
politologiassa vallalla oleva kdsitys politiikasta
voimaan perustuvana valtataisteluna, Hdnen
tieteen intressinsd vaikuttaa ldhinng kdytdn-
nolliseltd ja tutkielma antaa ndin jokaiselle
kiinnostuneelle mahdollisuuden syventya tur-
vallisuusongelmiimme. Hedelmallisemmin, jos-
kin tydlédmman ldhtékohdan olisi tarjonnut
hermeneuttis- dialektinen nédkékulma, joka ko-
rostaa jarjestelmdn ratkaisevaa vaikutusta. Se
olisi kuitenkin vaatinut voimapoliittiseen néke-
mykseen perustuvien |8hteitten uudelleenana-
lysointia,

Kirjoittaja pysyttelee ldhes tdysin politiikan
kansainyhteiselld-, -viliselld ja valtiotasolla
puuttumatta turvallisuuspolitiikkamme ryhmda-
tason vaikuttajiin  virallisia pddtoksentekoeli-
mid lukuunottamatta. Yksi yksilétason tekijd,

turvallisuuden tunne, pddsee kuin vahingossa
esiin  valtiollisen riippumattomuutemme ole-
musta eriteltdessa, Yksilon turvallisuuden tar-
peestakin voisi lghtea liikkeelle.

Jos tieteellisyyden kriteeriksi otetaan tieteel-
lisen metodin kdyttd ja soveltaminen koko tut-
kielmaa koossapitdvand tekijona, jaa tieteel-
lisyys melko niukaksi. Morgenthaun esittd-
mien vastakkaisuuden ja kilpailun mallien (2
sivua), Knorrin yksinkertaisen voimankayttd-
yhtdlén (3 sivua) Fucksin ja Russettin laati-
mien ennusteiden (2 sivua) referointi tai pinnal-
linen soveltaminen ei vield paljoa anna. Or-
ganskin voimansiirtymdteoriaa soveltaessaan
saada Hakovirta jo enemman irti ja siing nakyy
kirjoittajon omaakin panosta. Hyvidrisen tutki-
muksesta saadun Bouldingin puskurivaltiomal-
lin (2 sivua) térkeimpien termien »riittdvén si-
sdisen lujuuden ja vastustuskyvyn» mddritte-
lematta jattaminen laskee sen arvoa. Vaikka
kirjoittaja mainitsee Bouldingin ldhdeluette-
lossa, han lainaa mallin sovellettuna sekun-
dadrildhteesta, Hyvariselta. Turvallisuuspoliit-
tisesta kentdstamme Snyderin — Bruckin —
Sapinen mallin avulla saatu kuva on jo on-
nistuneempi, vaikkakin luonnollisesti yksinker-
taistao  todellisuutta. Se jaa kuitenkin
muusta tutkimuksesta, joitakin heikkoja kiin-
nekohtia lukuunottamatta, |dhes irralliseksi,
eikd ndin seuroa siita vedettyna johtopdd-
toksend.  Mallin  heikkoutena on sisdisen
ja ulkoisen kentdn kontrolloimattomien ja toi-
mintamuuttujien mddrittelematta jattaminen.
Ainakin niistd olisi voinut ottoa esimerkkejd.

Jos tieteellisyyden kriteering pidetaan, kuten
historiantutkimuksessa, lahinng lahdekritiikkia,
voidaan tutkielmaa pitéd tieteellisend ldhtei-
den eritasoisuudesta (esim, Junnila, Hippold,
versus Schelling) huolimatta. Onnistuneesti
kdytettyna ne ovat selvasti monipuolistaneet
tutkielmaa, joka jaa silti kuvailevalle tasolle.
Teknisia yksityiskohtia koskevat tiedot olisi
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pitényt, jos niitd nyt lainkaan tarvitaan, tarkis-
taa tunnustetuimpien teknologien julkaisemista
lghteistd  (esim. ydinrdjdhteiden voimakkuus
0.1 kt — 100 Mt po. 0.02 kt — 58 Mt/A
Biihl Atomwaffen). Tutkielmaa on viela raojattu
siten, ettei puclustuspoliittisen doktriinimme
kéytdnnon toteuttamista ole kdsitelty.

Terminologiasta

Strateginen ja varsinkin ydinstrateginen ter-
minologia on Suomessa vasta vakiintumassa,
kun ei sita ennen SALT:ia juuri ole tarvittu.
Toistaiseksi ainoa ldhde, jossa on tdrkeimpia
strategisia termejd suomeksikin, on Paaesi-
kunnan moniste »Strategiset kdsitteet ja ase-
jarjestelméat», Mm. seuraavat Hakovirran tut-
kielman termit olisi voitu suomentaa osuvam-
minkin:

— second strike capability — toisen iskun
mahdollisuus — paremmin: vastaiskukyky

— balance of terror — kauhutasapaino —
paremmin: kauhun tasapaino (kauhun
aikaansaama ja yllapitamd tasapainotila
— jo vakiintunutkin)

— nuclear war — ydinasesota — parem-
min: ydinsota (jo vakiintunut — vrt, ydin-
sulku, tosin vanhahtava atomisota olisi
paras)

— flexible response — joustava vastaisku —
paremmin: joustava vastatoiminta (jonka
olennaisin piirre on juuri se, ettei vosta-
toimenpiteen tarvitse olla isku)

— kostovoima (vanhentunut) — paremmin:
iskuvoima (counterforce) tai pelotusvoima
(deterrent)

Hakovirran esittamdltd osuvaltakin kritiikil-
ta putoaa osa pohjag, kun han jattaa opera-
tionalisoimatta erdita avainkasitteita. Tadllai-
nen on esimerkiksi Suomen sriittdvd puolus-
tuskyky», josta lukija heti kysyy itseltédn:
missd olosuhteissa ja mihin riittdva? Puolus-
tuskyky ketd vastaan ja minkd puolustami-
seksi? Tarkoittaako puolustuskyky wvain tiet-
tyd kapasiteettia vai sisdltyykd siihen mybs
tahto kayttaa sita?

Kirjoittaja  sekoittaa  chjusluokittelussaan
keskenddn vaikutukseen (strateginen/taktinen)
ja kantamaan (keskimatkan) perustuvan joon.
Ohjuksen strategisuuden tai taktisuuden voi

varmuudella todeta vasta sen kohteessa aikaan-
saaman vaikutuksen perusteella. Kantamaa
mittana pitden taas puhutaan kauko-chjuk-
sesta (ICBM, yli 4 000 km), keskipitkdn mat-
kan ohjuksesta (IRBM, 2 000—4 000 km),
keskimatkan ohjuksesta (MRBM, 800—2 000
km), lyhyen matkan tai ehkd lahiohjuksesta
(SRBM, alle 800 km).

Spekulointia sodan luonteesta

Sodan kuvaa ja lucnnetta koskevan eritte-
lyn tulisi ldhted tapohtuneista tosiasicista ja
seurata kaiken aikaa kdytdvistd sodista soa-
tavia tietoja. Useimmiten, niinkuin tassakin
tutkielmassa, siing kuitenkin eksytdan teoreet-
tiseen spekulointiin, jota edustaa esimerkiksi
Kahnin eskalaatioteoria ja jonka yhteydet to-
dellisuuteen ovat vdhdiset. Esimerkking Ha-
kovirran spekuloinnista toteamus: »Alan joh-
tavien teoreetikkojen kasityksen mukaan suur-
sota joko valittomasti alkaa suursotana tai
vastustamattomasti  eskaloituu  sellaiseksi»,
jossa tekija vetoaa Schellingiin.

Toisena esimerkkind teoreettisen spekuloin-
nin ja kylmén todellisuuden ristiriidasta mai-
nittakoon McNamaran Ann Arborin  pubees-
saan 1962 julkistama ja USA:n turvallisuus-
politiikkansa ydinstrategiseksi tavoitteeksi ot-
tama counterforce- eli iskuvoimastrategia, jo-
hon Hakovirtakin viittaa, Tédmdn tarkoituk-
sena oli kohdistaa mahdollinen ydinisku vas-
tustajan (Neuvostoliiton) asevoimaan ja valt-
tad asutuskeskusten tuhoamista. Sen saavut-
taminen jai muutaman vuoden kuluttuakin
utopiaksi, lahinna siksi, ettd Neuvostoliitto
piti tiukasti kiinni kaupunkistrategiastaan ja
asevoimaansa edelleen asutuskeskuksissa tai
niiden lcheisyydessa. McNamara joutui tin-
kimddn tavoitteestaan ja pyrki nyt tuhovai-
kutuksen rajoittamis- ja tuhokyvyn takaamis-
strategiciden ja lopulta uudelleen kaupunki-
strategian toteuttamiseen.

Sodan kuvaa hahmoteltaessa on usein, ja
niin  tdssdkin, vikana ydinaseitten liiallinen
korostaminen, konventionaalisen voiman va-
heksyminen ja kemiallisten sekda biologisten
taisteluaineitten osuuden kdsitteleméttd jatta-
minen, Ranskalainen strategi Andre Beaufre
on mielestani cnnistuneimmin osannut [uonneh-
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tia 1980-luvun taistelukenttda (N. Calderin
(toim.) kirjassa Jos suursota syttyy s. 11—26).

Suurvaltojen strategisista doktriineista

Kirjoittaja on pyrkinyt tiivistetysti esittd-
mddn  suurvaltojen, tdarkeimpien Ldnsi-Euroo-
pan NATO-maiden, Kiinan, NATO:n ja Var-
sovan liiton poliittiset padmddrat ja uusimmat
strategiset doktriinit.,  Doktriinin  madaritelma
on saatu Birnbaumilta ja on muuten oikein
kasitetty paitsi, ettd kummallisen »aseiden
kdytén  joottelun»  (dispositioner . ..) sijasta
voisi puhua joko aseiden kayton jarjestelyista
(sananmukaisesti) tai olemassa olevan asevoi-
man kdytén suunnittelusta.

Poliittiset padmadrat on esitetty kasittadk-
seni jotakuinkin oikein, mutta strategisissa
doktriineissa tyydytddn jdlleen padasiassa nii-
den ydinstrategisten aspektien suppeaan esit-
telyyn,  Vain Kiinan ja osittain Lansi-Saksan
osalta tulee konventionaaliseen voimaan perus-
tuva strategia esiin.  Neuvostoliiton wuusim-
masta strategiasta ei kirjoittaja onnistu  luo-
maan selkedd kokonaiskuvaa. Englannin suh-
tautumisesta NATO:n ydinasevoimiin voi saa-
da virheellisen késityksen ja MLF:lle 1960-
luvun alkupuolen ja pelkdstdan ydinstrategi-
sena kysymyksena on annettu turhan suuri
osuus (lahteista johtuen). Ranskan strategi-
sesta doktriinista  puuttuu  kokonaan asevoi-
man kayttéd koskeva osa, joka muittenkin
osalta jad melko hamdardksi.

USA:n  1960-luvun  turvallisuuspolitiikkaa
ohjanneen McNamara-doktriinin sisalléstd saa
valitettavan vaillinaisen ja yksipuolisen kuvan,
Sen syntyyn lienee vaikuttanut kirjoittajan ra-
joittuminen vain kahteen ja pelkdstaan dok-
triinin  syntyvaihetta  kuvaavaan |dhteeseen
(Kaufmann ja SOU 1966: 18). Hakovirran
mukaan on doktriinin  sisdltd  kiteytettévissa
seuraavaan luetteloon: joustava vastatoiminta

— keskitetty kontrolli — luottamuksen lisad-
minen pelotusvoiman uskottavuuteen — ydin-
kynnyksen nostaminen — eskalaation esto.

Itse kiteyttdisin ottaen huomioon toisaalta
McNamara-doktriinin  kehittymisen aina nyky-
pdiviin asti jo toisaalta sen luonteen asevoi-
man  kéytén suunnittelua, asehankintapolitiik-
kaa jo asevoiman kdyttéda ohjaavana strategia-
na, sen sisdallén seuraavasti:

1. McNamara-doktriinin lghitavoitteet:

a) strategisen iskuvoiman kehittaminen
(ohjuskuilu umpeen — vastaiskukyky)

b) konventionaalisen voiman kehittaminen
(voiman lisadminen, erikoisjoukot, sissi-
taktiikka)

¢) puolustushallinnon tehostaminen (keskit-
timinen, JCS5—NSC padtoksenteko-
mekanismin parantaminen, PTS, 5-
vuotisbudjetointi, kustannus-hystyana-
lyysin, operaatio- ja systeemianalyysin
kaytts jne)

2. McNamara-doktriinin  joustavan vastatoi-
minnan vaihtoehtoja: vastaisku (aluksi is-
kuvoimastrategia, sittemmin tuhoamisky-
vyn takaaminen ja tuhovaikutuksen rajoit-

taminen) — taktisten ydinaseitten kdytto
(luovuttiin) — ydinasevalvonta — kor-
ventionaalisen voiman kayttd — sotien
rajoittaminen — kehitysmaitten »auttami-
nen» — vaikuttaminen MNeuvostoliiton stra-
tegiaan

3. McNamara-doktriini  ehkdisevind pelotus-
strategiana: pelotuksen muuttaminen myos
sodassa tehoavaksi — ydinkynnyksen nos-
taminen

Hakovirta antaa liian hyvan kuvan kauhun
tasapainotilan pysyvyydesta.  Todellisuudessa-
han esimerkiksi Neuvostoliiton 1950-luvun lo-
pussa saavuttama kauko-ohjusetumatka jdr-
kytti sitd melkoisesti,

Turvallisuuspolititkkamme pddmddristd ja
keeinoista

Hakovirran teravé krititkki puolustusneuvos-
ton  turvallisuuspolitiikallemme  asettamasta
padmadrastd  »alueellisen koskemattomuutem-
me ja valtiollisen itsendisyytemme sdilyttami-
sestd  kaikissa olosuhteissa», on tutkielman
parhaita osia.  Hdn tuo esiin mm, itsendisyys-
kasitteen operationaalisen mddrittelyn tarpeen.
Lopulta han itse unohtaa operationalisoida
»riittdvan puolustuskyvyn» ja témd vie pohjan
viitteeltd Suomen puolustuskyvyn jatkuvasta
laskemisesta, Voihan sen sijoan ollakin niin,
ettd puolustuskyvyn kdasitesisdaltd ja kriteerit
ovat muuttuneet, Késitys siitd, ettd turval-
lisuuspolitilkka on jotain muutakin kuin soti-
laitten  hokema  »ulkopolitiikka + maanpuo-

—
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lustus» lienee oikea. Periaatteessahan kaiken
ulkopoliittisen toiminnan tulisi léhted yksityi-
sen kansalaisen turvallisuuden sdilyttamisestd
ja lisddmisestd. Ndin se voitanee kokonaisuu-
dessaan lukea turvallisuuspolitiikkaan,  Puo-
lustuspolitiikkakin siihen sisaltyy, mutta myos
muilla, esimerkiksi sosiaaliturvaa lisdavilla toi-
menpiteilld, on turvallisuuspoliittista merkitys-
td. Ne muun muassa lisannevdt maanpuolus-
tustahtoa.

Suomea ja Pohjolaa kasittelevd, Killistd re-
feroiva kappale ei tarkastele lainkaan Suomea
ydinstrategisesta ndkdkulmasta. Suomen puo-
lueettomuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevat
osat, jotka pddosin perustuvat Risto Hyvarisen
tutkimuksiin, ovat referoinnista huolimatta tut-
kielman parasta antia.

Turvallisuuspoliittisia paatoksentekoelimiam-
me esitellessadgn Hakovirta jattdd (tieten tah-
toen?) puolustusasiain  valickunnan mainitse-
matta. Sen osuushan on yleensd supistunut
mietinnén esittdmiseen joistakin toivomusaloit-
teista ja joskus jopa lakiesityksestakin.

Johtopddtos tarpeestamme yllapitad vahvaa
maanpuclustusta  YYA-sopimuksen konsultaa-
tio- ja avunantomekanismin kdynnistymisen
estamiseksi el hdtkdhdytd uutuudellaan, Neu-
vostoliiton asennoitumisesta Suomeen esitetty
juhlava toinen johtopadtos »yleisesti ottaen
Pohjola ja siing erityisesti Suomi muodostavat
MNeuvostoliitolle vain turvallisuuspoliittisen osa-
ongelman, jonka merkitys riippuu yleisesta
globaalisesta tilanteesta ja erikseen tilanteesta
Euroopassa» lienee otettava piilohuumorina.

Toinen informatiivisesti antoisa osa tutkiel-
maa kadsittelee puolustuspolitiikkaamme. Hako-
virta vdittdd puolustuspolitiikkamme lyhytjan-
teisyyden ja jdlkeenjddneisyyden syyksi ennen
muuta sellaisen strategisen kokonaisndkemyk-
sen (doktriinin) puuttumisen, joka toimisi pit-
kdn tdhtdyksen puolustuspolitiikan ohjenuora-
na. Kirjasessa »Puolustuslaitoksen kehittami-
nen 1960-luvulla» hén nikee »merkkejd siir-
tymisesta ydinaseaikakaudelle tyypilliseen stra-
tegiseen ajatteluuns (samoin on sanottu Sogo-
lovskin Sotilasstrategian toisesta painoksesta),
joita itse en havainnut. Sotilaat eivdt varmas-
tikaan tdysin yhdy Hakovirran vdittdméadn ki-
vddri- ja sotakone-strategien erimielisyyden
vaikutuksesta mainitun  kokonaisndkemyksen
puuttumiseen.

Lukijan jo miltei pitkastyttyd odottaessaan
Suomen  turvallisuuspolitiikan  ydinfaktorin,
strategisen doktriinimme esittelyd, se vihdoin
paljastuu  Maanpuolustuksen tienviitat-otsak-
keen alta. Hakovirran muutamat siita poik-
keavat nakemykset ovat mielestdni realistisia,
vaikkakin kritiikki esitetdan drsyttdvdssd muo-
dossa. Tienviitat on kuitenkin kokoonpantu
silld tavoin, ettei siitd varmuudella voi todeta
kumpaa, kivédari- vaike sotakenelinjaa se on
lahempand. Vaite kalotin strategisen arvon,
joka on ennenkaikkea meri- ja ilmastrategista,
liioittelusta ja toteamus Suomen kuulumisesta
Neuvostoliiton etupiiriin, osuu kohdalleen. Tut-
kielmassa ei kuitenkaan sitten puututa siihen,
miten tatd doktriiniamme on sovellettu kay-
tannossa asehankintapolitiikkamme tai asevoi-
man kdytén ohjenuorana. Hakovirta ei tuo
esiin esimerkiksi sitd, ettd maonpuolustuskou-
lutuksermme on naihin paiviin asti ottanut huo-
miocon vain konventionaalisen sodan mahdolli-
suuden, Hdn ei kasittele esimerkiksi sitg,
miten ja ketkd Tienviittojen 9. kohdassa mai-
nitun harhautuneen ydinohjuksen tai muualta
tulevan radioaktiivisen laskeuman yllattdessa
ovat valmistautuneet toimimaan.

Lihtiékohta keskustelulle

Hakovirran tutkielma tarjoaa puutteistaan
huolimatta, joita edelld on ehka turhankin
yksityiskohtaisesti ja painottaen kdsitelty, mo-
nia hedelmadllisia lghtSkohtia keskustelun jat-
kamiselle. Se antaa kokonaisndkemyksen ja
kehyksen, jonka kansainvdlispoliittinen osa to-
sin jad irralliseksi ja hamdraksi, mutta joka
Suomea ja sen lchinaapureita kdsitellessdén
osoittaa oleellisimmat ongelmat ja tuo esiin
uusiakin nakemyksia.

Jos tutkielman tieteellinen arvo ei niin kovin
suuri clekaan, on silla melkoista kaytannollista
ja ennen muuta informatiivista arvoa. Tur-
vallisuuspolitiikastamme kiinnostunutta lukijaa
jadvat sen pohjalta askarruttamaan erityisesti
kysymys strategisesta doktriinistamme ja sen
identificinnista, asevoimamme optimikoosta ja
laadusta ja mahdollisista, tutkielmassa mainit-
sematta  jddneistd  turvallisuuspolitiikkamme
keinoista ja vilineistd. Tutkielman esittémén
kansainvélisen viitekehyksen tdrkeimmdaksi on-
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gelmaksi jdd vastaus kysymykseen siitd, toteu-
tetaanko tulevaisuuden turvallisuuspolitiikkam-

me bi-, tri- vaike multipolaarisen asetelman
vallitessa?

Pauli Toikka




