KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

HARTO HAKOVIRTA: Suomen turvallisuus-
politiikka. Helsinki 1971, Maailma
tdndan — sarja, 164 sivua.

Tammi,

Hakovirran pro gradu-tydstddn muokkaama
tutkielma ilmestyy otolliseen aikaan tarjoa-
maan asiatietoa ja kokonaisndkemysta tur-
vallisuuspoliittiseen keskusteluumme. Se lie-
nee ensimmadinen kokonaisesitys, jossa 1960-
luvulla kehittyneen turvallisuuspolitiikka-kasit-
teen valossa ja kansainvdlisestd viitekehyk-
sestd lahtien tarkastellaan turvallisuutemme
sdilyttdmiseen tahtddvaa virallista toimintaa.
Tekija@ mainitsee tarkoituksekseen kohentaa
talla  turvallisuuspolitiikkamme  edellytyksid,
padmddria ja keinoja esittelevdlld tutkielmal-
laan kdynnissd olevan keskustelun tasoa.

Tutkielman lihtékohdista ja tieteellisyydestd

Hakovirta pyrkii briljeeraamaan tutkielman-
sa tieteellisyydelld ja ehkd juuri siksi erehtyy
""" hedelméattémadn  teoretisointiin,
Hdnen lghtokohtanaan on nykyisessa, loogista
empirismid kannattavassa, nk. ldnsimaisessa
politologiassa vallalla oleva kdsitys politiikasta
voimaan perustuvana valtataisteluna. Hanen
tieteen intressinsd wvaikuttaa ldhinnd kaytén-
nolliselta ja tutkielma antaa ndin jokaiselle
kiinnostuneelle mahdollisuuden syventyd tur-
vallisuusongelmiimme. Hedelmadllisemmadn, jos-
kin tydlédmmdn léhtékohdan olisi tarjonnut
hermeneuttis- dialektinen ndkékulma, joka ko-
rostaa jarjestelman ratkaisevaa vaikutusta. Se
olisi kuitenkin vaatinut voimapoliittiseen ndke-
mykseen perustuvien ldhteitten uudelleenana-
lysointia.

Kirjoittaja pysyttelee ldhes tdysin politiikan
kansainyhteiselld-, -véliselld ja valtiotasolla
puuttumatta turvallisuuspolitiikkamme ryhma-
tason vaikuttajiin virallisia padtsksentekoeli-
mid lukuunottamatta. Yksi yksilotason tekijd,

turvallisuuden tunne, pddsee kuin vaohingossa
esiin  valtiollisen riippumattomuutemme ole-
musta eriteltdessd. Yksilon turvallisuuden tar-
peestakin voisi lghted liikkeelle.

Jos tieteellisyyden kriteeriksi otetaan tieteel-
lisen metodin kayttd ja soveltaminen koko tut-
kielmaa koossapitédvand tekijana, jag tieteel-
lisyys melko niukaksi. Morgenthaun esittd-
mien vastakkaisuuden ja kilpailun mallien (2
sivua), Knorrin yksinkertaisen voimankdytto-
yhtalan (3 sivua) Fucksin ja Russettin laati-
mien ennusteiden (2 sivua) referointi tai pinnal-
linen soveltaminen ei vielé paljoa anna. Or-
ganskin voimansiirtymdteoriaa soveltaessaan
saada Hakovirta jo enemman irti ja siind nakyy
kirjoittajan omaakin panosta. Hywvdirisen tutki-
muksesta saadun Bouldingin puskurivaltiomal-
lin (2 sivua) tarkeimpien termien »riittdvén si-
sdisen lujuuden ja vastustuskyvyn» mddritte-
lemattd jattdminen laskee sen arveoa. Vaikka
kirjoittaja mainitsee Bouldingin ldhdeluette-
lossa, han lainaa mallin sovellettuna sekun-
dddrildhteesta, Hyvdriseltd, Turvallisuuspoliit-
tisesta kentdstimme Snyderin — Bruckin —
Sapinen mallin avulla saatu kuva on jo on-
nistuneempi, vaikkakin luonnollisesti yksinker-
taistaa  todellisuutta. Se jda  kuitenkin
muusta tutkimuksesta, joitakin heikkoja kiin-
nekohtia lukuunottamatta, l&hes irralliseksi,
eikd ndin seuraa siitd vedettynd johtopdd-
toksenda.  Mallin  heikkoutena on sisdisen
ja ulkoisen kentdn kontrolloimattomien ja toi-
mintamuuttujien mdadrittelemattd  jattaminen,
Ainakin niistd olisi voinut ottaa esimerkkejd.

Jos tieteellisyyden kriteering pidetddn, kuten
historiantutkimuksessa, ldhinnd lahdekritiikkid,
voidaan tutkielmaa pitdd tieteellisend ldhtei-
den eritasoisuudesta (esim. Junnila, Héippold,
versus Schelling) huolimatta. Onnistuneesti
kdytettynd ne ovat selvdsti monipuolistaneet
tutkielmaa, joka jdé silti kuvailevalle tasolle.
Teknisid yksityiskohtia koskevat tiedot olisi
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pitényt, jos niitd nyt lainkaan tarvitaan, tarkis-
taa tunnustetuimpien teknologien julkaisemista
lghteistd (esim. ydinrdjdhteiden voimakkuus
0.1 kt — 100 Mt po. 0.02 kt — 58 Mt/A
Biihl Atomwaffen). Tutkielmaa on viela rajattu
siten, ettei puolustuspoliittisen doktriinimme
kdytdnnon toteuttamista ole kasitelty.

Terminologiasta

Strateginen ja varsinkin ydinstrateginen ter-
minologia on Suomessa vasta vakiintumassa,
kun ei sitd ennen SALT:ia juuri ole tarvittu.
Toistaiseksi ainoa lghde, jossa on tdrkeimpid
strategisia termejd suomeksikin, on Pddesi-
kunnan moniste »Strategiset kdsitteet ja ase-
jarjestelmdt». Mm, seuraavat Hakovirran tut-
kielman termit olisi voitu suomentaa osuvam-
minkin:

— second strike capability — toisen iskun
mahdollisuus — paremmin: vastaiskukyky

— balance of terror — kauhutasapaine —
paremmin: kauhun tasapaino (kauhun
aikaansaama ja vyllépitdmd tasapainotila
— jo vakiintunutkin)

— nuclear war — ydinasesota — parem-
min: ydinsota (jo vakiintunut — vrt. ydin-
sulku, tosin vanhahtava atomisota olisi
paras)

— flexible response — joustava vastaisku —
paremmin: joustave vastatoiminta (jonka
olennaisin piirre on juuri se, ettei vasta-
toimenpiteen tarvitse olla isku)

— kostovoima (vanhentunut) — paremmin:
iskuvoima (counterforce) tai pelotusvoima
(deterrent)

Hakovirran esittdmdltd osuvaltakin kritiikil-
td putoaa osa pohjaa, kun han jdttda opera-
tionalisoimatta erditd avainkasitteitda. Tallai-
nen on esimerkiksi Suomen »riittava puolus-
tuskyky», josta lukija heti kysyy itseltédn:
missa olosuhteissa ja mihin riittava? Puolus-
tuskyky ketd vastaan ja minkd puolustami-
seksi? Tarkoittaako puolustuskyky wvain tiet-
tyd kapasiteettia vai sisdltyykd siihen myds
tahto kayttaa sita?

Kirjoittaja sekoittaa  ohjusluokittelussaan
keskenddn vaikutukseen (strateginen/taktinen)
ja kantamaan (keskimatkan) perustuvan jaon.
Ohjuksen strategisuuden tai taktisuuden voi

varmuudella todeta vasta sen kohteessa aikaan-
saaman vaikutuksen perusteella.  Kantamaa
mittana pitden taas puhutaan kauko-ohjuk-
sesta (ICBM, yli 4 000 km), keskipitkdn mat-
kan ohjuksesta (IRBM, 2 000—4 000 km),
keskimatkan ohjuksesta (MRBM, 800—2 000
km), lyhyen matkan tai ehkd l|ahiohjuksesta
(SRBM, alle 800 km).

Spekulointia sodan luonteesta

Sodan kuvaa ja luonnetta koskevan eritte-
lyn tulisi ldhted tapahtuneista tosiasioista ja
seurata kaiken aikaa kdaytdvistd sodista soa-
tavia tietoja. Useimmiten, niinkuin tdssakin
tutkielmassa, siing kuitenkin eksytdan teoreet-
tiseen spekulointiin, jota edustaa esimerkiksi
Kahnin eskalaatioteoria ja jonka yhteydet to-
dellisuuteen ovat vdhdiset, Esimerkking Ha-
kovirran spekuloinnista toteamus: »Alan joh-
tavien teoreetikkojen kasityksen mukaan suur-
sota joko vdlittomasti alkaa suursotana tai
vastustamattomasti  eskaloituu  sellaiseksi»,
jossa tekija vetoaa Schellingiin.

Toisena esimerkkind teoreettisen spekuloin-
nin ja kylmdn todellisuuden ristiriidasta mai-
nittakoon McNamaran Ann  Arborin puhees-
saan 1962 julkistama ja USA:n turvallisuus-
politiikkansa ydinstrategiseksi tavoitteeksi ot-
tama counterforce- eli iskuvoimastrategia, jo-
hon Hakovirtakin viittaa. Tédmdn tarkoituk-
sena oli kohdistaa mahdollinen ydinisku vas-
tustajan (Neuvostoliiton) asevoimaan ja valt-
tdd asutuskeskusten tuhoamista. Sen saavut-
taminen jdi muutaman vuoden kuluttuakin
utopiaksi, lahinnd siksi, ettd Neuvostoliitto
piti tiukasti kiinni kaupunkistrategiastaan ja
asevoimaansa edelleen asutuskeskuksissa tai
niiden lgheisyydessd. McNamara joutui tin-
kimédn tavoitteestaan ja pyrki nyt tuhovai-
kutuksen rajoittamis- ja tuhokyvyn takaamis-
strategioiden ja lopulta uudelleen kaupunki-
strategian toteuttamiseen.

Sodan kuvaa hahmoteltaessa on usein, ja
niin  tdssdkin,
korostaminen,
heksyminen

vikana ydinaseitten liiallinen
konventionaalisen voiman vd-
ja kemiallisten sekd biologisten
taisteluaineitten osuuden kdsittelematta jatta-
minen, Ranskalainen strategi Andre Beaufre
on mielestdni onnistuneimmin osannut luonneh-
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tia 1980-luvun taistelukenttdd (N. Calderin
(toim.) kirjassa Jos suursota syttyy s. 11—26).

Suurvaltojen strategisista doktriineista

Kirjoittaja on pyrkinyt tiivistetysti esitta-
mddn  suurvaltojen, tdrkeimpien Ldnsi-Euroo-
pan NATO-maiden, Kiinan, NATO:n ja Var-
sovan liiton poliittiset pddmddrdt ja uusimmat
strategiset doktriinit.  Doktriinin maddritelma
on saatu Birnbaumilta ja on muuten oikein
kdasitetty paitsi, ettd kummallisen »aseiden
kdytsn  joottelun»  (dispositioner . ..) sijasta
voisi puhua joko aseiden kdyton jdrjestelyistd
(sananmukaisesti) tai olemassa olevan asevoi-
man kaytén suunnittelusta.

Poliittiset pddmaddrdt on esitetty kdsittaak-
seni jotakuinkin oikein, mutta strategisissa
doktriineissa tyydytadn jdlleen pddasiassa nii-
den ydinstrategisten aspektien suppeaan esit-
telyyn. Vain Kiinan ja osittain Ldnsi-Saksan
osalta tulee konventionaaliseen voimaan perus-
tuva strategia esiin.  Neuvostoliiton uusim-
masta strategiasta ei kirjoittaja onnistu  luo-
maan selkedd kokonaiskuvaa. Englannin suh-
tautumisesta NATO:n ydinasevoimiin voi soa-
da virheellisen kdsityksen ja MLF:lle 1960-
luvun alkupuolen ja pelkdstdan ydinstrategi-
sena kysymyksend on annettu turhan suuri
osuus (ldhteista johtuen). Ranskan strategi-
sesta doktriinista puuttuu kokonaan asevoi-
man kdyttéd koskeva osa, joka muittenkin
osalta jad melko hdmdrdksi.

USA:n  1960-luvun  turvallisuuspolitiikkaa
chjanneen McNamara-doktriinin sisdlléstd saa
valitettavan vaillinaisen ja yksipuolisen kuvan.
Sen syntyyn lienee vaikuttanut kirjoittajan ra-
joittuminen vain kahteen ja pelkastaan dok-
triinin  syntyvaihetta kuvaavaan ldhteeseen
(Kaufmann ja SOU 1966: 18). Hakovirran
mukaan on doktriinin  sisdlté kiteytettdvissa
seuraavaan luetteloon: joustava vastatoiminta
— keskitetty kontrolli — luottamuksen lisad-
minen pelotusvoiman uskottavuuteen — ydin-
kynnyksen nostaminen — eskalaation esto.

Itse kiteyttdisin ottaen huomioon toisaalta
McNamara-doktriinin  kehittymisen aina nyky-
""" luonteen asevoi-
man kéytén suunnittelua, asehankintapolitiik-
kaa ja asevoiman kdyttéd ohjaavana strategia-
na, sen sisdllon seuraavasti:

1. McNamara-doktriinin lghitavoitteet:

a) strategisen iskuvoiman kehittaminen
(ohjuskuilu umpeen — vastaiskukyky)

b) konventionaalisen voiman kehittaminen
(voiman lisddminen, erikoisjoukot, sissi-
taktiikka)

c) puolustushallinnon tehostaminen (keskit-
taminen, JCS—NSC pddtoksenteko-
mekanismin parantaminen, PTS, 5-
vuotisbudjetointi, kustannus-hystyana-
lyysin, operaatio- ja systeemianalyysin
kayttd jne)

2. McNamara-doktriinin joustavan vastatoi-
minnan vaihtoehtoja: vastaisku (aluksi is-
kuvoimastrategia, sittemmin tuhoamisky-
vyn takaaminen ja tuhovaikutuksen rajoit-

taminen) — taktisten ydinaseitten kdyttd
(luovuttiin) — ydinasevalvonta — kor-
ventionaalisen voiman kdyttd — sotien
rajoittaminen — kehitysmaitten »auttami-
nen» — vaikuttaminen Neuvostoliiton stra-
tegiaan

3. McNamara-doktriini ehkdisevind pelotus-
strategiana: pelotuksen muuttaminen myds
sodassa tehoavaksi — ydinkynnyksen nos-
taminen

Hakovirta antaa lilan hyvan kuvan kauhun
tasapainotilan pysyvyydesta. Todellisuudessa-
han esimerkiksi Neuvostoliiton 1950-luvun lo-
pussa saavuttama kauko-ohjusetumatka
kytti sitd melkoisesti.

jar-

Turvallisuuspolitiikkamme pdidmddristd ja
keinoista

Hakovirran terdvd kritiikki puolustusneuvos-
ton  turvallisuuspolitiikallemme  asettamasta
padmadrasta »alueellisen koskemattomuutemn-
me ja valtiollisen itsendisyytemme sdilyttdmi-
sestd  kaikissa olosuhteissa», on tutkielman
parhaita osia. Hédn tuo esiin mm. itsendisyys-
kasitteen operationaalisen mddrittelyn tarpeen.
Lopulta han itse unohtaa operationalisoida
»riittdvan puolustuskyvyn» ja tdma vie pohjan
vditteeltd Suomen puolustuskyvyn jatkuvasta
laskemisesta. Voihan sen sijoan ollakin niin,
ettd puolustuskyvyn kdsitesisdltd ja kriteerit
ovat muuttuneet. Kasitys siitd, etta turval-
lisuuspolitilkka on jotain muutakin kuin sofi-
laitten hokema  »ulkopolitiikka + maanpuo-
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lustus» lienee oikea. Periaatteessahan kaiken
ulkopoliittisen toiminnan tulisi lghted yksityi-
sen kansalaisen turvallisuuden sdilyttamisestd
ja lisddmisestd. MNdin se voitanee kokonaisuu-
dessaan lukea turvallisuuspolitiikkaan.,  Puo-
lustuspolitiikkakin siihen sisaltyy, mutta myos
muilla, esimerkiksi sosiaaliturvaa lisdavilla toi-
menpiteilld, on turvallisuuspoliittista merkitys-
td. Ne muun muassa lisénnevdt maanpuolus-
tustahtoa.

Suomea ja Pohjolaa kasitteleva, Killistd re-
feroiva kappale ei tarkastele lainkaan Suomea
ydinstrategisesta ndkékulmasta. Suomen puo-
lueettomuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevat
osat, jotka pddosin perustuvat Risto Hyvarisen
tutkimuksiin, ovat referoinnista huolimatta tut-
kielman parasta antia.

Turvallisuuspoliittisia padtoksentekoelimiam-
me esitellessddn Hakovirta jattdd (tieten tah-
toen?) puolustusasiain  valiokunnan mainitse-
matta. Sen osuushan on yleensd supistunut
mietinnén esittdmiseen joistakin toivomusaloit-
teista ja joskus jopa lakiesityksestakin.

Johtopddtds tarpeestamme yllapitdd vahvaa
maanpuclustusta  YYA-sopimuksen konsultaa-
tio- ja avunantomekanismin kdynnistymisen
estamiseksi ei hdtkdhdytd uutuudellaan. Neu-
vostoliiton asennoitumisesta Suomeen esitetty
juhlava toinen johtopadtos »yleisesti ottaen
Pohjola ja siing erityisesti Suomi muodostavat
Neuvostoliitolle vain turvallisuuspoliittisen osa-
ongelman, jonka merkitys riippuu yleisestd
globaalisesta tilanteesta ja erikseen tilanteesta
Euroopassa» lienee otettava piilohuumorina.

Toinen informatiivisesti antoisa osa tutkiel-
maa kasittelee puolustuspolitiikkaamme. Hako-
virta vdittda puolustuspolitiikkamme lyhytjdan-
teisyyden ja jdlkeenjadneisyyden syyksi ennen
muuta sellaisen strategisen kokonaisndkemyk-
sen (doktriinin) puuttumisen, joka toimisi pit-
kdn tdhtdyksen puolustuspolitiikan ohjenuora-
na. Kirjasessa »Puolustuslaitoksen kehittami-
nen 19680-luvulla» hén nidkee »merkkeja siir-
tymisesta ydinaseaikakaudelle tyypilliseen stra-
tegiseen ajatteluun» (samoin on sanottu Sogo-
lovskin Sotilasstrategian toisesta painoksesta),
joita itse en havainnut. Sotilaat eivdt varmas-
tikaan taysin yhdy Hakovirran vaittamdan ki-
vadri- ja sotakone-strategien erimielisyyden
vaikutuksesta mainitun kokonaisndkemyksen
puuttumiseen.

Lukijan jo miltei pitkastyttyd odottaessaan
Suomen  turvallisuuspolitiikan  ydinfaktorin,
strategisen doktriinimme esittelyd, se vihdoin
paljastuu  Maanpuolustuksen tienviitat-otsak-
keen alta. Hakovirran muutamat siita poik-
keavat nakemykset ovat mielesténi realistisia,
vaikkakin kritiikki esitetdan drsyttdvdssd muo-
dossa. Tienviitat on kuitenkin kokoonpantu
silla tavoin, ettei siitd varmuudella voi todeta
kumpaa, kivaari- vaiko sotakenelinjaa se on
lahempdnd., Vaite kalotin strategisen arvon,
joka on ennenkaikkea meri- ja ilmastrategista,
liioittelusta ja toteamus Suomen kuulumisesta
Neuvostoliiton etupiiriin, osuu kohdalleen. Tut-
kielmassa ei kuitenkaan sitten puututa siihen,
miten tatd doktriiniomme on sovellettu kay-
tannossa asehankintapolitiikkamme tai asevoi-
man kdytén ohjenuorana. Hakovirta ei tuo
esiin esimerkiksi sitd, ettd maanpuolustuskou-
lutuksemme on ndihin pdiviin asti ottanut huo-
mioon vain konventionaalisen sodan mahdolli-
suuden. Han ei kdsittele esimerkiksi sita,
miten ja ketkd Tienviittojen 9. kohdassa mai-
nitun harhautuneen ydinohjuksen tai muualta
tulevan radioaktiivisen laskeuman yllattdessa
ovat valmistautuneet toimimaan.

Lihtdkohta keskustelulle

Hakovirran tutkielma tarjoaa puutteistaan
huolimatta, joita edelld on ehka turhankin
yksityiskohtaisesti ja painottaen kdsitelty, mo-
nia hedelmadllisia lghtokohtia keskustelun jat-
kamiselle. Se antaa kokonaisndkemyksen ja
kehyksen, jonka kansainvdlispoliittinen osa to-
sin jad irralliseksi ja hdmdrdksi, mutta joka
Suomea ja sen lghinaapureita kdsitellessddn
osoittaa oleellisimmat ongelmat ja tuo esiin
uusiakin nakemyksia.

Jos tutkielman tieteellinen arvo ei niin kovin
suuri olekaan, on silla melkoista kdytdannollista
ja ennmen muuta informatiivista arvoa. Tur-
vallisuuspolitiikastamme kiinnostunutta lukijaa
jaavat sen pohjalta askarruttamaan erityisesti
kysymys strategisesta doktriinistamme ja sen
identificinnista, asevoimamme optimikoosta ja
laadusta ja mahdollisista, tutkielmassa mainit-
sematta  jddneistd  turvallisuuspolitiikkamme
keinoista ja vilineistd. Tutkielman esittémén
kansainvdlisen viitekehyksen tarkeimmdaksi on-
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gelmaksi jdd vastaus kysymykseen siitd, toteu-
tetaanko tulevaisuuden turvallisuuspolitiikkam-
me bi-, tri- vaiko multipolaarisen asetelman
vallitessa?

Pauli Toikka

Autorenkollektiv unter Leitung von PETER
KLEIN und STEFAN DOERNBERG: Wohin geht
Europa? Herausgegeben von Deutschen Ins-
titut der Zeitgeschichte — VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften, Berlin (DDR) 1970,
395 s.

»Wohin geht Europa?s» ilmestyi DDR:n kir-
jamarkkinoille joulukuussa 1970, juuri para-
hiksi Lansi-Saksan ja Puoclan vélisen Oder-
Neisse-linjaa koskevan sopimuksen allekirjoit-
tamisen aikaan. Aihe on edelleen polttavan
ajankohtainen. Kiinnestavuutta lisdd viela se,
etta teoksen toimittajat kuuluvat DDR:n arvo-
valtaisimpiin ulkopolitilkan tutkijoihin, joiden
mielipiteilld ja argumentaatiolla on hyvin laa-
joa kantavuutta sosialististen maiden ulkopoli-
tilkan muovautumisessa. Suomessa tunnetaan
viela hyvin vdhan itasaksalaista tieteellista
kirjallisuutta. Té&md on valitettavaa, silld juuri
DDR:ssd on viime vuosien kuluessa ilmestynyt
useita mielenkiintoisia yhteiskuntatieteellisia
tutkimuksia, joiden taso on erittain korkea-
luokkainen.

Teos »Wohin geht Europa?» on suppeaan
muotoon koottu yleisesitys Euroopan turvalli-
suuskysymyksen ja Saksan ongelman kehityk-
sestd aivan tuoreimpiin tapauksiin saakka. Hy-
vin tarked paino on asetettu etenkin tulevaisuu-
den ratkaisujen ja olemassa olevien edellytys-
ten pohtimiseen. Tdssa suhteessa mielen-
kiintoa herdttavat sosialististen maiden ulko-
politiikan ndkédkulma ja tehtyjen ratkaisujen
perustelut sekd wvastapuolen toiminnan arvos-
telu ja arviointi. Teos jakaantuu kahteen
osaan; kolme ensimmadistd lukua kdsittelevat
ongelman historiallista kehitysta ja nelja vii-
meistd erityisaspekteja: ulkopoliittisten suhtei-
den normalisoiminen Saksojen vdlilld, vakival-
lasta luopumisen ongelma ja ydinaseiden levig-
misen estaminen, Euroopan taloudelliset ja
sotilaalliset blokkiutumat sekd taloudellinen

kilpailu. Lopussa on vield liitteend tarkasti
dokumentoitu kronikka térkeimmistd tapah-
tumista vuosina 1954—1970.

Lyhyehkén historiallisen katsauksen tédrkein
teema on Euroopan turvallisuuskysymyksessa
tapahtunut painopisteen muuttuminen Neuvos-
toliiton vahvistamisen ja sosialismin lujittu-
misen myotd yhd selvemmin osaksi kapitalis-
tisen ja sosialistisen maailman vélistd taiste-
lua. Vield | maailmansodan kohdalla oli ky-
symys kahden kapitalistisen suurvaltablokin
valisestd kilpailusta, mutta lokakuun vallan-
kumouksen jdlkeen tilanne muuttui kokonaan.
Nykyinen Saksan kysymys on teoksen mukaan
jatke lansimaiden MNeuvostoliiton vastaisesta
ulkopolitiikasta, joka muotoutui jo 1920-luyun
kuluessa, eikd Hitlerin vastaisessa koalitiossa
tapahtunut viliaikainen lghentyminen
kyennyt tatd perinnettd katkaisemaan.

juuri

Miksi nelja suurta eivit ole saaneet tyydyt-
tdvaa ratkaisua aikaan? Kirjoittajat paatyvat
moniin syihin, jotka kaikki juontavat alkunsa
heti sodan pddtyttyd puhjenneeseen kylmdan
sotaan. Sen kuluessa pitkistyi ja mutkistui
Saksan kysymys, Neuvostoliitto syytteli ldnsi-
liittoutuneita Potsdamin sopimuksen loukkaa-
misesta ja tdyttamdttd jattamisestd.  Vadlit
kylmenivdt vuosien 1945—1949 kuluessa niin
paljon, ettd kaikki edellytykset, jotka vdlit-
tomadsti sodan pdattyessd olivat olemassa, valui-
vat hiekkaan. NATO:n, Varsovan liiton ja
Eurcopan taloudellisen integraation luominen
seka molempien Saksan valtioiden perustami-
nen kehittivat tilanteen vuoteen 1955 men-
nessd suunnilleen nykyisen kaltaiseksi. Erityi-
sen ankarasti kirjoittajat arvostelevat vuoden
1954 syksylla solmittua Pariisin  sopimusta,
jossa Ldnsi-Saksa vedettiin  tdysivaltaiseksi
NATO:n jaseneksi ja lausuttiin Bundeswehrin
syntysanat. Samalla elpyi Lénsi-Saksan sota-
varusteluteollisuus, Tdma kehitys johti téy-
delliseen sotaa edeltdneiden taloudellisten voi-
mien restauraatioon. Tdmd restauraatio- teesi
on hyvin keskeinen ajatus DDR:n Lansi-Sak-
saa kasittelevassa kirjallisuudessa.

Léansi-Saksan ulkopolitiikan arvostelu on
teoksessa erittdin karkevdd. Konrad Adenauer-
in luoma voimapolititkan kdyttamiseen tdh-
tadava linja ja Potsdamin sopimuksen jatkuva
loukkaaminen on ollut kirjoittajien mukaan
jatkuvasti  jdannityksen lieventymisen tielld.
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Vuoden 1937 rajojen vaatiminen ja Saksan
vhdistamisen ajatuksella spekuloiminen sekd |l
mailmansodan realiteettien tunnustamattomuus
ovat yhd Ldnsi-Saksan oikeiston ulkopoliittisen
ajattelun pddasiallinen sisdlts. DDR:dd koh-
taan Bonnin hallitukset ovat kayttdytyneet
ikdan kuin sitd ei olisi olemassakaan. Kansain-
viliselld tasolla Lansi-Saksa on vaatinut itsel-
leen oikeutta yksin edustaa koko Saksan kan-
saa (Hallsteinin oppi); Bonnin ystdvyyden ehto
on edelleen DDR:n tunnustamattomuus, Koko
Euroopan suhteen ovat NATO-maat kuluneiden
25 vuoden aikana yritténeet ratkaista tdamadn
kysymyksen ns. roll-back-taktiikkaa sovelta-
malla ja torjuneet miltei kaikki Potsdamin
sopimuksen pohjalta lghteneet neuvottelutar-
joukset.  Roll-back-taktiikan avulla pyritdan
vetdmdadn Euroopan sosialistiset valtiot hitaasti,
yksitellen pois MNeuvostoliiton vaikutuspiiristd.
Neuvostoliiton taktiikka on koko ajan pohjan-
nut kansainvdlisten sopimusten kunnioittami-

seen ja neuvottelukosketusten aikaansaami-
seen. Taman tueksi kirjoittajat esittdvat pit-
kan rivin venalagisten, puolalaisten ja itd-

saksalaisten tekemid aloitteita, jotka kaikki
ovat saaneet torjuvan vastaanoton. Nailla
neuvotteluilla olisi pyritty normalisoimaan mo-
lempien Saksojen wvaliset suhteet: tunnusta-
maan Eurcopan nykyiset rajat, lopettamaan
Hallsteinin opin kéyttd, jdrjestamadn Ladnsi-
Berliinin erikoisasema, estamaan vydinaseiden
levidminen, jne. Brandtin hallituksen ulkopo-
litiikkaa tekijat kutsuvat »uudeksi» vain siing
mielessd, etta tama hallitus on ensimmadinen,
joka ei ohjelmassaan vaadi Lansi-S5aksalle vuo-
den 1937 rajoja, koska se on tunnustanut Oder-
MNeisse-linjan. DDR:n tunnustamisen Brandtin
hallitus on kieltdnyt puhumalla velvoituksesta,
jonka se on saanut kansakunnan yhtendisyy-
den sailyttamiseksi. Brandtin  »ei-diskrimi-
nointi»-periaatteen kirjoittajat tulkitsevat to-
dellisuudessa Hallsteinin  opin  nykyaikaiseksi
muunnokseksi, koska mm. ulkoministeri Scheel
on ilmaissut usein Lénsi-Saksan toivovan, ettei-
vat muut valtiot tunnustaisi DDR:da. Varso-
van ja Moskovan kanssa solmitut sopimukset
ovat ensimmdinen askel kohti jannityksen lie-
ventymistd, mutta todellisuudessa tilanne ei
kuitenkaan ole kovinkaan paljon muuttunut.
Tastd on osoituksena etenkin d&érioikeistolai-
suuden viimeaikainen nousu Ldnsi-Saksassa.

CDU/CSU tekee vield kaikkensa estddkseen
sopimusten ratifioimisen.

Neuvostoliitto ei luovu esittdmistddn vihim-
madisvaatimuksista, jotka teoksen kirjoittajien
mukaan vastaavat Eurcopan rauhaa rakasta-
vien kansojen toiveita ja etuja. Yli kolmen-
kymmenen vuoden takaisten rajojen palautta-
minen olisi mieleténta. Teoksen loppuosassa
esitellddn varsin mielenkiintoisesti sosialistis-
ten maiden ulkopoliittisten suunnitelmien ja
tulevaisuuden odotusten takana olevia ajatuk-
sia. Hallitsevimpana tendenssind nahdddn jat-
kuva taloudellisen ja sotilaallisen voimatasapai-
non muuttuminen sosialistisen valtioyhteisén
kaikinpuolisen kehittymisen mybtd, Tueksi esi-
tetddn runsaasti  tilostotietoja  taloudellisten
voimasuhteiden kehittymisestd. Téllainen ajat-
telu on koko tecksen johtava idea. Viime
vuosina on ollut havaittavissa myds selvd ten-
denssi Ldnsi-Saksassa ja muualla Eurcopassa;
ulkopoliittisten realiteettien tajuajien mddrd
on jatkuvasti nousemassa. Kirjoittajat ennus-
tavat, ettd Lansi-Saksan oikeiston ja NATO:n
on vetdydyttdva suurten massojen painostuksen
tieltd, Brandtin toiminnasta voisi pddtelld,
ettd sosialidemokraatit ovat alttiimpia tajua-
maan tulevaisuuden vaatimukset ja sen vuoksi
he yrittdvit pelostaa sen, mitd vield pelastet-
tavissa on,

Erittdin suurta huomiota osoitetaan Euroopan
puolueettomien maiden ponnisteluille Eurcopan
turvallisuuskokouksen koollekutsumiseksi. Suo-
men Aidé-muistiota on kasitelty yksityiskoh-
taisesti, ja sen toivotaan pian johtavan positii-
viseen tulokseen. Sosialististen maiden odo-
tukset liikkuvat ndiden neuvottelujen suhteen
lahinna kahdella tasolla: 1)} mahdollisuus ny-
kyisen status quon tunnustamiseen ja 2) soti-
laallisen jannityksen lieventamiseen ja ydin-
aseiden levidmisen estamiseen,

»Wohin geht Europa?»-tecksen mielenkiin-
toisin anti on ndkékulmassa, joka tarkastelee
tilannetta sosialistisen leirin kannalta. Parhai-
ten onnistunut osa on alkupuoli, wvarsinkin
Lansi-Saksan ulkopoliittisen ajattelun arvos-
telu, Teoksen ansioihin kuuluu myds ajan-
kohtaisuus ja koko ongelmakentdn yleissilmdys,
mika palvelee erityisesti tavallista ulkopolitii-
kasta kiinnostunutta lukijaa. Myds sosialis-
tisten maiden kdsitykset Brandtin ulkopolitii-
kan sisdllostd ja tavoitteista sekd Neuvostolii-



ton leirin odotukset Euroopan turvallisuusko-
kouksen suhteen ovat meille uutta informaa-
tiota.

Teoksen erityisaspekteja kasittelevat luvut
ovat jddneet hieman irralleen, toistojakin esiin-
tyy. Nadiden lukujen laajempaa yhteenvetoa
olisi kaivattu. Vastapuolen kritiikin voima-
kas painotus synnyttédd hieman ilkedhkén sivu-
maun, ettd kaikki todellisuudessa riippuu siitd,
mitd Ldnsi-Saksa tekee; Neuvostoliitto odottaa
vain tilanteen kehittymistd valmis ohjelma ta-
kataskussaan, mistéddn tinkiméttd. Téma kuva
syntyy sen vuoksi, ettd teoksesta on jdtetty
kokonaan pois analyysi sosialististen maiden
ulkopoliittisten ratkaisujen kehittymisestd. Teh-
tyjen ratkaisujen perustelujakin on esitetty var-
sin niukasti, Mutta kirjan lukemista kannat-
taa suositella jo yksistddn siita syytd, ettd
meilld ei yleensa vaivauduta tutustumaan tuon
toisen osapuolen argumentaatioon, ei tdssd
niin kuin ei monissa muissakaan asioissa.

Seppo Hentila

MARTIN SATER: Det Politiske Europa —
Europeisk integrasjon: Teori, idé og praksis.
Universitetsforlaget, Oslo 1971, 454 s.

Integraatiotutkimusta voitanee perustellusti
pitdd erddnd merkittdvimmistd kansainvdlisen
politilkan uusista tutkimushaaroista.  Mikali
mittapuuna pidetadn eri tutkimusalueille eri-
koistuneiden tutkijoiden ja julkaistujen tutki-
musten lukumd&drdd, integraatiotutkimus saat-
taa ainakin merkityksensd kasvunopeudessa
tulla kilpailijoidensa joukossa ensimmadiseksi.
Euroopan vyhteisén yliopisto-opintojen instituu-
tin  kergdmien tietojen mukaan pelkdstddn
kymmenvuotiskautena 1959—1969 julkaistiin
690 Euroopan integraatiota koskettelevaa tai
sivuavaa vditdskirjaa; vuosittainen lukumddrdn
kasvuvauhti on tdlla hetkelld noin 50 9.
Selitys ilmidlle on pohjimmiltaan siing, ettd
integraatiotutkimuksen merkityksen lisdganty-
miselld on vastikkeensa kansainvélisen jar-
jestelmdn rakenteellisissa muutoksissa.

Integraatiotutkimusten alueellinen jakautu-
minen on selvd osoitus siita, etta tutkimuk-
sen lisadntyminen seuraa jdarjestelmdn rakenne-
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muutoksia. Mainituista 690:sta vaitoskirjasta
574 julkaistiin EEC-maissa, 13 Englannissa,
27 USA:ssa, 23 Sveitsissd, Sosialistisissa maissa
28 ja muissa loput 25. Vaikka nditd tietoja
ei voidakaan pitdd tdydellising (luettelon
mukaan Pohjolan maissa ei mainittuna ajan-
jaksona julkaistu yhtddn vaitdskirjoa madari-
tellyltd alueelta, vaikka esim. Klaus Térnuddin
tutkimus Soviet Attitudes towards Non-mili-
tary Regional Co-operation ilmestyi v. 1961
ja toisena painoksena vield uudelleen v. 1963),
ne antavat ilmeisesti ylimalkaisen kuvan val-
litsevasta tilanteesta.

Parin kolmen viime vuoden aikana integraa-
tiotutkimus on osoittanut selvia viridmisen
merkkejd my&s Pohjolassa; eikd tdmd ilmei-
sestikddn wvdhiten liity eurooppalaisten inte-
graatiokonstellaatioiden uusiin piirteisiin, jotka
ovat asettamassa Pohjolan maita suurimpien
ulkopoliittisten ratkaisujen eteen sitten 1940-
luvun  turvallisuuspoliittisten  perusorientoitu-
misongelmien. Mats Bergvistin Sverige och
EEC on nyt saanut seurakseen Martin Seeterin
kirjan Det Politiske Europa.

Erityisen ilahduttavana piirteend kansain-
vdlisen politilkan tutkimuksen kannalta on
pidettdvd sitd, ettd pohjoismainen integraatio-
kirjallisuus néayttdd urautuvan ennen kaikkea
politologisiin uomiin. Valtaosa EEC-maissa jul-
kaistuista tutkimuksista on kuulunut ldhinng
talous- ja oikeustieteiden piiriin. Saterin kir-
jaa voidaan pitdé tyypillisend kansainvili-
sen politiikan traditionalistiseen koulukuntaan
kuuluvana tutkimustyénd ja siten se seuraa
vankasti Norjan ulkopoliittisen instituutin  jo
toista vuosikymmentd vanhaa tutkimusperin-
nettd. Seeter on alunperin  koulutukseltaan
historiantutkija eika tama ole voinut olla vai-
kuttamatta hdnen tapaansa kdsitelld tutkimus-
aihetta.

Kirjan pddotsikko »Poliittinen Eurcoppa» on
sellaisenaan varsin epdmddrdinen, teoksen si-
sallon spesifioi vasta alkulehdeltd I[Gytyvd ala-
otsake »Euroopan integraatio — teoria, idea
ja kdyténts». »Poliittisena Eurcoppana» kir-
jaa tarjotaankin ilmeisesti |6hinnd kaupallisista
syistd.  Tutkimus on Euroopan integraatio-
kehitysta ohjaavien aktoreiden integraatiopoli-
tiikan historiallinen vuorovaikutusanalyysi ja
se kattaa ajallisesti koko toisen maailman-
sodanjdlkeisen jokson. Tekija kdsittelee tosin
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mybs aikaisempaa integraatiohistoriaa, mutta
teoksen sitd koskevat luvut on ymmdrrettava
lghinna pyrkimykseksi osoittaa — historioitsi-
joille tyypillisella tavalla — sodanjdlkeisen
kehityksen alkujuuret ja niisté ldhteneen pro-
sessin jatkuvuus. Integraatiopyrkimysten ilme-
nemistd sodanajan vastarintaliikkeiden poliitti-
sissa ohjelmissa ja pyrkimyksissd Sater kui-
tenkin kdyttdd léhinnd alustavaan ideoiden
ja aktoreiden politiikan yhteyksien tarkaste-
luun. Taltd osin hdnella on ollut kaytettd-
vissddn primddriaineistoa, joka vasta dskettdin
on tullut tutkijoiden saataviin.

Tutkimus jakaantuu viiteen osaan. Ensim-
mdisessd osassa tekiji tarkastelee Euroopan
integraatiota teoreettisena ongelmana. Kay-
tydan kriittisesti lapi kaikki merkittavimmat
aikaisemmat integraatiomddritelmdt, hdan pda-
tyy toteamaan, ettei yksikdan niista ole tyy-
dyttavd lghtokohta Eurcopan integraatiokehi-
tystd ohjaavien poliittisten voimien tarkaste-
lulle. Johtopaatoksena seuraa, ettd vain akto-
reiden vuorovaikutuksen analyysi voi antaa
kestdvén pohjan integraatiokehityksen tulevai-
suuden arvioinnille. Joskin muiden tutkijoiden
integraatiomadritelmien kritiikki jaa Seeterilla
suhteellisen karkeaksi, hédnelle on annettava
tunnustus siitd, ettd jokainen kriittinen huo-
mautus on eksplisiittisesti perusteltu. Kaikkia
hdnen argumenttejaan ei tosin voi sellaisenaan
hyvaksyd, mutta yleisjohtopadtdksestd on help-
po olla yhtd mieltd: tdhdn astinen integraatio-
tutkimus — nimenomaan teorianmuodostus —
on keskittynyt ehka liiaksi prosessien tutki-
miseen kontekstuaalianalyysin  kustannuksel-
la. Mikéddn yleisimmin tunnetuista integraa-
tiomddritelmista — kuten esim. Haasin,
Deutschin, Russettin, Lindbergin tai Mitra-
nyn — ei todella tarjoa hedelmdllista lahts-
kohtaa integraatiojarjestelmien ja niiden kehi-
tystd pddvaikuttajina ohjaavien aktoreiden vuo-
rovaikutusjdrjestelmien suhteiden analyysiin.
Tallainen analyysi on Saterille vdlttaméton,
koska hdnen peruspyrkimyksensd on [uoda
pohjaa tulevan integraatiokehityksen ennusta-
miselle.

Toinen osa on omistettu eri Eurooppa-
ajatusten, aktoreiden politiikan ja kansain-
valisen politilkan riippumattomien prosessien
suhteiden tarkastelulle, Kolmannessa ja nel-
jdnnessd osassa  Saeter analysoi  yksityiskoh-

taisesti aktoreiden sodanjalkeista integraatio-
politilkkaa sekda niiden vastakohtaisuuksista
johtuneita atlantisen ja ldnsieurooppalaisen
integraatiokehityksen suuria kriiseja. Viimei-
sessd  osassa  siirrytddn  kdsittelemddn samaa
konkreettista konstellaatiota toisesta perspek-
tiivistd, aktoreiden vyleiseurooppalaisten inte-
graatiopyrkimysten tasolta. Osan ja kirjan
viimeisessa luvussa Sater tiivistdd tydlddn
analyysin pohjalla hahmottamansa kokonais-
kuvan ndkemykseksi tulevaisuudesta, jossa
Neuvostoliiton ja Lénsi-Saksan integraatio-
tavoitteet ja -politiikka mdadradvat kehityksen
dynamiikan. Ja tassd onkin kirjan pddasialli-
nen johtopaatos: Eurcopan integraation tule-
vaisuuteen on katsottava Bonnista ja Mosko-
vasta, Ldnsi-Eurcopan  integraatiokehityksen
aikaisemmat ohjaajat, USA ja Ranska, ovat
menettdneet otteensa ruorista, myos lson-
Britannian rooli on tulevaisuudessa sopeutujan
rooli. Pericatteessa Saeter jattdd avoimeksi
kaksi kehitysvaihtoehtoa: joko Eurcopan yh-
teisd kasvaa ldnsieurooppalaiseksi superval-
tioksi tai se muodostaa vaiheen yleiseurcoppa-
laisen suvereenien valtioaktoreiden turvalli-
suusjarjestelman rakentamisessa.  Vaikka han
ei eksplisiittisesti aseta ndaitd vaihtoehtoja sel-
vadn todenndkoisyysjdrjestykseen, hdnen valin-
tansa on implisiittisesti selvd ja paljastuu jo
siitd, ettd kirjan viimeinen luku »Europeisk
integrasjon i 1970-arene» kuuluu alaotsak-
keena luvun »Vest-europeisk integrasjon i all-
eurcpeisk perspektivs puitteisiin,

Ldnsi-Euroopan integraatiopolitiikkaa koske-
van historiallisen analyysinsa Seter tiivistad
kategorisoimalla aktoreiden integraatiopolitii-
kan muutamien luokkanimikkeiden wvarassa.
1950-luvun alkuun sackka tdmdn integraatio-
kehityksen pddlinjat olivat lghinng »yleis-
eurcoppalaisten integraaticaatteiden» ja »brit-
tildisen traditionaalisen konfederalismin» oh-
jaamia. Merkittavimmat institutionaaliset voi-
tot — Brysselin sopimus, OEEC, NATO —
on tdnda aikana kirjattava lahinng jalkimmadi-
sen tiliin. Eurocopan neuvostosta tuli — kuten
tunnettua — eri linjojen kilpailuareena ja
tamd kilpailu lamaannutti sen kehitysmah-
dollisuudet tavalla, joka on selvasti nakyvissa
vield tdanaankin. Eurcopan hiili- ja terds-
yhteison synty ja ns. suuret integraatiosuunni-
telmat — EDC ja EPC — siirsivat padkehitys-
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linjat »kaikenkasittavin federalistisen funk-
tionalismin» uomiin ja tdlldin Ranska alkoi
yhd selvemmin ottaa kdsiinsd Ldnsi-Eurocopan
integraationdytelman padosan esittdjdn roolin,
jonka se nayttad vasta nyt olevan asteittain
menettamdssd Ldnsi-Saksalle (ja Neuvostolii-
tolle). Suurten suunnitelmien epdonnistuminen
johti Messina-konferenssin ja sitd seuranneiden
EEC:n ja Euratomin perustamisen myotd kuu-
tosmaiden integraation w»sektorifederalistiseen
funktionalismiin». De Gaullen valtaantulon
jdlkeisen ajanjakson osalta Saeter kayttaa
Messina-valtioiden piirissd ,tapahtuneen inte-
graatiokehityksen hallitsevasta linjasta nimi-
tystd »ranskalainen kaikenkdsittdvd konfedera-
listinen funktionalismi», jonka taakse muut
EEC-maat siirtyivat Fouchet-kriisin ja monien
muiden sisdisten kiistojen jdlkeen asteittain
vuoteen 1969 mennessd. »Brittildinen traditio-
naalinen konfederalismi» sai viimeisen konk-
reettisen ilmenemismuotonsa WFTA-neuvotte-
lujen epdonnistuttua perustetussa EFTA:ssa.
Vuoden 1961 jdsenanomus EEC:lle merkitsi
sen osalta uuden linjan, »brittildisen sektori-
konfederalistisen funktionalismin», valintaa.
Linjan erdat piirteet eivat kuitenkaan vastan-
neet de Gaullen pyrkimyksid ja osittain tdmén
linjakysymyksen vuoksi lso-Britannia joutui
tilapdisesti luopumaan yrityksestddn de Gaul-
len veton jdlkeen. Nelja vuotta mydhemmin
sen toinen jdsenanomus sai saman kohtalon.
Nyt — kolmannen jasenanomuksen jdlkeen —
brittien integraatiolinja ja jossakin madrin sel-
kiintyneet suhteet USA:han ja Kansainyhtei-
sdon ndyttavat kelpaavan ranskalaisille. Rans-
kan halukkuus tinkia linjakysymyksistda on
ajallisesti yhteydessa sen aseman heikkenemi-
seen Eurcopan integraatiokehityksen ohjaajana.

Samanlaista valmiutta kategorisointiin  Sae-
ter osoittaa yleiseurooppalaisen integraation
pddpiirteita kuvatessaan.  Piirrokset sivuilla
334 ja 444 osoittavat ndiden kategorioiden
arvon lukijoiden informoimisen kannalta. Sen
sijaan kuvien tieteellistd arvoa voidaon pitda
vihintddn kyseenalaisena. Niiden aika-akse-
lissa ei ole mitdan huomautettavaa, mutta
eri linjojen ldheisyyssuhteita kuvaavaan hori-
sontaaliakseliin  sisdltyvat graafisen esityksen
tavalliset vaikeudet. Saster asettaa tutkimuk-
selle useita rinnakkaisia ambitioita. Ensinnd-
kin han ilmoittaa teoksen tarkoitukseksi sen

kaksoisroolin  kartoittamisen, jonka haltijana
aktorit ovat kansainvilisen jdrjestelmdn ja
integraatiojdrjestelmén jdsenind. Toinen pyr-
kimys on integraatioteorian jonkinasteinen ka-
saaminen osoittamalla aikaisemmat integraa-
tiomadritelmdt kontekstuaalianalyysin  kannal-
ta vajavaisiksi. Kolmas p@dmadrd on ennus-
teiden antaminen tulevasta integraatiokehityk-
sestd. Teoreettisen ambition seurannaisena on
»avoimen |dhestymistavan» valitseminen tutki-
muksen metodiseksi perustaksi.  Avoimella
lahestymistavalla Seaster tarkoittaa tutkimus-
otetta, joka ei pyri integraatiokehityksen kar-
toittamiseen jonkin tietyn integraatiopadmad-
ran kannalta, vaan jossa keskitytddn tarkas-
telemaan eri aktoreiden integraatiopdadmddrien
ja -politilkan vuorovaikutusta integraatiokehi-
tyksen determinanttina. Ambitioiden moninai-
suus jattad lukijan jossakin madrin  epatie-
toiseksi siitd, missa tekstin osissa tekija esitte-
lee asioita, joita hdn itse pitda tyonsd tulok-
sina, Esim. avointa |ghestymistapaansa han
ei metodiselta kannalta kasittele kuin muuta-
min suhteellisen epdmddrdisin viittauksin,

Seeter siirtyy empiirisestd aineistosta johto-
padtoksiin monessa tapauksessa mystiselld ta-
valla, joka ei ole toisen tutkijan toistettavissa.
Aineistonsa pohjalta hdn nédyttdd mm. van-
kasti uskovan, etta Euroopan yhteison integraa-
tiojarjestelmd pystyy tarpeen vaatiessa jousta-
vasti mukautumaan yleiseurcoppalaisen inte-
graatiokehityksen osaksi. Eikd hén nde myos-
kadn mitddn hammentdvdd siind Brandtin
nokemyksessd, etta NATO-solidaarisuus on
mahdollista sdilyttaa siihen hetkeen, jolloin
uusi eurcoppalainen turvallisuusjdrjestelma na-
kee paivdanvalon. Kaikki tutkijat eivdat kui-
tenkaan ehkd kykene mieltdmddan tallaisia
kynnysmdisia siirtymid tulevaisuudessa, varsin-
kaan jos eivit ole valmiita hyvaksymadn sitd
Seterille ominaista aksiomaa, ettd integraa-
tiokehitys riippuu ennen kaikkea vain valtio-
aktoreista ja niiden politiikasta. Sater ei
usko aatteiden itsendiseen voimaan eikd inte-
graatiojdrjestelmien omaan henkeen. Hanen
ndkemyksensa on varsin  tyypillinen Mor-
genthaulainen voimapoliittinen realistin ndke-
mys.

Seeter osoittaa tavatonta  ymmdrtamystd
Brandtin Eurcopan politiikalle ja on sddnnidn-
mukaisesti taipuvainen ndkemddn historian
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kulun osoituksena siitd, ettd tosiasiat antavat
oikeutuksen myos Neuvostoliiton asemalle Eu-
roopan nykyisen integraatiokehityksen toisena
ohjaajana. Ndiden kahden toimijan politiikka
on Seterille rationaalista ja loogista, muut
ovat toimineet enemmén tai vidhemman irra-
tionaalisesti tai epdloogisesti ajatellen eurcop-
palaisten ongelmien vyleistd ratkaisua. Tdamad
sama tendenssi tuli muuten silmiinpistavdn
selvasti esiin myds Szeterin ensimmdisessa kir-
jassa Okkupasjon, integrasjon, likeberettigel-
se, joka ilmestyi NUPI:n julkaisemana v. 1967,
Tdassd tapauksessa olisi ehkd virheellista puhua
arvavdritteisistd lghttkohdista, mutta on kui-
tenkin mahdollista, ettd tutkijan omat hen-
kilckohtaiset preferenssit ovat vaikuttaneet tul-
kintoihin molemmissa kirjoissa.

Seeterin tutkimukseen voisi kohdistaa vield
muitakin huomautuksia. Mm. voidaan aset-
taa kyseenalaiseksi, onko hdnen soveltamansa
aktoreiden vuorovaikutusanalyysi ristiriidassa
erdiden linkkiteorian perusldhtskohtien kanssa.
Yleisesti ottaen Saeterin tyotd on kuitenkin
pidettava tdysipainoisena ndytteend pitkdjdn-
nitteisestd tyokyvystd ja terdvdstd analyytti-
sesta silmdstd., Paivdantasalle ajallisesti saa-
tettuna Eurcopan integraatiokehityksen yleis-
esityksend se tulee |dhivuosina ilmeisesti ole-
maan erds pohjoismaisten integraatiotutkijoi-
den viitekirjaston pddteoksista.

Harto Hakovirta

ROBERT JERVIS: The Logic of Images in
International Relations. Princeton University
Press, Princeton, N.J. 1970, 276 s.

Eréis niistd piirteistd, joka erottaa nykyisen
kansainvilisen jdrjestelmén aikaisemmista, on
aseellisen voiman kaytéstd aiheutuvien kustan-
nusten lisdéntyminen. Monet kansainvilisen
politilkan aikaisemmat rautaiset lait eividt endd
pidd paikkaansa. Valticiden vdliset kapasi-
teettierot eivdt endd siind mddrin kuin aikai-
semmin ratkaise niiden valtasuhteita. Nykyi-
sessd jdrjestelmdssa esim. pienet valtiot mo-
nasti uhmaavat suurempia tavalla, joka aikai-
semmin olisi melkeinpd sadnnénmukaisesti joh-
tanut fyysisten pakotuskeinojen — interven-
tion ja sodan — kdyttéén niiden tahdon lan-

nistamiseksi. Korrelaatiot valticiden kapasi-
teettien ja pddmddriensaavuttamiskyvyn valilla
ovat vyleisesti hamdrtyneet. Valtasuhteiden
fyysisten determinanttien merkityksen vihe-
tessa vallan psykologian merkitys on lisdanty-
nyt. Yhd suurempi ja merkittavampi osa val-
tioiden vdlisestd vuorovaikutuksesta tapahtuu
keskindisten odotusten tasolla. Perseptioiden
merkitys on ilmeisesti lisddntynyt operationaa-
lisen ympdristén ‘realiteettien’ kustannuksella.

Kansainvdlisen politiikan psykologisten as-
pektien tutkimus on kuitenkin ollut toistaiseksi
suhteellisen vahdista.  Kapasiteettien merki-
tystd valtioiden kdyttaytymista selittavand teki-
jgnd ei ole arvioitu uudelleen, ei ainakaan
ilmeisesti niin perinpohjaisesti kuin jdarjestel-
mdn ja aktoreiden toimintaperiaatteissa tapah-
tuneet muutokset edellyttaisivat, Useimmat
tutkijat tosin pyrkivdt ottamaan tulkinnoissa
ja selityksissdé huomioon kapasiteettivertailujen
ohella myos psykologisia tekijgitd, mutta témé
pyrkimys on toistaiseksi jadnyt suhteellisen
epdmddrdiseksi yhdistdvien teoreettisten viite-
kehysten puuttuessa. Peliteorian kansainvdlis-
poliittisissa sovellutuksissa toimijoiden keski-
ndisten odotusten logiikka on tosin  saanut
varsin keskeisen sijan ja ilmeisesti juuri nama
sovellutukset ovat kaikkein eniten vaikutta-
neet siihen, ettd psykologisen tason muuttu-
jiin on alettu vyleisesti kiinnittda yhd suu-
rempaa huomiota. Peliteorian soveltuvuus kan-
sainvalisen politilkan ilmididen tarkasteluun on
kuitenkin suhteellisen rajoitettu; validiteetti-
ongelmat ovat suuria eivdatkd kaikki tutkijat
halua hyvaksya peliteorian premisseja (esim.
sen rationaalisuusolettamuksia).

Robert Jervisin kasiteltdvand olevaa teosta
voi hyvalld syylla pitdd merkittavana pioneeri-
tyéna. Se on ensimmainen vakava systemaatti-
nen yritys kartoittaa kansainvidlisen polititkan
psykologisia determinantteja valtion ulkopoli-
tilkan kannalta. Jervis itse tosin mddrittelee
tutkimusaiheensa rajoitetummaksi: »The sub-
ject of this book is a little-discussed aspect
of international politics, the ways states can
affect the images others have of them and
thereby exercise influence without paying the
high cost of altering their own major policies».
Tosiasiassa han myds kiitettdvan keskitetysti
tutkimuksessaan seurca tdtd tehtdvanasette-
lua. Kokonaisuutena esitykselld on kuitenkin
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implikaatioita, joilla on laaja merkitys tdmdn
osa-alueen ulkopuoclella niin, ettd tutkimusta
voi todella pitdd valtiotoiminnan ja valtioiden
vuorovaikutuksen psykologian yleisesityksend.

Jervis erottaa neljd perustapaa, joilla toimi-
jat voivat »halvalla» vaikuttaa imageensa tois-
ten toimijoiden psykologisessa ympdristdssa.
Ensinndkin toimija voi kayttéd signaaleja
pyrkiessddn sitoutumaan politilkkkaan, jota se
haluaa toisten toimijoiden pitdvan politiikka-
naan. Signaalit ovat julkilausumia tai toimen-
piteitd, joiden merkitys perustuu toimijoiden
hiljaiseen  tai  ilmaistuun  yhteisymmarryk-
seen. Kontraarisesti vastakohtaisina signaa-
leille osoittajat ovat julkilausumia tai
toimenpiteitd, joilla katsotaan olevan evidenssi-
arvoa suhteessa toimijan politiikkaan siksi,
ettd niiden uskotaan olevan toimijan manipu-
lointimahdollisuuksien ulkopuolella, siis riippu-
mattomia toimijan kyvysta ja tahdosta. Osoit-
tajien kdyttomahdollisuus imagen halpana
muuttamiskeinona perustuu  tdllaisen kdsityk-
sen usein ilmenevadn virheellisyyteen: toimija
kéyttad manipuloiden signaalin tavoin tekijad,
jonka muut toimijat uskovat olevan sen
kontrollin ulkopuolella, Kolmanneksi toimijat
voivat pyrkid vaikuttamaan siihen, pitavatks
toiset toimijat sen julkilausumia ja toimen-
piteitd signaaleina vai eivdat ja mita merki-
tyksid ne ndille signaaleille antavat. Pyrki-
mys johtaa joko uusien signaalien luomiseen
(coupling) tai aikaisempien miellelinkkien hé-
vittdmiseen (decoupling). Neljdgnneksi toimija
voi vaikuttaa toisten toimijoiden tulkintoihin
siitd, mitd sen kdayttdytymisen aspekteja on
pidettdvd osoittajina ja missd médrin (coupling
and decoupling of indices). Témdn diplo-
maattisen keinovaraston kadyttéa Jervis tar-
kastelee systemaattisesti sekd loogiselta ettd
empiiriseltd kannalta.

Valtiotoimijoiden ja niiden vuorovaikutuk-
sen psykologian tutkimukselle tyypilliset vai-
keudet tulevat kuitenkin Jervisin tutkimuk-
sessa esiin niin selvasti, ettei hdnen tuloksiaan
voida pitdd muuta kuin loogisin sitein toi-
siinsa liittyvdnd sarjana propositioita. Selek-
tiivisen eksemplifikaation avulla — tdmd on
ainoa empiirinen menetelmd, jota tekijd kayt-
tdd — ei voida todentaa yleistettyja hypo-
teeseja.  Yksilopsykologian menetelmdt ovat
valtiotason kéyttdytymisen tutkimuksen kan-
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nalta suureksi osaksi irrelevantteja eikd Jervis
nithin varsinaisesti turvaudukaan. Sen sijaan
han kayttad lukuisia esimerkkejd vyksilotason
suhteista pyrkiessddn todentamaan valtiotason
ilmigita. Aluksi lukija on spentaanisti valmis
yvhtymdan ldhes kaikkiin hdnen esittdmiinsd
vaitteisiin (koska ne pyrkivdt olemaan yhden-
mukaisia jokaisen ihmisen henkilokohtaisten
yksilotason kokemusten kanssa).  Kriittinen
tarkastelu paljastaa kuitenkin ennen pitkdd
tdllaisen hypoteesien tuottamistavan ja toden-
tamismenetelman vaarat.

Joissakin yhteyksissd Jervis kayttda luki-
joidensa vakuuttamispyrkimyksessd jopa mieli-
kuvituksen tuottamia yksilétason episodeja.
Kieltdmdttd hdn osoittaa suhteellisen jdrjes-
telmadllisesti myds vastinilmiét ndgille  ana-
logioille kansainvdlisesta politiikasta. Sosiaali-
tieteissd on alkanut tulla yhd nékyviimpédnd
piirteend esiin todennusten hyvaksyminen nii-
den uskottavuuden perusteella. llmeisesti Jer-
visin yksilotason analogiat — etenkin  kun
niitd kdytetadn taitavasti kansainvdlisen tason
vastinilmigpareihin  yhdistertyind —  pyrkivat
edistdmaddn  vaikutelmaa, ettd hédnen tulok-
siinsa on syytd uskoa. Mutta tdmd vaikutelma
saattaa olla jllusio. Mielikuvitus voi
tuottaa esim. sddnndstén, jota noudattamalla
johtaja pystyy liikoja riskeja ottamatta viet-
telemddn sihteerinsé — mm. tdllaista ana-
logioa Jervis kdyttdd —, mutta eikd silloin
esim, perseptioharhojen todistusaineistosta kdy
yvhtd hyvin vaikkapa Andersenin tunnettu satu
keisarin uusista vaatteista. |llustraatiota ja
todentamispyrkimystéd ei aina kéyténnossd voi
erottaa toisistaan. Molemmat vaikuttavat —
tai ainakin molemmilla monasti pyritddn vai-
kuttamoan — tulosten uskottavuusimpressioon,

lervis eksemplifioi toistuvasti myds tyomark-
kinaneuvotteluista otetuilla — monasti sepite-
tyilla — esimerkeilld. Kieltdmatta lukija saa
talla tavalla monipuolisen kuvan kdsiteltdvdsta
ilmidjoukosta, mutta toisaalta voidaan pitaa
kyseenalaisena onko tdllaisten esimerkkien evi-
denssiarvo merkittévé kansainvilisten kysymys-
ten alueella. Tatd validiteettiongelmaa Jervis
ei lainkaan koskettele. Kansainvalisen poli-
tilkan psykologiaa kdsittelevdn sekundddri-
aineiston niukkuus on ilmeisesti ollut pada-
syynd hdnen valintoihinsa. Diplomatiasta ja
kansainvélisen politiikan historiasta on  kui-
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tenkin kirjoitettu lukemattomia kirjoja, jotka
sisdltavat yllin kyllin relevantteja tapauksia.
Némd tapaukset eivéat ehkd aina ole sellaise-
naan valmiiksi psykologisella tasolla tulkittuja,
mutta mikdan ei periaatteessa estdaisi niiden
kayttémistd psykologisten vucrovaikutusjérjes-
telmien hahmottelun lghtokohtina. Lisdksi —
jos kerran sepittelyyn katsotaan aiheelliseksi
turvautua — kansainvalisen politiikan tieteelli-
seen analyysiin koulitut aivot (jollaiset Jervi-
sillé aivan ilmeisesti on) voivat tuottaa kan-
sainvalisen politilkan  tasolla  mielikuyitusesi-
merkkeja rajattomasti.

Edelldesitetty kritiikki ei millaan tavalla
himmennda Jervisin pioneeritydn yleistd merki-
tystd. Hdn on antanut merkittavan lisan kan-
sainvdlisen politiikan psykologian ymmaéartami-
seen. Uuden empiirisen tiedon etsiminen voi
lahtea hanen esittamansa kasitteiston ja hypo-
teesisarjan pohjalta. Jervis tarjoaa kokonaisen
kilon Kolumbuksen munia, joiden arvo ei
vihene siitd, ettd kenen hyvidnsd lukijan on
helppo pitda kirjan oivalluksia ilmeising tosi-
asioina ja joskus jopa itsestddnselvyyksina.

Harto Hakovirta

FREDERICK J. FLERON, Jr. (ed): Communist
Studies and the Social Sciences: Essays on
Methodology and Empirical Theory. Rand
McNally & Company, Chicago 1969. 481 s,

JAN F. TRISKA (ed): Communist Party-
states: Comparative and International Studies.
The Bobbs-Merril Company, Inc.,, New York
1969. 385 s,

Useimmilla  polititkan  tutkimuksen osa-
alueilla on viime wvuosina korostetusti tullut
esille selvda muutoksen tarve: yha useammin
tunnustetaan »vanhojen» ldhtokohtien, ldhes-
tymistapojen ja metodologian hedelmattomyys
ja riittamattémyys. Miltei kaikki
tunnustavat sen, ettd polititkan tutkimus on
vaiheessa, jossa olisi yritettdvd etsid uusia
teitd. Sen sijoan ei olla léheskdan yksimieli-
sid siitd, minne olisi suunnattava, mitd tietd
olisi ldhdettdvd kulkemaan tastd efeenpdin.
Nama yleiset ja kaikkien tieteiden kohtaamat
seikat ovat viime aikoina alkaneet vaikuttaa

myds sosialistisia wvaltioita tutkivaan polito-
logiaan. Tdssa esiteltavia teoksia voi pitad
esimerkking uudemmasta tutkimussuunnasta.

Erityisesti Fleronin toimittamassa teoksessa
keskitytaan etsimdan sellaisia uusia mahdolli-
suuksia, keinoja ja metodologiaa, joka sovel-
tuisi nimen omaan sosialististen jarjestelmien
tutkimukseen. Sen sijaan Triskan toimittaman
teoksen sisaltd on paljon yleisempi. Triskan
teoksessa olevat tutkimukset olisi voitu tehda
mistd tahansa maaopallon osa-alueesta.  Toi-
sena erona ndissd teoksissa on keskittyminen
eri tasoihin, Fleronin tecksessa rajoitutaan
pddasiassa valtion sisapolitiikkaan, kun taas
Triskan teoksessa tarkastelun kohteeria on pdd-
asiassa kaikkien sosialististen valtioiden muo-
dostama jdrjestelmdkokonaisuus. Taman vuok-
si teokset ovat sangen erilaisia, joten ndiden
teosten esittely tdssa samassa yhteydessd joh-
tuu vain kdytdnnén syistda. Vaikka teokset
tarjoavatkin kaksi selvdsti vaihtoehtoista tutki-
mussuuntaa, on nditd tutkimusotteita ehkd
hyodytonta yrittdd asettaa paremmuusjdrjes-
tykseen.

Fleronin toimittaman teoksen laatimisen mo-
tivaationa nayttdad olleen entisen tutkimus-
suunnan voimakas kritisointi. Sosialistisia jar-
jestelmid koskeva tutkimus on parin  viime
vuosikymmenen aikana osoittanut miltei »geo-
metrista» kasvua, mutta valtaosaa siité Fle-
ronin tecksen kirjoittajien mukaan voidaan
pitdd mystissdvyisend, ideclogisesti (joko puo-
lesta tai vastaan) varittyneend journalistiik-
kana. Saavutettua tietoa ei ole pyritty sys-
tematisoimaan; on unchdettu kaytettyjen me-
netelmien kriittinen arviointi; on saavutettu
koko joukko irrallisia fakioja ja on esitetty
valtavasti hyvid tai huonoja spekulointeja; vali-
tettavinta on kuitenkin ollut yhtendisen tulok-
sia integroivan teorian puuttuminen.

Fleronin teoksen artikkelit jakautuvat kol-
meen ryhmadn. Ensimmadinen sisaltda muuta-
mia metodologisia pohdintoja eli toisin sanocen
muutamia ko. osa-alueelle soveltuvan metodo-
logian logiikan tarkastelua. Toisessa osassa
keskitytddn kasitteiston aiheuttamiin  ongel-
miin. Kolmas osa sisaltaa eraita yrityksia
soveltaa empiirisen yhteiskuntatieteen teorian
muutamia valikoituja osia sosialististen j&r-
jestelmien tutkimukseen. Fleronin  mukaan
alkuperdisend tarkoituksena on ollut myds nel-
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jannen osan laatiminen. Tdhdn osaan olisivat
tulleet artikkelit, joissa olisi esitelty erilaisia
hypoteesien testaukseen ja empiirisen teorian
rakentamiseen soveltuvia tutkimusmenetelmia.
Tamd neljags osa on valitettavasti kuitenkin
ollut pakko jattad pois, mutta Fleron lupaa
tdstd vield uuden valikoiman. Mainittakoon
tdssd yhteydessd, ettd totutun tavan mukaan
teos siséltdd p&dasiassa jo tunnettuja aika-
kauslehtiartikkeleita ja vain muutamia tdysin
uusia tutkimuksia on mahtunut mukaan.

Teoksen ensimmdisen osan esseiden sanoma
voitaisiin tiivistdd seuraavasti. Perinteellinen
tapa tarkastella sosialistisia jdriestelmid on
vddrdssd siing, ettd tutkijat ovat lilan suuressa
mddrin pitdneet tutkimusaluetta erillisend ylei-
sestd politilkan tutkimuksesta, Erds tecksen
kirjoittajista toteaa hieman pistelidasti, ettd
amerikkalaiset politiikan tutkijat ovat jakaneet
valtiot kehittyneisiin, kehittyviin ja kommu-
nistisiin, mikd merkitsee sitd, ettd kommu-
nistinen jarjestelmd ei ole kehittynyt eika
kehittyvd!  Teoksen esseet tarjoavat tilalle
tendenssimdisesti ainoana vaihtoehtona ver-
tailevan politilkan tutkimuksen otetta. Tédmd
suunta nayttdd kuitenkin jakautuvan kahtia:
toisen linjan mukaan sosialistisia valtioita on
verrattava keskenddn, koska ndma jarjestelmat
ovat erilaisia kuin muut poliittiset jarjestelmat;
toisen linjan mukaan sosialistisia jdrjestelmia
olisi tutkittava rinnan muiden poliittisten jar-
jestelmien kanssa.

Toisen osan artikkeleissa keskitytddn eri-
tyisesti w»totalitarismin» kdsitteen romuttami-
seen. Osan johdannossa Fleron osuvasti to-
teaa: =»ln efforts to clarify the theoretical
problems confronting students of Communist
systems, questions of concept formation and
explication are of central inportance. Com-
munist studies have been and continue to be
greatly influenced by the concept stotali-
tarianism», which continues to cloud our
thinking about contemporary Communist sys-
tems with grostesque images of Stalinism and
the Ezhovshchina». (s. 151) Téltd osin tarjotut
vaihtoehdot ovat sangen mielenkiintoisia ja
mielekkditd, Esseet osoittavat sangen selvdsti,
ettd ldnsimaisen ja marxilaisen kdsitteistdn
valilla on selvd kuilu — sosialististen jar-
jestelmien tutkiminen ldntisten kdsitteistojen
avulla on harhaanjohtavaa, Esimerkking mai-

nittakoon poliittisen osallistumisen kasite. Lan-
nessdhdn se tarkoittaa osallistumista vaaleihin
jne., mutta sosialistisissa jdrjestelmissd osal-
listuminen tarkoittaa yhteiskunnallisen vastuun
omaksumista eli toisin sanoen tdysipainoista
yvhteishyvadan tohtdavad eldmistd, Tdama teok-
sen osa olisi voinut olla laajempikin, ottaen
huomioon kdsitteiden tdrkeyden ja lénsimais-
ten kdsitemddrittelyjen soveltumattomuuden.
Joka tapauksessa tdma toinen osa on ehdotto-
masti parasta, mitad teos tarjoaa.
Kolmannen, empiirisen osan, artikkelit ovat
sangen hajanaisia. Ainoa merkittédvdlta ndyt-
tavd essee on W. A. Welshin »Toward a
Multiple-Strategy Approach to Research on
Comparative Communist Political Elites: Em-
pirical and Quantitative Problems» (s. 318—
356), joka on varsin esimerkillinen muunkin
politiikan tutkimuksen kannalta. Welshin ta-
paa lainata idecita muista yhteiskuntatieteistd,
erityisesti taman hetken hedelmdllisimmasta
sosiaalitieteestd, sosiaalipsykologiasta, voi pi-
tada varsin ansiokkaana. Talla artikkelilla voisi
muuten olla merkitysta muissakin yhteyksissd.
Ei luonnollisestikaan voi vaatia, ettd mur-
rosvaihetta edustava teos olisi likikdan tdy-
dellinen. Fleronin toimittama teos onkin ym-
madrrettdava léhinng yritykseksi uusien teiden
kartoitukseen. Lopullisten vaihtoehtojen |6y-
tyminen ei olekaan ndin odotettavissa. Toi-
saalta hyvand puolena on saavutettu sentddn
jotain. Saavutukset koskevat erityisesti kdsit-
teistod, mutta myos muiden yhteiskuntatietei-
den soveltamiselle teos osoittaa lupaavia mah-
dollisuuksia. Puutteet ovat kuitenkin yllgttd-
van suuria.  Varsin suuri heikkous on kaiken
entisen ja kaiken muun tutkimuksen arvostelu,
koska tilalle ei sentadn mitddn mullistavaa
ole ollut tarjolla. Tarjottu vaihtoehto kes-
kittyy liiaksi vertailevan politiikan tutkimuk-
sen ympdrille (kirjan nimi voisi olla parem-
minkin »Communist Studies and the Com-
parative Politics»). Toinen puute on luvatun
neljdnnen osan puuttuminen. Vaikka teok-
sessa usein, jopa otsikossa, korostetaan empi-
riaa, ovat artikkelit voittopuolisesti teoreettisia.
Ja teorighan jad aina yksin esitettynd abstrak-
tioksi. Toisaalta hyvin empiirisen tutkimuksen
antama esimerkki olisi paljon enemmén kuin
pelkkd vakuuttelu empiirisen tutkimuksen pa-
remmuudesta.  Tutkimuskohteet on valittu
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sangen yksipuolisesti — pddasiassa puhutaan
vain MNeuvostoliitosta.  Muiden sosialististen
valtioiden osuus jda wvain puheeksi vdhdisen
empirian rajoittuessa  Neuvostoliittoon.  Nel-
jontend virheend on se, etta tutkittuja asioita
pdinvastaisista  kirjoittajien vditteista huoli-
matta tarkastellaan lilan paljon lantisten arvo-
jen ldpi. Teoksesta on tdysin jdényt pois
marxilaisen analyysin ja kdsitteiston kdyttami-
nen, mikd varmaan olisi ollut hyvinkin mah-
dollista ja mielekdstd juuri tdsséd yhteydessd.
Mitd muuta kuin selvdd indoktrinointia ovat
termit »communist studies» ja »communist
statess?

Triskan julkaisema teos sisdltad empiirisia
tutkimuksia, joita on tehty Stanfordin yliopis-
ton sosialistista kansainvilistd  jdrjestelmad
koskevan projektin yhteydessé vuosina 1963
—67. MNdmda tutkimukset on ennen julkaistu
monisteena, mutta painettuna valtaosa artikke-
leista ilmestyy tecksessa ensimmdistd kertaa.
Teoksen lghtokohtana on ollut systeemiteo-
reettinen ote ja tutkimuksen kohteena on ollut
koko jdrjestelmad.

Teoksessa olevat tutkimukset eivat muo-
dosta kovinkaan yhtendistd ryhmad. Keskei-
send mielenkiinnon kohteena on ollut jdrjes-
telmén integraatio ja ryhmén sisdinen vuoro-
vaikutus. Jonkin verran tekstid on myds ryh-
mdn  ja muiden valticiden vilisestd vuoro-
vaikutuksesta, Kirjassa julkaistut tutkimukset
ovat sangen edustavia. Ne osoittavat selvdsti
uusia tutkimusmahdollisuuksia olevan olemas-
sa. Tutkimukset kiinnostanevat erityisesti kan-
sainvdlisen politiikan tutkijoita, koska tutki-
musasetelmat, -menetelmdt ja esitetyt teoreet-
tiset viitekehykset soveltunevat melko helposti
mihin tahansa kansainvélisen politiikan tutki-
mukseen. Sosialististen valtioiden jdrjestelméan
tutkimuksen kannalta katsottuna taas tutki-
mukset ovat varsin hedelmadllisid osoittaessaan
mahdollisuuksia jérjestelmén erddn aspektin
tutkimukseen. Valitettavasti tutkimukset ovat
sen verran irrallisia, ettd lyhyenkdan referaa-
tin esittdminen niistd ei tdssd ole mahdollista.

Kuitenkin mygs Triskan toimittamaan teok-
seen sisdltyy selvid puutteita. Pahin puute
on miltei darimmdisen positivistinen suuntau-
tuminen kvantitatiivisen otteen myétd niihin
ongelmiin, joihin on olemassa riittavid aineis-
toja. Kuten Triska johdannossaan toteaa tutki-

jat keskittyvdt etupddssd vuorovaikutuksen
kvantiteetin tutkimukseen jdttden pois vuoro-
vaikutuksen kvaliteetin, mikd ei ole anteeksi-
annettavaa, vaikka perusteluja voitaisiinkin
esittdd. Toisaalta tutkitut ongelmat tahtovat
valitettavan suurelta osalta olla  yllattavan
triviaaleja. Teoksessa esitetdan kyllakin tutki-
muksia myds todella tdrkeistd ongelmista,
mutta muutamien tdssd suhteessa heikkojen
tutkimusten mukanaolo on perustelematonta.
Toinen varsin paha puute on tutkimusten var-
sin selvd vyksipuolisuus, joka johtuu keskit-
tymisesta integraatioon ja vuorovaikutukseen,
Ndin ollen Triskankin teos lupaa tosin Fleronia
vaatimattomammin enemman kuin teoksen tut-
kimukset osoittavat.

Kuten sanottu ndiden teosten keskinginen
paremmuus riippuu itse kunkin lukijan tar-
peista. Yhdessd ne kuitenkin selvdsti osoitta-
vat, ettd sosialististen valtioiden ja sosialistis-
ten valtioiden jdrjestelman tutkimus nayttda
hyvinkin mahdolliselta.  Molemmat teokset
osoittavat ainakin jonkinlaisia mahdollisuuksia
tutkimuksen tekemiseen. Molempiin teoksiin
sisaltyy samalla puutteita, joiden poistamiseen
olisi ehka alettava kiinnittad entistd enemman
huomiota. Pahin poistettavissa oleva puute
on epdilemdtta liiallinen rajoittuminen joko
teoreettisesti tai metodologisesti. Sosialististen
valtioiden ja valticiden jarjestelmdn tutkimus
on epdilemattd sen verran vaikea tehtdvd aina-
kin viela toistaiseksi, ettd mitddn ajateltavissa
olevia mahdollisuuksia el kokeilematta kan-
nattaisi hylatd eikd toisaalta kaikkia wvoimia
kannattaisi aivan téssd vaiheessa keskittaa
yksipuolisiin (tieteellisessé mielessd) ratkaisui-
hin.

Vilho Harle

MICHEL TATU: Power in the Kremlin. From
Khrushchev to Kocygin. Translated by Helen
Katel. The Viking Press, New York 1969.
570 s.

Hruftfevin  valtakaudesta ei ole tdhdn
saakka ollut olemassa perusteellista yleisesi-
tystd, joten Michel Tatun teos tdyttad erddn
aukon neuvostotutkimuksessa, Jo tdma riit-
tdisi suopeuteen teosta kohtaan, mutta sen
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lisaksi teos on erittdin korkeatasoinen ja hyvin
viimeistellyn tuntuinen. Tatu on pystynyt
mestarillisesti yhdistdméddn mielekkaaksi koko-
naisuudeksi valtavan méadrdn faktoja. Ja jokai-
nen fakta ja tapahtumasarja on joutunut kdy-
madn ldapi Tatun kriittisen analyysin.  Kaikissa
kohdin hédn perustelee huolellisesti vaitteensa
ja hypoteesinsa, eikd hdn pidd niitd minddn
lopullisina totuuksina.

Tatu kdsittelee teoksessaan ajanjaksoa U-2-
kriisista XXIII pucluekokoukseen saakka. Tatu
itse on ollut Le Monde -lehden Moskovan
kirjeenvaihtajana vuodesta 1957 vuoteen 1964
saakka, jonka ansiosta hdn on voinut paikan
paélld laajasti perehtyd kirjassaan  kasittele-
miinsd ongelmiin. Voi sanoa, ettei ndin eld-
vad ja mielenkiintoista teosta olisi voinut kir-
joittaa  kammiossaan  kyhjottavd  tiedemies,
vaan siihen tarvittiin Tatun kaltainen kentalla
toimiva kremlologi.

Kuten edellisesta jo kdy ilmi, niin Tatu
kayttaa kremlologista metodia. Kremlologia
on analyysimetodi, joka panee suuren painon
henkildiden ylentémisien, alentamisien ja hei-
dan vdlisten suhteittensa  huolelliselle tutki-
mukselle ja myds tiettyjen konventionaalisten
ja muodollisten lousumien tarkalle sanavalin-
nalle, Tatun mielesta kremlologia on ainoa
tapa sacada selville, mitd on tapahtumassa
Kremlissa. Han korostaa kremlologian anta-
mien tulosten hypoteesinomaisuutta. Ja hdnen
mielestddn kremlologian kdytdstd voidaan heti
luopua, kunhan vain Neuvostoliiton kommu-
nistipuolueen politbyroon ja keskuskomitean
arkistot avataan., Tadlldin voitaisiin ottaa kdyt-
téon historiatieteen tarjoamat metodit, ja tal-
l6in  tulokset olisivat paljon luotettavampia.
Neuvostoliiton asiantuntijana Tatu kylld hyvin
tietdd, ettei kremlologeja uhkaa tyottomyys
ainakaan arkistojen avautumisien vuoksi.

Viime vuosina kremlologia on joutunut huo-
noon valoon Neuvostoliiton tutkijain piirissd.
Ja varsinkin neuvostoliittolaiset ldnsimaisen
neuvostotutkimuksen kriitikot hydkkadavat kii-
vaasti kremlologian morkda wvastaan.  Tatu
asettuu  kuitenkin  rohkeasti  puolustamaan
jopa kremlologian kyseenalaisimmaksi asetet-
tua protokeolla-analyysia, joka pyrkii tekemddn
johtopdatoksid neuvostojohdon  valtasuhteista
seisomajdrjestysten (vappu- ja lokakuun val-
lankumouksen paraateissa) ja nimijdrjestysten

yms. mukaan., Stalinin valtakaudella proto-
kolla-analyysille pantiin suurta painoca, mutta
viime aikoina sen merkitystd on vdheksytty.
Mutta Tatun mielesta talla menetelmalla saa-
daan vield nykyadnkin hyddyllisia viitteita
kulissien takaisista tapahtumista. Ja hadn
antaakin vakuuttavia esimerkkejd menetelman
kayttokelpoisuudesta.  Tietenkin sitd kaytet-
tdessd on noudatettava ddrimmdista varovai-
suutta.

Yleensd kremlologeille neuvostoulkopolitiik-
ka on vain valtataistelun sivutuote, jonka teke-
miseen neuvostojohtajat omistautuvat vain sil-
loin kun valtataistelultaan joutavat. Tatun
kirjassa  osoitetaan  erittdin  havainnollisesti
kuinka tdrkedd sijaa ulkopoliittiset kysymyk-
set ndyttelevdt johtajain  valisissd  kiistoissa,
Esimerkiksi U-2-juttu ja Kuuban kriisin nolo
loppu jarkyttivat vakavasti HruStfevin valta-
asemaa. Tatu onkin sitd mieltd, ettd mitédan
lannen politilkkkaa Neuvostoliittoa kohtaan ei
voida jarkevdsti suunnitella ottamatta huo-
mioon kuinka se vaikuttaa neuvostoeliitin hui-
pulla tapahtuvaan taisteluun vaikutusvallasta.
Taman johdosta, hdn toteaa, ettd ulkopuoli-
selle maailmalle nakyvissd olevat merkit tuosta
taistelusta taytyy ottaa vakavasti siitdkin huoli-
matta kuinka merkityksettémiltd ne tuntuvat.
Esimerkiksi vuoden 1960 alussa merkit osoitti-
vat riittdvdn selvdsti, ettd Hrustiev huoli-
matta itselucttamuksestaan ja ympdrsivasta
kultistaan ei ollut Kremlin tdydellinen val-
tias, kuten otaksuttiin. Pohtimatta kysymystd,
olisiko ldnnen etujen mukaista ollut auttaa
hanta lujittamaan valtaansa, olisi ollut hyd-
dyllista tietaa Hrustievin vallan rajoitukset,
toteaa Tatu.

Suomalaista  lukijaa kiinnostaa  erityisesti
Berliinin kriisin taustan selvittely, silla onhan
meilld hyvin arvovaltaisella tasolla kiistelty
siitd, loppuiko Berliinin kriisi ennen nootti-
kriisiamme vai oliko noottikriisimme vain erds
MNeuvostoliiton kayttamad keino Berliinin tilan-
teen vakavuuden osoittamisessa. Tatun tul-
kinnan mukaan Kuuban kriisikin oli vield osa
Berliinistd kdytyd kamppailua, joten kylld tuo-
hon valiin noottikriisimmekin mahtuu pienena
Berliinin kriisin episodina. Tatun mukaan kun
Hrustfev ei endd voinut pddstd Berliinissd
eteenpdin sytyttamdttd sotaa, hdn pdatti sijoit-
tamalla Kuubaan ohjuksia muuttaa voimatasa-
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painoa Neuvostoliitolle edulliseksi ja vaatia
sitten mydnnytyksid Euroopassa maksuksi oh-
justen  poisvetamisestd. Tahan uhkapeliin
Hruitiev ryhtyi palauttaakseen arvovaltaansa
Kremlissd, joka ei ollut erityisen suuri U-2-
jutun, syksyn 1961 Berliinissa koetun epa-
onnistumisen ja sisapoliittisten epdonnistumi-
sien vuoksi. On siis selvdd, ettd Hrudtievin
osakkeet heikkenivdt Kuuban kriisin jalkeen
entisestdan, kun taas Kozlovin, joka kuului
konservatiivisiin - kommunisteihin, vastaavasti
nousivat. Tatun mielestd, jos Kozlov ei olisi
sairastunut huhtikuussa 1963, niin vallansiirto
olisi tapahtunut jo vuonna 1963, silla niin
vahvat jo olivat Kozlovin asemat. Ei siis
olekaan ihme, ettd Hruitiev kertoessaan Guy
Mollet’lle Kozlovin vakavasta sairaudesta hy-
myili levedsti.

Tatun kerronnan edetessd Hru¥tfevin syr-
jayttdminen ei tule mindéan yllétyksend luki-
jalle, silla Hrustievin koko valtakausi oli ollut
erddnlaista tasapainoilua.  Hrultievin vallan
heikkous piili siing, etta han ei ollut pystynyt
riittdvan perusteellisesti puhdistamaan puolue-
apparaattia stalinistisista aineksista.  Lisaksi
Hrustiev hankki vastustajia uudistusmielisista
epdonnistumisillaan niin ulko- kuin talouspoli-
tilkassa ja erityisesti maatalouspolitiikassa.
Maatalouden suosiminen aiheutti vastaavasti
vihennyksid raskaan teollisuuden maéardrahois-
sa, jonka wvuoksi Hrudtiev joutui ankariin
yhteenottoihin »terdksennielijgin» kanssa kum-
mankin puclen todistaessa kantansa oikeutuk-
sen Lenin-sitaateilla. Hrustievin talousuudis-
tus jdi ndin ollen puolitiehen. Taloudellisesta
organisaatiosta tuli kompromissien johdosta
erittain monimutkainen, kémpelé ja ristiriitoja
synnyttéva, silld valtasuhteista syntyi erimieli-
syyksid eri instanssien valilla.

Némd vaikeudet voittaakseen suunnitteli
HrustSev vuoden 1964 marraskuun keskus-
komitean tdysistunnossa suorittavansa laajoja
puhdistuksia, joten Hrultfevin vastustajain ja
puolueettomainkin o©li toimittava asemansa
pelastamiseksi. Koska BreZnev ja Suslov
kumppaneineen kykenivdt viimeiseen saakka
pitdmadan Hrustfevin tédysin  tietamé&ttémédnd
salaliitosta, niin palatsivallankumous onnistui
vaivattomasti.

Kirjansa lopussa analysoi Tatu nykyistd
valtastruktuuria. Hén nédkee nykyiseen tilan-
teeseen kaksi ratkaisumallia: totalitddrisyys
vhden miehen hallinnassa (Kiinan valitserna
malli) tai loajennettu parlamentaarinen sys-
teemi (Jugoslavian malli). Kumpi ratkaisu
sitten valitaankaan, niin  joka tapauksessa
muutosten on tapahduttava ja puolue tuntee
niiden yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vaiku-
tuksen ensimmdisend. Ainoastaan tiukka kon-
servatiivisuus pelastaa valinnan tekemiselta.

Kuten jo alussa totesin piddn Tatun kirjaa
erinomaisena. Jos nyt siitd haluaisi sanca
jotain negatiivista, niin se olisi kirjan laajuus,
Itse en pidé tatékddn haittana, vaan posi-
tilvisena piirteend, mutta henkils, joka ei tar-
kemmin tunne 1960-luvun Kremlin tapahtu-
main pdalinjoja, saattaa eksyd Tatun kirjan
detaljeihin niin, ettei pysty saamaan mitddn
hyvaa yleiskdsitystd tuosta ajanjaksosta, vaan
vain valtavan madran erilaisia pikkutapahtu-
mia. Ennen Tatua olisi siis syytd lukea jokin
hyva yleisesitys, jossa pddlinjat esitetddn sup-
peasti (Esim. Carl Linden, The Khrushchev
Leadership, 1957—1964), niin kylla ne sen
jalkeen ldytyvit Tatunkin teoksesta.

Heimo Vesala



