
KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

H ARTO H AK O VIR TA: Suomen turvallisuus
politiikka. Tam m i, Helsinki 1971, M aailm a 
tänään —  sarja, 164 sivua.

Hakovirran pro gradu-työstään muokkaama 
tu tk ie lm a  ilmestyy otolliseen aikaan ta rjoa 
maan asiatietoa ja kokonaisnäkemystä tu r 
vallisuuspoliittiseen keskusteluumme. Se lie 
nee ensimmäinen kokonaisesitys, jossa 1960- 
luvu lla  kehittyneen tu rva llisuuspo litiikka -käs it
teen valossa ja kansainvälisestä v iitekehyk
sestä lähtien tarkaste llaan turvallisuutem m e 
säilyttäm iseen tähtäävää v ira llis ta  to im intaa. 
Tekijä  mainitsee tarkoituksekseen kohentaa 
tä llä  turva llisuuspo litiikkam m e edellytyksiä, 
päämääriä ja keinoja esitte levällä tu tk ie lm a l
laan käynnissä olevan keskustelun tasoa.

Tutkielman lähtökohdista ja tieteellisyydestä

H akovirta  pyrk ii briljeeraamaan tu tk ie lm a n 
sa tie teellisyydellä  ja  ehkä juu ri siksi erehtyy 
s illo in  tä llö in  hedelmättömään teoretiso intiin . 
Hänen lähtökohtanaan on nykyisessä, loogista 
empirism iä kannattavassa, nk. länsimaisessa 
politologiassa va lla lla  oleva käsitys po litiikas ta  
voimaan perustuvana va lta ta iste luna. Hänen 
tieteen intressinsä va iku ttaa  lähinnä käytän
nölliseltä ja tu tk ie lm a  antaa näin jokaiselle 
kiinnostuneelle mahdollisuuden syventyä tu r
vallisuusongelm iimme. Hedelmällisemmän, jos
kin työlääm m än lähtökohdan olisi ta rjonnu t 
hermeneuttis- d ia lektinen näkökulm a, joka ko
rostaa järjestelm än ratkaisevaa vaikutusta . Se 
olisi ku itenkin  vaa tinu t voim apoliittiseen näke
mykseen perustuvien lähte itten uudelleenana- 
lysointia.

K ir jo itta ja  pysyttelee lähes täysin po litiikan  
kansainyhteisöllä-, -välise llä  ja va ltio tasolla  
puu ttum atta  turva llisuuspo litiikkam m e ryhm ä
tason va ik u tta jiin  v ira llis ia  päätöksentekoeli
m iä lukuunottam atta . Yksi yksilötason tek ijä ,

turvallisuuden tunne, pääsee kuin vahingossa 
esiin va ltio llisen riippum attom uutem m e ole
musta eriteltäessä. Yksilön turvallisuuden ta r
peestakin voisi lähteä liikkee lle .

Jos tieteellisyyden kriteeriksi otetaan tie tee l
lisen metodin käyttö  ja soveltaminen koko tu t 
kielm aa koossapitävänä tek ijänä , jää tie tee l
lisyys melko n iukaksi. Morgenthaun es ittä 
mien vastakkaisuuden ja k ilpa ilun  m allien (2 
sivua), Knorrin yksinkertaisen vo im ankäyttö- 
yh tä lön (3 sivua) Fucksin ja Russettin la a ti
mien ennusteiden (2 sivua) refero in ti ta i p inna l
linen soveltaminen ei vie lä paljoa anna. O r - 
ganskin vo im ansiirtym äteoriaa soveltaessaan 
saada H akovirta  jo enemmän irti ja  siinä näkyy 
k ir jo itta ja n  omaakin panosta. Hyvärisen tu tk i
muksesta saadun Bouldingin puskuriva ltiom a l- 
lin  (2 sivua) tärkeim pien term ien » riittävän  si
säisen lujuuden ja vastustuskyvyn» m ääritte 
lem ättä jä ttäm inen  laskee sen arvoa. V a ikka  
k ir jo itta ja  mainitsee Bouldingin lähdeluette
lossa, hän lainaa m allin  sovellettuna sekun- 
däärilähteestä, Hyväriseltä. T u rva llisuuspo liit
tisesta kentästämme Snyderin —  Bruckin —  
Sapinen m allin  avu lla  saatu kuva on jo on
nistuneempi, va ikkak in  luonnollisesti yksinker
ta istaa todellisuutta . Se jää ku itenk in  
muusta tutk im uksesta, jo ita k in  he ikko ja  k iin 
nekohtia  lukuunottam atta , lähes irra lliseksi, 
eikä näin seuraa s iitä  vedettynä johtopää
töksenä. M a llin  heikkoutena on sisäisen 
ja ulkoisen kentän kontro llo im attom ien ja to i-  
m in tam uu ttu jien  m ääritte lem ättä  jä ttäm inen . 
A inak in  n iistä olisi vo inu t ottaa esim erkkejä.

Jos tieteellisyyden kriteerinä pidetään, kuten 
historiantutkim uksessa, lähinnä lä h d e k ritiikk iä , 
voidaan tu tk ie lm aa  p itää tieteellisenä läh te i
den eritasoisuudesta (esim. Junnila, Häppölä, 
versus Schelling) huo lim atta . Onnistuneesti 
käyte ttynä ne ovat selvästi m onipuolistaneet 
tu tk ie lm aa , joka jää s ilt i kuvailevalle  tasolle. 
Teknisiä yks ity iskohtia  koskevat tiedo t olisi
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p itänyt, jos n iitä  nyt la inkaan ta rv itaan , ta rk is 
taa tunnustetu im pien teknologien ju lka isem ista 
lähteistä (esim. yd inrä jähte iden voim akkuus
0.1 k t —  100 M t po. 0 .02  k t —  58 M t /A  
Buhl A tom w affen). Tutk ie lm aa  on vie lä ra ja ttu  
siten, ette i puolustuspoliittisen doktriin im m e 
käytännön to teuttam ista  ole käsite lty.

Terminologiasta

Strateginen ja  varsinkin ydinstrateginen te r
m inologia on Suomessa vasta vakiintumassa, 
kun ei sitä ennen SALT: ia juu ri ole ta rv ittu . 
Toistaiseksi ainoa lähde, jossa on tärke im piä  
strategisia term ejä suomeksikin, on Pääesi
kunnan moniste »Strategiset käsitteet ja ase- 
jä rjeste lm ät». M m . seuraavat H akovirran tu t 
kie lm an te rm it olisi vo itu  suomentaa osuvam
m inkin :
—  second strike capability  —  toisen iskun 

mahdollisuus —  paremmin: vastaiskukyky
—  balance o f terror —  kauhutasapaino —

paremmin: kauhun tasapaino (kauhun
aikaansaama ja y lläp itäm ä tasapainotila  
—  jo vak iin tu n u tk in )

—  nuclear war —  ydinasesota —  parem
m in: ydinsota (jo va k iin tu n u t —  vrt. yd in 
sulku, tosin vanhahtava atom isota olisi 
paras)

—  flex ib le  response —  joustava vastaisku —  
paremmin: joustava vastatoiminta (jonka 
olennaisin p iirre  on juu ri se, e tte i vasta- 
to im enpiteen tarvitse olla isku)

—  kostovoima (vanhentunut) —  paremmin: 
iskuvoima (counterforce) ta i pelotusvoima 
(deterrent)

Hakovirran esittäm ältä  osuvaltakin k r it i ik i l
tä  putoaa osa pohjaa, kun hän jä ttää  opera- 
tiona liso im atta  erä itä  ava inkäsitte itä . T ä lla i
nen on esimerkiksi Suomen » riittävä  puolus
tuskyky», josta luk ija  heti kysyy itseltään: 
missä olosuhteissa ja m ih in  riittävä?  Puolus
tuskyky ketä vastaan ja  m inkä puolustam i
seksi? T arko ittaako  puolustuskyky vain t ie t
tyä kapasiteettia vai sisältyykö siihen myös 
tahto  käyttää sitä?

K ir jo itta ja  sekoittaa ohjusluokittelussaan 
keskenään vaikutukseen (stra teg inen /tak tinen ) 
ja kantam aan (keskim atkan) perustuvan jaon. 
Ohjuksen strategisuuden ta i taktisuuden voi

varm uudella todeta vasta sen kohteessa a ikaan
saaman vaikutuksen perusteella. Kantamaa 
m ittana  pitäen taas puhutaan kauko-ohjuk- 
sesta (ICBM, y li 4 000 km), keskip itkän m at
kan ohjuksesta (IRBM, 2 000— 4 000 km), 
keskim atkan ohjuksesta (MRBM, 800— 2 000 
km), lyhyen m atkan ta i ehkä lähiohjuksesta 
(SRBM, alle 800 km).

Spekulointia sodan luonteesta

Sodan kuvaa ja luonnetta koskevan e ritte 
lyn tu lis i lähteä tapahtuneista tosiasioista ja 
seurata kaiken aikaa käytävistä sodista saa
tav ia  tie to ja . Useimmiten, n iinku in  tässäkin 
tutkie lmassa, siinä ku itenkin  eksytään teoreet
tiseen speku lo in tiin , jo ta  edustaa esimerkiksi 
Kahnin eskalaatioteoria ja  jonka yhteydet to 
dellisuuteen ovat vähäiset. Esimerkkinä Ha
kovirran spekuloinnista toteamus: »A lan joh
tavien teoreetikkojen käsityksen mukaan suur
sota joko vä littöm ästi a lkaa suursotana ta i 
vastustam attomasti eskaloituu sellaiseksi», 
jossa tek ijä  vetoaa Schellingiin.

Toisena esim erkkinä teoreettisen spekuloin
nin ja kylm än todellisuuden ristiriidasta  m ai
n ittakoon M cNam aran Ann A rborin  puhees
saan 1962 ju lk is tam a ja USA:n turva llisuus
po litiikkansa ydinstrategiseksi tavoitteeksi o t
tama counterforce- eli iskuvoim astrategia, jo 
hon H akovirtak in  v iittaa . Täm än ta rko itu k 
sena oli kohdistaa m ahdollinen ydinisku vas
tusta jan (Neuvostoliiton) asevoimaan ja v ä lt
tää asutuskeskusten tuhoam ista. Sen saavut
tam inen jä i muutam an vuoden ku lu ttuak in  
utopiaksi, lähinnä siksi, että N euvostoliitto  
p iti tiukasti k iinn i kaupunkistrategiastaan ja 
asevoimaansa edelleen asutuskeskuksissa ta i 
niiden läheisyydessä. M cNam ara jou tu i t in 
kim ään tavoitteestaan ja  pyrki nyt tuhovai- 
kutuksen ra jo ittam is- ja  tuhokyvyn takaam is- 
strategioiden ja lopulta  uudelleen kaupunki- 
strategian toteuttam iseen.

Sodan kuvaa hahmoteltaessa on usein, ja 
n iin  tässäkin, v ikana ydinaseitten liia llinen  
korostaminen, konventionaalisen voiman vä
heksyminen ja kem iallisten sekä biologisten 
ta iste luaine itten osuuden käsitte lem ättä  jä ttä 
minen. Ranskalainen strategi Andre Beaufre 
on m ielestäni onnistuneim m in osannut luonneh-
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tia  1980-luvun ta iste lukenttää (N. Calderin 
(toim .) kirjassa Jos suursota syttyy s. 11— 26).

Suurvaltojen strategisista doktriineista

K ir jo itta ja  on pyrk iny t tiiv is te tys ti esittä 
mään suurvalto jen, tärkeim pien Länsi-Euroo- 
pan NATO -m aiden, K iinan, N ATO :n ja V a r
sovan liiton  po liittise t pääm äärät ja uusimm at 
strategiset d o k triin it. D oktriin in  m äärite lm ä 
on saatu Birnbaumilta ja on muuten oikein 
käsite tty paitsi, että kummallisen »aseiden 
käytön jaotte lun» (dispositioner . . .) sijasta 
voisi puhua joko aseiden käytön järjestelyistä 
(sananmukaisesti) ta i olemassa olevan asevoi
man käytön suunnitte lusta.

Po liittise t pääm äärät on esitetty käs ittääk
seni jo taku ink in  o ikein, m utta  strategisissa 
doktriineissa tyydytään jälleen pääasiassa n ii
den ydinstrategisten aspektien suppeaan esit
telyyn. Va in  K iinan ja  ositta in  Länsi-Saksan 
osalta tulee konventionaaliseen voimaan perus
tuva strategia esiin. Neuvostoliiton uusim
masta strategiasta ei k ir jo itta ja  onnistu luo
maan selkeää kokonaiskuvaa. Englannin suh
tautum isesta N ATO :n ydinasevoim iin voi saa
da virheellisen käsityksen ja M LFrlle  1960- 
luvun alkupuolen ja pelkästään ydinstrategi- 
sena kysymyksenä on annettu turhan suuri 
osuus (lähteistä johtuen). Ranskan strateg i
sesta doktriin is ta  puuttuu kokonaan asevoi
man käyttöä koskeva osa, joka m uittenk in  
osalta jää melko hämäräksi.

USA:n 1960-luvun tu rva llisuuspo litiikkaa  
ohjanneen M cN am ara-doktriin in  sisällöstä saa 
va lite ttavan  vaillina isen ja  yksipuolisen kuvan. 
Sen syntyyn lienee va iku ttan u t k ir jo itta jan  ra
jo ittum inen  vain kahteen ja pelkästään dok
tr iin in  syntyvaihetta kuvaavaan lähteeseen 
(Kaufmann ja SOL) 1966: 18). Hakovirran 
mukaan on d ok triin in  sisältö kiteytettävissä 
seuraavaan luetteloon: joustava vastatoim inta 
—  keskite tty kon tro lli —  luottamuksen lisää
minen pelotusvoiman uskottavuuteen —  ydin- 
kynnyksen nostaminen —  eskalaation esto.

Itse k itey ttä is in  ottaen huomioon to isaalta 
M cN am ara-doktriin in  kehittym isen aina nyky
pä iv iin  asti ja to isaalta sen luonteen asevoi
man käytön suunnitte lua, asehankin tapo litiik - 
kaa ja asevoiman käyttöä ohjaavana strategia
na, sen sisällön seuraavasti:

1. M cN am ara -doktriin in  läh itavo ittee t:
a) strategisen iskuvoiman kehittäm inen 

(ohjuskuilu umpeen —  vasta isku kyky)
b) konventionaalisen voiman kehittäm inen 

(voiman lisääm inen, e rikois joukot, sissi- 
ta k tiik ka )

c) puolustushallinnon tehostam inen (keskit
täm inen, JCS— NSC päätöksenteko
mekanism in parantam inen, PTS, 5- 
vuo tisbud je to in ti, kustannus-hyötyana
lyysin, operaatio- ja systeemianalyysin 
käyttö  jne)

2. M cN am ara -doktriin in  joustavan vastatoi- 
m innan vaihtoehto ja: vastaisku (aluksi is- 
kuvoim astrategia, sittem m in tuhoam isky- 
vyn takaam inen ja tuhovaikutuksen ra jo it
tam inen) —  taktis ten  ydinaseitten käyttö  
(luovu ttiin ) —  ydinasevalvonta —  kon
ventionaalisen voiman käyttö  —  sotien 
ra jo ittam inen —  kehitysm aitten »au ttam i
nen» —  va iku ttam inen  N euvostoliiton stra
tegiaan

3. M cN am ara -doktriin i ehkäisevänä pelotus- 
strategiana: pelotuksen m uuttam inen myös 
sodassa tehoavaksi —  ydinkynnyksen nos
tam inen

H akovirta  antaa liian  hyvän kuvan kauhun 
tasapainotilan pysyvyydestä. Todellisuudessa
han esimerkiksi Neuvostoliiton 1950-luvun lo
pussa saavuttam a kauko-ohjusetum atka jä r
ky tti sitä melkoisesti.

Turvallisuuspolitiikkamme päämääristä ja 
keinoista

H akovirran terävä k r it iik k i puolustusneuvos
ton turva llisuuspo litiika llem m e asettamasta 
päämäärästä »alueellisen koskem attom uutem 
me ja va ltio llisen itsenäisyytemme sä ily ttä m i
sestä kaikissa olosuhteissa», on tu tk ie lm an  
parhaita osia. Hän tuo esiin mm. itsenäisyys- 
käsitteen operationaalisen m ääritte lyn  tarpeen. 
Lopulta hän itse unohtaa operationalisoida 
» riittävän  puolustuskyvyn» ja  tämä vie pohjan 
vä ittee ltä  Suomen puolustuskyvyn ja tkuvasta  
laskemisesta. Voihan sen sijaan o llak in  n iin , 
e ttä  puolustuskyvyn käsitesisältö ja  k ritee rit 
ovat m uuttuneet. Käsitys s iitä , e ttä  tu rva l
lisuuspo litiikka on jo ta in  m uutakin  kuin soti
la itten hokema » u lkopo litiikka  +  maanpuo-
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lustus» lienee oikea. Periaatteessahan kaiken 
u lkopo liittisen  to im innan tu lis i lähteä yks ity i
sen kansalaisen turvallisuuden säilyttäm isestä 
ja lisäämisestä. N äin se voitanee kokonaisuu
dessaan lukea tu rva llisuuspo litiikkaan . Puo
lus tuspo litiikkak in  siihen sisältyy, m utta  myös 
m uilla , esimerkiksi sosiaaliturvaa lisäävillä  to i
m enpite illä , on tu rva llisuuspo liittis ta  m erkitys
tä. Ne muun muassa lisännevät maanpuolus- 
tustahtoa.

Suomea ja Pohjolaa käsitte levä, Killistä re
feroiva kappale ei tarkastele la inkaan Suomea 
ydinstrategisesta näkökulm asta. Suomen puo
lueettomuus- ja puo lustuspo litiikkaa koskevat 
osat, jo tka  pääosin perustuvat Risto Hyvärisen 
tu tk im uks iin , ovat referoinnista huo lim atta  tu t
kie lm an parasta antia .

Turva llisuuspo liittis ia  päätöksentekoelim iäm 
me esitellessään H akovirta  jä ttä ä  (tieten ta h 
toen?) puolustusasioin va liokunnan m ainitse
m atta. Sen osuushan on yleensä supistunut 
m ietinnön esittämiseen jo is tak in  to ivom usalo it
teista ja joskus jopa lakiesityksestäkin.

Johtopäätös tarpeestamme y lläp itää  vahvaa 
m aanpuolustusta YYA-sopimuksen konsultaa
tio - ja avunantom ekanism in käynnistymisen 
estämiseksi ei hätkähdytä  uutuudellaan. Neu
vosto liiton asennoitumisesta Suomeen esitetty 
juh lava toinen johtopäätös »yleisesti ottaen 
Pohjola ja siinä erityisesti Suomi muodostavat 
N euvostoliito lle  vain tu rva llisuuspo liittisen osa- 
ongelman, jonka m erkitys riippuu yleisestä 
globaalisesta tilanteesta ja erikseen tilanteesta 
Euroopassa» lienee o tettava p iilohuum orina.

Toinen in form atiiv isesti antoisa osa tu tk ie l
maa käsittelee puolustuspolitiikkaam m e. Hako
v irta  vä ittää  puolustuspolitiikkam m e lyhy tjän 
teisyyden ja jälkeenjääneisyyden syyksi ennen 
muuta sellaisen strategisen kokonaisnäkem yk
sen (doktriin in ) puuttum isen, joka to im isi p it
kän tähtäyksen puolustuspo litiikan ohjenuora
na. Kirjasessa »Puolustuslaitoksen keh ittäm i
nen 1960-luvu lla»  hän näkee »m erkkejä s iir
tymisestä ydinaseaikakaudelle tyypilliseen stra
tegiseen a ja tte luun»  (samoin on sanottu Sogo- 
lovskin Sotilasstrategiän toisesta painoksesta), 
jo ita  itse en havainnut. Sotilaat e ivä t varmas
tikaan  täysin yhdy H akovirran vä ittäm ään k i
vääri- ja sotakone-strategien erim ielisyyden 
vaikutuksesta m ain itun  kokonaisnäkemyksen 
puuttum iseen.

Lukijan  jo m ilte i p itkästy ttyä  odottaessaan 
Suomen tu rva llisuuspo litiikan  yd in fak to rin , 
strategisen doktriin im m e esittelyä, se vihdoin 
paljastuu Maanpuolustuksen tienv iita t-o tsak- 
keen a lta . H akovirran m uutam at s iitä  po ik
keavat näkemykset ovat m ielestäni realistisia, 
va ikkak in  k r it iik k i esitetään ärsyttävässä muo
dossa. T ie n v iita t on ku itenkin  kokoonpantu 
sillä tavoin, ette i siitä varm uudella voi todeta 
kumpaa, k ivääri- va iko sotakonelin jaa se on 
lähempänä. Vä ite  ka lo tin  strategisen arvon, 
joka on ennenkaikkea m eri- ja  ilm astrategista, 
liio itte lus ta  ja toteamus Suomen kuulumisesta 
Neuvostoliiton e tup iiriin , osuu kohdalleen. T u t
kielmassa ei ku itenkaan sitten puututa siihen, 
m iten tä tä  doktriin iam m e on sovellettu käy
tännössä asehankin tapo litiikkam m e ta i asevoi
man käytön ohjenuorana. H akovirta  ei tuo 
esiin esimerkiksi sitä, että  maanpuolustuskou
lutuksemme on näih in pä iv iin  asti o ttanu t huo
mioon vain konventionaalisen sodan m ahdo lli
suuden. Hän ei käsittele esimerkiksi sitä, 
m iten ja ketkä T ienv iitto jen  9. kohdassa m ai
n itun  harhautuneen ydinohjuksen ta i m uualta 
tu levan radioaktiiv isen laskeuman yllättäessä 
ovat va lm istautuneet to im im aan.

Lähtökohta keskustelulle

H akovirran tu tk ie lm a  tarjoaa puutte istaan 
huo lim atta , jo ita  edellä on ehkä tu rhankin  
yksityiskohtaisesti ja painottaen käsite lty, mo
nia hedelmällisiä lähtökohtia  keskustelun ja t
kamiselle. Se antaa kokonaisnäkemyksen ja 
kehyksen, jonka kansa invälispo liittinen osa to 
sin jää irra lliseksi ja hämäräksi, m utta  joka 
Suomea ja sen lähinaapureita  käsitellessään 
osoittaa o leellis im m at ongelm at ja tuo esiin 
uusiakin näkemyksiä.

Jos tu tk ie lm an  tie teellinen arvo ei n iin  kovin 
suuri olekaan, on sillä m elkoista käytännöllis tä 
ja ennen m uuta in fo rm a tiiv is ta  arvoa. T u r
va llisuuspolitiikastam m e k iinnostunutta  luk ijaa  
jäävä t sen pohja lta  askarruttam aan erityisesti 
kysymys strategisesta doktriin istam m e ja sen 
iden tifio inn is ta , asevoimamme optim ikoosta ja 
laadusta ja  m ahdollisista, tutkie lmassa m a in it
sematta jääneistä turva llisuuspo litiikkam m e 
keinoista ja  välineistä. Tutk ie lm an  esittämän 
kansainvälisen viitekehyksen tärkeim m äksi on-
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gelmaksi jää vastaus kysymykseen s iitä , to teu
tetaanko tulevaisuuden tu rva llisuuspo litiikkam 
me bi-, t r i-  va iko m ultipolaarisen asetelman 
vallitessa?

P a u l i  T o i k k a

A u to renko llek tiv  unter Leitung von PETER 
KLEIN und STEFAN DOERNBERG: Wohin geht 
Europa? Herausgegeben von Deutschen Ins
t i tu t  der Zeitgeschichte —  VEB Deutscher 
Verlag der W issenschaften, Berlin (DDR) 1970, 
395 s.

»Wohin geht Europa?» ilmestyi DDR:n k ir- 
jam arkk ino ille  joulukuussa 1970, ju u ri para
hiksi Länsi-Saksan ja Puolan välisen Oder- 
Neisse-linjaa koskevan sopimuksen a lle k ir jo it
tamisen aikaan. A ihe on edelleen polttavan 
ajankohta inen. K iinnostavuutta lisää vielä se, 
että  teoksen to im itta ja t kuu luva t DDR:n arvo- 
va lta is im piin  u lkopo litiikan  tu tk ijo ih in , joiden 
m ie lip ite illä  ja argum entaatio lla  on hyvin laa
jaa kantavuutta  sosialististen maiden u lkopo li
tiika n  muovautumisessa. Suomessa tunnetaan 
vielä hyvin vähän itäsaksalaista tie teellis tä  
k ir ja llisuu tta . Tämä on va lite ttavaa , sillä juuri 
DDRissä on viim e vuosien kuluessa ilm estynyt 
useita m ie lenkiinto is ia  yhte iskunta tie tee llis iä  
tu tk im uks ia , joiden taso on e rittä in  korkea
luokkainen.

Teos »W ohin geht Europa?» on suppeaan 
muotoon koottu yleisesitys Euroopan tu rv a lli
suuskysymyksen ja Saksan ongelman keh ityk
sestä aivan tuore im piin  tapauksiin  saakka. Hy
vin tärkeä paino on asetettu etenkin tu levaisuu
den ratkaisujen ja  olemassa olevien edellytys
ten pohtimiseen. Tässä suhteessa m ielen
kiin toa herä ttävä t sosialististen maiden u lko 
po litiikan  näkökulm a ja tehty jen ratkaisujen 
perustelut sekä vastapuolen to im innan arvos
te lu ja a rv io in ti. Teos jakaantuu kahteen 
osaan; kolme ensimmäistä lukua käsitte levät 
ongelman h istoria llis ta  kehitystä ja neljä v ii
meistä erityisaspekteja: u lkopo liittis ten  suhtei
den normalisoim inen Saksojen vä lillä , väk iva l
lasta luopumisen ongelma ja ydinaseiden leviä
misen estäminen, Euroopan ta loudelliset ja 
sotilaa lliset b lokk iu tum at sekä ta loudellinen

k ilpa ilu . Lopussa on vie lä liitteenä ta rkasti 
dokum ento itu  kron ikka tä rke im m istä  tapah
tum ista vuosina 1954— 1970.

Lyhyehkön h istoria llisen katsauksen tä rke in  
teema on Euroopan turvallisuuskysymyksessä 
tapah tunu t painopisteen m uuttum inen Neuvos
to liiton  vahvistamisen ja sosialismin lu jit tu 
misen myötä yhä selvemmin osaksi kap ita lis 
tisen ja sosialistisen m aailm an välistä ta is te
lua. V ie lä I maailmansodan kohdalla o li ky
symys kahden kapita listisen suurva ltab lokin  
välisestä k ilpa ilusta , m utta  lokakuun va llan 
kumouksen jä lkeen tilanne m uu ttu i kokonaan. 
Nykyinen Saksan kysymys on teoksen mukaan 
ja tke  länsimaiden N euvostoliiton vastaisesta 
u lkopo litiikas ta , joka m uotoutui jo 1920-luvun 
kuluessa, eikä H itle rin  vastaisessa koalitiossa 
tapah tunu t vä lia ika inen  lähentym inen ju u ri 
kyennyt tä tä  perinnettä katkaisemaan.

M iks i neljä suurta e ivä t ole saaneet tyydy t
tävää ratkaisua aikaan? K ir jo itta ja t päätyvät 
m oniin syihin, jo tka  ka ikk i juon tava t alkunsa 
heti sodan päätyttyä  puhjenneeseen kylm ään 
sotaan. Sen kuluessa p itk is ty i ja m utk is tu i 
Saksan kysymys, N euvosto liitto  syytte li länsi- 
liitto u tu ne ita  Potsdamin sopimuksen loukkaa
misesta ja  täy ttäm ä ttä  jä ttäm isestä. V ä lit  
kylm enivät vuosien 1945— 1949 kuluessa n iin  
paljon, että ka ikk i edellytykset, jo tka  v ä lit 
tömästi sodan päättyessä o liva t olemassa, va lu i
va t hiekkaan. N A T O in , Varsovan liiton  ja 
Euroopan ta loudellisen in tegraation luominen 
sekä molempien Saksan va ltio iden perustam i
nen ke h ittivä t tilan teen  vuoteen 1955 men
nessä suunnilleen nykyisen kaltaiseksi. E rity i
sen ankarasti k ir jo itta ja t arvostelevat vuoden 
1954 syksyllä so lm ittua Pariisin sopimusta, 
jossa Länsi-Saksa vedettiin  täysivalta iseksi 
N A TO in  jäseneksi ja lausuttiin  Bundesv/ehrin 
syntysanat. Samalla elpyi Länsi-Saksan sota- 
varusteluteollisuus. Täm ä kehitys jo h ti tä y 
delliseen sotaa edeltäneiden ta loudellis ten vo i
mien restauraatioon. Täm ä restauraatio- teesi 
on hyvin keskeinen ajatus DDRin Länsi-Sak
saa käsittelevässä kirjallisuudessa.

Länsi-Saksan u lkopo litiikan  arvostelu on 
teoksessa e rittä in  kärkevää. Konrad Adenauer- 
in luoma vo im apo litiikan  käyttäm iseen tä h 
täävä lin ja  ja Potsdamin sopimuksen ja tkuva  
loukkaam inen on o llu t k ir jo itta jie n  mukaan 
ja tkuvasti jännityksen lieventymisen tie llä .
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Vuoden 1937 rajojen vaatim inen ja Saksan 
yhdistämisen a ja tuksella  spekuloim inen sekä II 
mailmansodan realiteettien tunnustam attom uus 
ovat yhä Länsi-Saksan oikeiston u lkopo liittisen  
a ja tte lun  pääasiallinen sisältö. DDR:ää koh
taan Bonnin ha llitukse t ovat käyttäytyneet 
ikään kuin sitä ei olisi olemassakaan. Kansain
välisellä tasolla Länsi-Saksa on vaa tinu t itsel
leen o ikeu tta  yksin edustaa koko Saksan kan
saa (H allste in in  oppi); Bonnin ystävyyden ehto 
on edelleen DDR:n tunnustam attom uus. Koko 
Euroopan suhteen ovat N ATO -m aat kuluneiden 
25 vuoden aikana y rittänee t ratka ista tämän 
kysymyksen ns. ro ll-back-tak tiikkaa  sovelta
m alla  ja  torjuneet m ilte i ka ikk i Potsdamin 
sopimuksen pohja lta  lähteneet neuvotte lu tar
joukset. R o ll-back-taktiikan  avulla  pyritään 
vetämään Euroopan sosialistiset v a ltio t h itaasti, 
yksite llen pois Neuvostoliiton va ikutuspiiris tä . 
Neuvostoliiton ta k tiik k a  on koko ajan pohjan
nut kansainvälisten sopimusten kunn io itta m i
seen ja neuvottelukosketusten aikaansaam i
seen. Täm än tueksi k ir jo itta ja t esittävät p it
kän riv in  venäläisten, puolalaisten ja itä 
saksalaisten tekem iä a lo itte ita , jo tka  ka ikk i 
ovat saaneet torjuvan vastaanoton. N ä illä  
neuvotte lu illa  olisi p y ritty  normalisoimaan mo
lempien Saksojen väliset suhteet: tunnusta
maan Euroopan nykyiset ra jat, lopettamaan 
Hallste in in  opin käyttö, järjestäm ään Länsi- 
Berliin in  erikoisasema, estämään ydinaseiden 
leviäm inen, jne. Brandtin hallituksen u lkopo
lit iik k a a  te k ijä t kutsuvat »uudeksi» vain siinä 
mielessä, että  tämä ha llitus on ensimmäinen, 
joka ei ohjelmassaan vaadi Länsi-Saksalle vuo
den 1937 rajo ja, koska se on tunnustanut Oder- 
Neisse-linjan. DDR:n tunnustam isen Brandtin 
ha llitus on k ie ltäny t puhum alla velvoituksesta, 
jonka se on saanut kansakunnan yhtenäisyy
den säilyttäm iseksi. Brandtin »e i-d iskrim i- 
no in ti» -periaatteen k ir jo itta ja t tu lk itseva t to 
dellisuudessa H allste in in  opin nykyaikaiseksi 
muunnokseksi, koska mm. u lkom inisteri Scheel 
on ilm aissut usein Länsi-Saksan to ivovan, e tte i
vä t m uut va ltio t tunnustaisi DDR:ää. Varso
van ja Moskovan kanssa so lm itu t sopimukset 
ovat ensimmäinen askel kohti jännityksen lie 
ventym istä, m utta  todellisuudessa tilanne ei 
ku itenkaan ole kovinkaan paljon m uuttunut. 
Tästä on osoituksena etenkin äärio ike isto la i- 
suuden viim eaika inen nousu Länsi-Saksassa.

CDU/CSU tekee vielä kaikkensa estääkseen 
sopimusten ratifio im isen.

N euvostoliitto  ei luovu esittäm istään väh im 
m äisvaatim uksista, jo tka  teoksen k ir jo itta jie n  
mukaan vastaavat Euroopan rauhaa rakasta
vien kansojen to ive ita  ja etu ja. Y li kolmen
kymmenen vuoden takaisten rajojen pa lau tta 
minen olisi m ieletöntä. Teoksen loppuosassa 
esitellään varsin m ielenkiintoisesti sosialistis
ten maiden u lkopo liittis ten  suunnite lm ien ja 
tulevaisuuden odotusten takana olevia a ja tu k 
sia. Hallitsevim pana tendenssinä nähdään ja t
kuva ta loudellisen ja sotilaallisen voim atasapai
non m uuttum inen sosialistisen valtioyhteisön 
kaikinpuolisen kehittym isen myötä. Tueksi esi
tetään runsaasti tilas to tie to ja  taloudellisten 
voimasuhteiden kehittym isestä. Tälla inen  a ja t
te lu on koko teoksen johtava idea. V iim e 
vuosina on o llu t havaittavissa myös selvä ten
denssi Länsi-Saksassa ja m uualla Euroopassa; 
u lkopo liittis ten  realiteettien ta jua jien  määrä 
on ja tkuvasti nousemassa. K ir jo itta ja t ennus
tavat, että Länsi-Saksan oikeiston ja NATO :n 
on vetäydyttävä suurten massojen painostuksen 
tie ltä . Brandtin to im innasta voisi päätellä, 
että sosialidem okraatit ovat a lttiim p ia  ta ju a 
maan tulevaisuuden vaatim ukset ja sen vuoksi 
he y r ittä vä t pelastaa sen, m itä vielä pelastet
tavissa on.

E rittä in  suurta huomiota osoitetaan Euroopan 
puolueettom ien maiden ponnistelu ille Euroopan 
turvallisuuskokouksen koollekutsumiseksi. Suo
men A idé-m uistio ta  on käsite lty yksity iskoh
taisesti, ja sen to ivotaan pian johtavan pos itii
viseen tulokseen. Sosialististen maiden odo
tukset liikku va t näiden neuvotte lu jen suhteen 
lähinnä kahdella tasolla: 1) mahdollisuus ny
kyisen status quon tunnustamiseen ja 2) soti
laallisen jännityksen lieventämiseen ja yd in 
aseiden leviämisen estämiseen.

»Wohin geht Europa?»-teoksen m ie lenkiin 
to isin an ti on näkökulmassa, joka tarkastelee 
tilanne tta  sosialistisen le irin kannalta. Parhai
ten onnistunut osa on a lkupuoli, varsinkin 
Länsi-Saksan u lkopo liittisen a ja tte lun  arvos
telu. Teoksen ansioihin kuuluu myös a jan 
kohtaisuus ja koko ongelmakentän yleissilmäys, 
m ikä palvelee erityisesti tava llis ta  u lko p o lit ii
kasta k iinnostunutta  luk ijaa . Myös sosialis
tisten maiden käsitykset Brandtin u lko p o lit ii
kan sisällöstä ja tavo itte ista  sekä Neuvostolii-
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ton le irin  odotukset Euroopan turva llisuusko
kouksen suhteen ovat m eille uutta  in form aa
tio ta .

Teoksen erityisaspekteja käsitte levät luvut 
ovat jääneet hieman irra lleen, to is to jak in  esiin
tyy. Näiden lukujen laajempaa yhteenvetoa 
olisi ka iva ttu . Vastapuolen k r it iik in  vo im a
kas painotus synnyttää hieman ilkeähkön sivu
maun, että ka ikk i todellisuudessa riippuu siitä , 
m itä Länsi-Saksa tekee; N euvostoliitto  odottaa 
vain tilan teen keh ittym istä  valm is ohjelma ta 
kataskussaan, m istään tin k im ä ttä . Täm ä kuva 
syntyy sen vuoksi, e ttä  teoksesta on jä te tty  
kokonaan pois analyysi sosialististen maiden 
u lkopo liittis ten  ratkaisujen kehittym isestä. Teh
tyjen ratkaisujen peruste lu jakin on esite tty var
sin n iukasti. M u tta  k irjan  lukemista kannat
taa suositella jo yksistään siitä syytä, että 
m eillä ei yleensä vaivauduta tutustum aan tuon 
toisen osapuolen argum entaatioon, ei tässä 
n iin  kuin ei monissa muissakaan asioissa.

S e p p o  H e n t i l ä

M A R T IN  S/ETER: Det Politiske Europa —
Europeisk integrasjon: Teori, idé og praksis.
Universitetsförlaget, Oslo 1971, 454  s.

In tegraa tio tu tk im usta  voitanee perustellusti 
pitää eräänä m erk ittäv im m istä  kansainvälisen 
po litiikan  uusista tu tkim ushaaroista. M ik ä li 
m ittapuuna pidetään eri tu tk im usa lue ille  e ri
koistuneiden tu tk ijo iden  ja ju lka is tu jen  tu tk i
musten lukum äärää, in tegraatio tu tk im us saat
taa a inakin  merkityksensä kasvunopeudessa 
tu lla  k ilpa ilijo idensa joukossa ensimmäiseksi. 
Euroopan yhteisön yliop isto-opinto jen ins tituu 
tin  keräämien tie to jen mukaan pelkästään 
kym menvuotiskautena 1959— 1969 ju lka is tiin  
690 Euroopan in tegraatio ta  koskettelevaa ta i 
sivuavaa vä itösk irjaa ; vuosittainen lukumäärän 
kasvuvauhti on tä llä  hetkellä  noin 50 %.
Selitys ilm iö lle  on poh jim m iltaan  siinä, että  
in tegraatio tu tk im uksen merkityksen lisäänty
misellä on vastikkeensa kansainvälisen jä r
jestelmän rakenteellisissa muutoksissa.

In tegraatio tu tk im usten alueellinen ja ka u tu 
minen on selvä osoitus s iitä , että tu tk im u k 
sen lisääntym inen seuraa järjestelm än rakenne

muutoksia. M a in itu is ta  690:sta  vä itöskirjasta  
574  ju lka is tiin  EEC-maissa, 13 Englannissa,
27 USA:ssa, 23 Sveitsissä, Sosialistisissa maissa
28 ja muissa loput 25. V a ikka  nä itä  tie to ja  
ei voidakaan p itää täydellis inä (luette lon 
mukaan Pohjolan maissa ei m ain ittuna  a jan 
jaksona ju lka is tu  yhtään vä itösk irjaa  m ääri
te lly ltä  alueelta, va ikka esim. Klaus Törnuddin 
tu tk im us Soviet Attitudes towards Non-mili
tary Regional Co-operation ilm estyi v. 1961 
ja  toisena painoksena vielä uudelleen v. 1963), 
ne an tava t ilmeisesti y lim alkaisen kuvan va l
litsevasta tilanteesta.

Parin kolmen viim e vuoden a ikana in tegraa
tio tu tk im us on oso ittanut selviä viriäm isen 
m erkkejä myös Pohjolassa; eikä täm ä ilm e i
sestikään vähiten liity  eurooppalaisten inte- 
graatiokonste llaatio iden uusiin p iirte is iin , jo tka  
ovat asettamassa Pohjolan m aita suurimpien 
u lkopo liittis ten  ratka isu jen eteen sitten 1940- 
luvun turva llisuuspo liittis ten  perusorientoitu- 
m isongelmien. M ats Bergvistin Sverige och 
EEC on nyt saanut seurakseen M artin  Sceterin 
kirjan  Det Politiske Europa.

Erityisen ilahduttavana p iirteenä kansain
välisen po litiika n  tu tk im uksen kannalta on 
p idettävä sitä, e ttä  pohjoismainen in tegraatio - 
k irja llisuus näyttää urautuvan ennen kaikkea 
po lito log is iin  uom iin. Valtaosa EEC-maissa ju l
kaistuista tu tk im uksis ta  on kuu lunu t lähinnä 
talous- ja oikeustieteiden p iir iin . Saeterin k ir 
jaa voidaan p itää tyypillisenä kansa inväli
sen po litiikan  traditionalistiseen kou lukuntaan 
kuuluvana tu tk im ustyönä ja siten se seuraa 
vankasti Norjan u lkopo liittisen  ins tituu tin  jo 
to ista vuosikymmentä vanhaa tu tk im usperin 
nettä. Saeter on alunperin koulutukseltaan 
h is to rian tu tk ija  eikä tämä ole vo inu t o lla  va i
ku ttam atta  hänen tapaansa käsite llä tu tk im us
a ihetta.

K irjan  pääotsikko »Poliittinen  Eurooppa» on 
sellaisenaan varsin epämääräinen, teoksen si
sällön spesifioi vasta a lku lehdeltä  löytyvä ala- 
otsake »Euroopan in tegraatio  —  teoria, idea 
ja käytäntö». »Poliittisena Eurooppana» k ir 
jaa ta rjo taank in  ilmeisesti lähinnä kaupallis ista 
syistä. Tutk im us on Euroopan in tegraa tio 
kehitystä ohjaavien aktoreiden in tegraa tiopo li
t iika n  h istoria llinen vuorovaikutusanalyysi ja 
se kattaa a ja llisesti koko toisen m aailm an- 
sodanjälkeisen jakson. T ek ijä  käsittelee tosin



174 Kirjallisuuden tarkastelua

myös aikaisempaa in tegraatioh istoriaa, m utta  
teoksen sitä koskevat luvut on ym m ärrettävä 
lähinnä pyrkimykseksi osoittaa —  h isto rio its i
jo ille  tyyp illise llä  tava lla  —  sodanjälkeisen 
kehityksen a lku juu re t ja  niistä lähteneen pro
sessin ja tkuvuus. In tegraatiopyrkim ysten ilm e
nemistä sodanajan Vastarin ta liikke iden p o liit t i
sissa ohjelmissa ja pyrkimyksissä Saeter k u i
tenkin  käyttää lähinnä alustavaan ideoiden 
ja  aktoreiden po litiika n  yhteyksien tarkaste
luun. T ä ltä  osin hänellä on o llu t käyte ttä 
vissään prim ääria ineistoa, joka vasta äskettäin 
on tu llu t tu tk ijo iden  saataviin.

Tutk im us jakaantuu  viiteen osaan. Ensim
mäisessä osassa tek ijä  tarkastelee Euroopan 
in tegraatio ta  teoreettisena ongelmana. Käy
tyään kriittisesti läpi ka ikk i m erk ittäv im m ät 
a ika isem m at in tegraa tiom äärite lm ät, hän pää
tyy toteam aan, ette i yksikään n iistä ole tyy 
dyttävä lähtökohta Euroopan in tegraa tiokeh i
tystä ohjaavien po liittis ten  voim ien tarkaste
lu lle. Johtopäätöksenä seuraa, että  vain ak to 
reiden vuorovaikutuksen analyysi voi antaa 
kestävän pohjan integraatiokehityksen tu leva i
suuden a rv io inn ille . Joskin muiden tu tk ijo iden  
in tegraatiom äärite lm ien k r it iik k i jää Sasterillä 
suhteellisen karkeaksi, hänelle on annettava 
tunnustus s iitä , että  jokainen k riittin en  huo
mautus on eksplisiittisesti perusteltu. Ka ikk ia  
hänen argum entte jaan ei tosin voi sellaisenaan 
hyväksyä, m utta  yleisjohtopäätöksestä on help
po o lla  yhtä m ie ltä : tähän astinen in tegraatio- 
tu tk im us —  nimenomaan teorianmuodostus —  
on keskittynyt ehkä liiaksi prosessien tu tk i
miseen kontekstuaalianalyysin kustannuksel
la. M ikään yle isim m in tunnetu ista integraa- 
tiom äärite lm istä  —  kuten esim. Haasin, 
Deutschin, Russettin, Lindbergin ta i Mitra- 
nyn —  ei todella tarjoa hedelmällistä lähtö
kohtaa in tegraatio järjeste lm ien ja niiden kehi
tystä pääva iku tta jina  ohjaavien aktoreiden vuo
rovaikutusjärjestelm ien suhteiden analyysiin. 
Tälla inen  analyysi on Saeterille vä lttäm ätön , 
koska hänen peruspyrkimyksensä on luoda 
pohjaa tu levan in tegraatiokehityksen ennusta
miselle.

Toinen osa on om istettu eri Eurooppa- 
a jatusten, aktoreiden po litiikan  ja kansain
välisen po litiikan  riippum attom ien prosessien 
suhteiden tarkaste lu lle . Kolmannessa ja nel
jännessä osassa Saeter analysoi yks ity iskoh

taisesti aktoreiden sodanjälkeistä in tegraatio 
p o litiikkaa  sekä niiden vastakohtaisuuksista 
johtune ita  atlantisen ja  länsieurooppalaisen 
in tegraatiokehityksen suuria kriisejä. V iim e i
sessä osassa siirrytään käsittelemään samaa 
konkreettista konstellaatio ta toisesta perspek
tiiv is tä , aktoreiden yleiseurooppalaisten in te 
graatiopyrkim ysten tasolta. Osan ja k irjan  
viimeisessä luvussa Saeter tiiv is tää  työlään 
analyysin pohja lla  hahmottamansa kokonais
kuvan näkemykseksi tulevaisuudesta, jossa 
Neuvostoliiton ja  Länsi-Saksan in tegraatio- 
tavo ittee t ja  -p o litiikka  m ääräävät kehityksen 
dynam iikan. Ja tässä onkin k irjan  pääasialli
nen johtopäätös: Euroopan in tegraation tu le 
vaisuuteen on katsottava Bonnista ja M osko
vasta, Länsi-Euroopan integraatiokehityksen 
aikaisem m at oh jaa ja t, USA ja Ranska, ovat 
menettäneet otteensa ruorista, myös Ison- 
Britannian rooli on tulevaisuudessa sopeutujan 
rooli. Periaatteessa Saeter jä ttä ä  avoimeksi 
kaksi kehitysvaihtoehtoa: joko Euroopan yh
teisö kasvaa länsieurooppalaiseksi superval
tioksi ta i se muodostaa vaiheen yleiseurooppa
laisen suvereenien va ltioaktore iden tu rv a lli
suusjärjestelmän rakentamisessa. V a ikka  hän 
ei eksplisiittisesti aseta näitä  va ihtoehto ja sel
vään todennäköisyysjärjestykseen, hänen va lin 
tansa on im p lis iittisesti selvä ja paljastuu jo 
s iitä , että k irjan  viim einen luku »Europeisk 
integrasjon i 1970-årene» kuuluu alaotsak- 
keena luvun »Vest-europeisk integrasjon i a 11- 
europeisk perspektiv» pu itte is iin .

Länsi-Euroopan in tegraa tiopo litiikkaa  koske
van historia llisen analyysinsa Saeter tiiv is tää  
kategorisoim alla aktoreiden in teg raa tiopo litii
kan m uutam ien luokkanim ikkeiden varassa. 
1950-luvun a lkuun saakka täm än in tegraatio 
kehityksen p ää lin ja t o liva t lähinnä »yleis
eurooppalaisten integraatioaatte iden» ja » b rit
tilä isen traditionaalisen konfederalism in» oh
jaam ia. M erk ittä v im m ä t institu tionaa lise t vo i
to t —  Brysselin sopimus, OEEC, NATO  —  
on tänä aikana k ir ja ttava  lähinnä jä lk im m ä i
sen t ili in .  Euroopan neuvostosta tu li —  kuten 
tunnettua —  eri lin jo jen k ilpailuareena ja 
tämä k ilpa ilu  lam aannutti sen kehitysmah
dollisuudet tava lla , joka on selvästi näkyvissä 
vielä tänäänkin . Euroopan h iili-  ja teräs
yhteisön synty ja ns. suuret integraatiosuunni- 
te lm at —  EDC ja EPC —  siirs ivät pääkehitys-
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lin ja t »kaikenkäsittävän federalistisen fu n k 
tiona lism in» uom iin ja tä llö in  Ranska a lko i 
yhä selvemmin ottaa käsiinsä Länsi-Euroopan 
in tegraationäyte lm än pääosan esittä jän roolin, 
jonka se näyttää vasta nyt olevan aste itta in  
menettämässä Länsi-Saksalle (ja N euvostolii
to lle). Suurten suunnite lm ien epäonnistum inen 
joh ti Messina-konferenssin ja sitä seuranneiden 
EEC:n ja Euratomin perustamisen myötä kuu
tosmaiden in tegraation »sektorifederalistiseen 
funk tiona lism iin» . De Gaullen valtaantu lon 
jälkeisen ajanjakson osalta Saeter käyttää 
M essina-valtioiden piirissä .tapahtuneen in te 
graatiokehityksen hallitsevasta lin jasta n im i
tystä »ranskalainen kai ken käsittävä konfedera- 
listinen funk tiona lism i» , jonka taakse m uut 
EEC-maat s iir ty ivä t Fouchet-kriisin ja monien 
muiden sisäisten kiisto jen jä lkeen aste itta in  
vuoteen 1969 mennessä. »B rittilä inen  tra d itio 
naalinen konfederalism i» sai viimeisen konk
reettisen ilmenemismuotonsa VVFTA-neuvotte- 
lujen epäonnistuttua perustetussa EFTA:ssa. 
Vuoden 1961 jäsenanomus EEC:lle m erkitsi 
sen osalta uuden lin jan , »brittilä isen  sektori- 
konfederalistisen funktiona lism in» , va lin taa. 
L in jan eräät p iirtee t e ivä t ku itenkaan vastan
neet de Gaullen pyrkim yksiä ja ositta in  tämän 
linjakysymyksen vuoksi Iso-Britannia jou tu i 
tilapäisesti luopumaan yrityksestään de Gaul
len veton jälkeen. N eljä  vuotta myöhemmin 
sen toinen jäsenanomus sai saman kohtalon. 
N yt —  kolmannen jäsenanomuksen jälkeen —  
brittien  in te g ra a t io l la  ja jossakin määrin sel
k iin tyneet suhteet USA:hän ja Kansainyhtei
söön näyttävä t kelpaavan ranskalaisille. Rans
kan halukkuus tin k iä  lin jakysym yksistä on 
aja llisesti yhteydessä sen aseman heikkenem i
seen Euroopan in tegraatiokehityksen ohjaajana.

Samanlaista va lm iu tta  kategoriso intiin  Sae
ter osoittaa yleiseurooppalaisen integraation 
pääpiirte itä  kuvatessaan. Piirrokset s ivu illa  
334 ja 444  osoittavat näiden kategorioiden 
arvon lukijo iden inform oim isen kannalta. Sen 
sijaan kuvien tie teellis tä  arvoa voidaan pitää 
vähintään kyseenalaisena. N iiden aika-akse- 
lissa ei ole m itään huom autettavaa, m utta  
eri lin jo jen läheisyyssuhteita kuvaavaan hori- 
sontaaliakseliin sisä ltyvät graafisen esityksen 
tava llise t vaikeudet. Saeter asettaa tu tk im u k 
selle useita rinnakkaisia am b itio ita . Ensinnä
kin hän ilm o ittaa  teoksen tarkoitukseksi sen

kaksoisroolin karto ittam isen, jonka ha ltijana  
a k to rit ovat kansainvälisen järjeste lm än ja 
in tegraatio järjeste lm än jäseninä. Toinen pyr
kimys on in tegraatio teorian jonkinasteinen ka
saaminen osoittam alla  aika isem m at integraa- 
tiom äärite lm ä t kontekstuaalianalyysin kannal
ta vajavaisiksi. Kolmas päämäärä on ennus
teiden antam inen tulevasta in teg raa tiokeh ityk
sestä. Teoreettisen am bition  seurannaisena on 
»avoimen lähestymistavan» valitsem inen tu tk i
muksen metodiseksi perustaksi. Avo im ella  
lähestym istavalla Saeter ta rko itta a  tu tk im u s
ote tta , joka ei pyri in tegraatiokehityksen kar
to ittam iseen jonk in  tie tyn  integraatiopääm ää- 
rän kannalta , vaan jossa keskitytään tarkas
telemaan eri aktoreiden in tegraatiopääm äärien 
ja -po litiikan  vuorovaikutusta in tegraa tiokeh i
tyksen determ inanttina . A m bitio iden  m onina i
suus jä ttää  luk ijan  jossakin m äärin epätie
toiseksi s iitä , missä tekstin  osissa te k ijä  esitte
lee asioita, jo ita  hän itse p itää työnsä tu lo k 
sina. Esim. avointa lähestymistapaansa hän 
ei metodiselta kannalta käsitte le ku in m uuta
m in suhteellisen epämääräisin v iittauks in .

Saeter s iirtyy empiirisestä aineistosta joh to 
päätöksiin monessa tapauksessa mystisellä ta 
valla , joka ei ole toisen tu tk ija n  toistettavissa. 
Aineistonsa pohja lta  hän näyttää mm. van
kasti uskovan, että  Euroopan yhteisön in tegraa
tio järjeste lm ä pystyy tarpeen vaatiessa jousta
vasti m ukautum aan yleiseurooppalaisen in te 
graatiokehityksen osaksi. Eikä hän näe myös
kään m itään hämmentävää siinä Brandtin 
näkemyksessä, että  NATO-solidaarisuus on 
m ahdollista sä ilyttää siihen hetkeen, jo llo in  
uusi eurooppalainen turvallisuusjärjeste lm ä nä
kee päivänvalon. K a ikk i tu tk ija t e ivä t ku i
tenkaan ehkä kykene m ie ltäm ään tä lla is ia  
kynnysmäisiä s iirtym iä  tulevaisuudessa, varsin
kaan jos e ivät ole va lm iita  hyväksymään sitä 
Saeterille om inaista aksiomaa, että  in tegraa
tiokehitys riippuu ennen kaikkea vain va ltio - 
aktoreista ja niiden po litiikas ta . Saeter ei 
usko aatteiden itsenäiseen voimaan eikä in te 
graatio järjestelm ien omaan henkeen. Hänen 
näkemyksensä on varsin tyyp illinen  M or- 
genthaulainen vo im apo liittinen  realistin näke
mys.

Saeter osoittaa tavatonta  ym märtäm ystä 
Brandtin Euroopan p o litiika lle  ja on säännön
mukaisesti ta ipuvainen näkemään historian
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kulun osoituksena s iitä , e ttä  tosiasiat an tava t 
oikeutuksen myös N euvostoliiton asemalle Eu
roopan nykyisen in tegraatiokehityksen toisena 
ohjaajana. Näiden kahden to im ijan  p o litiikka  
on Saeterille rationaalista ja  loogista, m uut 
ovat to im ineet enemmän ta i vähemmän irra 
tionaalisesti ta i epäloogisesti a ja te llen  euroop
palaisten ongelmien yle istä ratkaisua. Tämä 
sama tendenssi tu li muuten silm iinp istävän 
selvästi esiin myös Saeterin ensimmäisessä k ir 
jassa Okkupasjon, integrasjon, likeberettigel
se, joka ilmestyi N U P l:n  ju lkaisem ana v. 1967. 
Tässä tapauksessa olisi ehkä virheellis tä puhua 
arvoväritte is istä lähtökohdista, m utta  on ku i
tenkin  m ahdollista, e ttä  tu tk ija n  om at hen
k ilökohta iset preferenssit ovat va iku ttanee t tu l
k in to ih in  molemmissa kirjoissa.

Saeterin tu tkim ukseen voisi kohdistaa vielä 
m u itak in  huomautuksia. M m . voidaan aset
taa kyseenalaiseksi, onko hänen soveltamansa 
aktoreiden vuorovaikutusanalyysi ristiriidassa 
eräiden lin kk iteo rian  peruslähtökohtien kanssa. 
Yleisesti ottaen Saeterin työ tä  on ku itenkin  
pidettävä täysipainoisena näytteenä p itkä jä n 
n itteisestä työkyvystä ja terävästä a n a lyy tti
sesta silmästä. Päiväntasalle a ja llisesti saa
te ttuna  Euroopan integraatiokehityksen yle is
esityksenä se tulee lähivuosina ilmeisesti ole
maan eräs pohjoismaisten in teg raa tio tu tk ijo i- 
den v iitek irjas ton  pääteoksista.

H a r t o  H a k o v i r t a

ROBERT JERVIS: The Logic of Images in
International Relations. Princeton University 
Press, Princeton, N.J. 1970, 276 s.

Eräs n iistä p iirte is tä , joka erottaa nykyisen 
kansainvälisen järjeste lm än aikaisemm ista, on 
aseellisen voiman käytöstä a iheutuvien kustan
nusten lisääntym inen. M onet kansainvälisen 
p o litiikan  a ika isem m at rautaiset la it e ivä t enää 
pidä paikkaansa. Va ltio iden  väliset kapasi- 
tee ttie ro t e ivä t enää siinä m äärin ku in a ik a i
semmin ratkaise niiden valtasuhte ita . N yky i
sessä järjestelmässä esim. pienet va ltio t mo
nasti uhm aavat suurempia tava lla , joka a ik a i
semmin olisi m elkeinpä säännönmukaisesti joh 
tanu t fyysisten pakotuskeinojen —  interven
tion ja sodan —  käyttöön niiden tahdon lan-

nistamiseksi. Korre laatio t va ltio iden kapasi
teettien ja pääm ääriensaavuttam iskyvyn vä lillä  
ovat yleisesti hämärtyneet. Valtasuhteiden 
fyysisten determ inanttien  m erkityksen vähe
tessä vallan psykologian m erkitys on lisäänty
nyt. Yhä suurempi ja m erk ittäväm pi osa va l
tio iden välisestä vuorovaikutuksesta tapahtuu 
keskinäisten odotusten tasolla. Perseptioiden 
merkitys on ilmeisesti lisääntynyt operationaa
lisen ym päristön "rea litee ttien7 kustannuksella.

Kansainvälisen po litiikan  psykologisten as
pektien tu tk im us on ku itenkin  o llu t toistaiseksi 
suhteellisen vähäistä. Kapasiteettien m erk i
tystä va ltio iden käyttäytym istä  selittävänä te k i
jänä ei ole a rv io itu  uudelleen, ei ainakaan 
ilmeisesti n iin  perinpohjaisesti kuin jä rjeste l
män ja  aktoreiden to im intaperiaatte issa tapah
tuneet muutokset ede llyttä is ivä t. Useimmat 
tu tk ija t tosin pyrk ivä t ottam aan tulkinnoissa 
ja selityksissä huomioon kapasiteettiverta ilu jen 
ohella myös psykologisia te k ijö itä , m utta  tämä 
pyrkimys on toistaiseksi jäänyt suhteellisen 
epämääräiseksi yhdistävien teoreettisten v iite 
kehysten puuttuessa. Peliteorian kansainvälis
poliittisissa sovellutuksissa to im ijo iden keski
näisten odotusten log iikka  on tosin saanut 
varsin keskeisen sijan ja ilmeisesti juu ri nämä 
sovellutukset ovat ka ikke in  eniten va iku tta 
neet siihen, että  psykologisen tason m uu ttu 
jiin  on a le ttu  yleisesti k iin n ittä ä  yhä suu
rempaa huomiota. Peliteorian soveltuvuus kan
sainvälisen po litiikan  ilm iöiden tarkaste luun on 
ku itenkin  suhteellisen ra jo ite ttu ; va lid ite e tti-  
ongelmat ovat suuria eivätkä ka ikk i tu tk ija t 
halua hyväksyä peliteorian premissejä (esim. 
sen rationaalisuusolettam uksia).

Robert Jervisin käsite ltävänä olevaa teosta 
voi hyvällä syyllä p itää m erkittävänä pioneeri
työnä. Se on ensimmäinen vakava system aatti
nen yritys karto ittaa  kansainvälisen po litiikan  
psykologisia determ inantte ja  va ltion  u lkopo li
tiika n  kannalta. Jervis itse tosin m ääritte lee 
tutkimusaiheensa ra jo ite tum m aksi: »The sub
ject o f th is book is a little-discussed aspect 
o f in ternational politics, the ways states can 
a ffec t the images others have o f them and 
thereby exercise influence w ithou t paying the 
high cost o f a lte ring the ir own m ajor policies». 
Tosiasiassa hän myös k iite ttävän  keskitetysti 
tutkimuksessaan seuraa tä tä  tehtävänasette
lua. Kokonaisuutena esityksellä on ku itenkin
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im p likaa tio ita , jo illa  on laaja m erkitys tämän 
osa-alueen ulkopuolella  n iin , että tu tk im usta  
voi todella pitää va ltio to im innan ja va ltio iden 
vuorovaikutuksen psykologian yleisesityksenä.

Jervis erottaa neljä perustapaa, jo illa  to im i
ja t vo ivat »halvalla» va iku ttaa  imageensa to is
ten to im ijo iden psykologisessa ympäristössä. 
Ensinnäkin to im ija  voi käyttää s i g n a a l e j a  
pyrkiessään sitoutum aan p o litiikkaan , jo ta se 
haluaa toisten to im ijo iden pitävän p o lit iik k a 
naan. S ignaalit ovat ju lk ilausum ia  ta i to im en
p ite itä , joiden m erkitys perustuu to im ijo iden 
hiljaiseen ta i ilm aistuun yhte isym m ärryk
seen. Kontraarisesti vastakohtaisina signaa
le ille o s o i t t a j a t  ovat ju lk ilausum ia  ta i 
to im enp ite itä , jo illa  katsotaan olevan evidenssi- 
arvoa suhteessa to im ijan  po litiikkaan  siksi, 
että  niiden uskotaan olevan to im ijan  m anipu- 
lo intim ahdollisuuksien ulkopuolella, siis r iippu 
m attom ia to im ijan  kyvystä ja tahdosta. Osoit
ta jien  käyttömahdollisuus imagen halpana 
m uuttam iskeinona perustuu tä lla isen käsityk
sen usein ilmenevään virheellisyyteen: to im ija  
käyttää m anipuloiden signaalin tavoin tek ijää , 
jonka m uut to im ija t uskovat olevan sen 
kon tro llin  ulkopuolella. Kolmanneksi to im ija t 
vo ivat pyrkiä va ikuttam aan siihen, p itävä tkö  
toiset to im ija t sen ju lk ilausum ia  ja to im en
p ite itä  signaaleina vai e ivä t ja m itä m erk i
tyksiä ne näille  signaaleille antavat. Pyrki
mys johtaa joko uusien signaalien luomiseen 
(coupling) ta i aikaisempien m ie lle linkk ien  hä
vittäm iseen (decoupling). Neljänneksi to im ija  
voi va iku ttaa  toisten to im ijo iden tu lk in to ih in  
s iitä , m itä sen käyttäytym isen aspekteja on 
pidettävä osoitta jina ja missä m äärin (coupling 
and decoupling o f indices). Täm än d ip lo 
m aattisen keinovaraston käyttöä Jervis ta r
kastelee systemaattisesti sekä loogiselta että 
em piirise ltä  kannalta.

V a ltio to im ijo iden  ja niiden vuorova iku tuk
sen psykologian tu tk im ukse lle  tyyp illise t va i
keudet tu leva t ku itenkin  Jervisin tu tk im u k 
sessa esiin n iin  selvästi, e tte i hänen tuloksiaan 
voida p itää m uuta kuin loogisin sitein to i
siinsa liittyvänä  sarjana propositio ita. Selek
tiiv isen eksem plifikaation avulla  —  tämä on 
ainoa em piirinen menetelmä, jo ta te k ijä  käyt
tää —  ei voida todentaa yle is te tty jä  hypo
teeseja. Yksilöpsykologian m enetelm ät ovat 
valtiotason käyttäytym isen tu tk im uksen kan

nalta suureksi osaksi irre levantte ja eikä Jervis 
n iih in  varsinaisesti turvaudukaan. Sen sijaan 
hän käyttää lukuisia esimerkkejä yksilötason 
suhteista pyrkiessään todentam aan valtiotason 
ilm iö itä . A luks i lu k ija  on spontaanisti valm is 
yhtymään lähes ka ikk iin  hänen esittäm iinsä 
vä itte is iin  (koska ne pyrk ivä t olemaan yhden
mukaisia jokaisen ihmisen henkilökohtaisten 
yksilötason kokemusten kanssa). K riittinen  
tarkaste lu paljastaa ku itenkin  ennen p itkää 
tä lla isen hypoteesien tuottam istavan ja toden
tam ismenetelmän vaarat.

Joissakin yhteyksissä Jervis käyttää lu k i
joidensa vakuuttam ispyrkimyksessä jopa m ie li
kuvituksen tuo ttam ia  yksilötason episodeja. 
K ie ltäm ättä  hän osoittaa suhteellisen järjes
te lm ällisesti myös vas tin ilm iö t nä ille  ana
logioille kansainvälisestä po litiikasta . Sosiaali
tieteissä on a lkanu t tu lla  yhä näkyvämpänä 
piirteenä esiin todennusten hyväksyminen n ii
den uskottavuuden perusteella. Ilmeisesti Jer
visin yksilötason ana logiat —  etenkin kun 
n iitä  käytetään ta itavasti kansainvälisen tason 
vastin ilm iöpare ih in  yhd iste tty inä —  pyrk ivä t 
edistämään vaikute lm aa, että hänen tu lo k 
siinsa on syytä uskoa. M u tta  tämä va ikute lm a 
s a a t t a a  o l l a  illusio. M ie likuv itus  voi 
tuottaa esim. säännöstön, jota noudattam alla  
johta ja  pystyy liiko ja  riskejä o ttam atta  v ie t
telemään sihteerinsä —  mm. tä lla is ta  ana
logiaa Jervis käyttää — , m utta  eikö s illo in  
esim. perseptioharhojen todistusaineistosta käy 
yhtä hyvin va ikkapa Andersenin tunne ttu  satu 
keisarin uusista vaatteista. Illus traa tio ta  ja 
todentam ispyrkim ystä ei aina käytännössä voi 
erottaa toisistaan. M olem m at va iku ttava t —  
ta i a inakin  m olem m illa monasti pyritään va i
kuttam aan —  tulosten uskottavuusimpressioon.

Jervis eksem plifio i to istuvasti myös työm ark- 
kinaneuvotte lu ista o te tu illa  —  monasti sepite
ty illä  —  esim erkeillä. K ie ltäm ättä  luk ija  saa 
tä llä  tava lla  monipuolisen kuvan käsite ltävästä 
ilm iö joukosta, m utta  to isaalta voidaan p itää 
kyseenalaisena onko tä lla isten esimerkkien evi- 
denssiarvo m erk ittävä  kansainvälisten kysymys
ten alueella. Tätä  va lid iteettionge lm aa Jervis 
ei la inkaan koskettele. Kansainvälisen po li
tiika n  psykologiaa käsitte levän sekundääri- 
aineiston niukkuus on ilmeisesti o llu t pää
syynä hänen valin to ih insa. D iplom atiasta ja 
kansainvälisen po litiika n  historiasta on ku i-
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tenkin  k ir jo ite ttu  lukem attom ia k irjo ja , jo tka  
sisä ltävät y llin  ky llin  relevantte ja tapauksia. 
Nämä tapaukset e ivä t ehkä aina ole sellaise
naan va lm iiks i psykologisella tasolla tu lk ittu ja , 
m utta  m ikään ei periaatteessa estäisi niiden 
käyttäm istä  psykologisten vuorovaikutusjärjes
te lm ien hahm ottelun lähtökohtina. Lisäksi —  
jos kerran sepittelyyn katsotaan aiheelliseksi 
tu rvautua —  kansainvälisen po litiikan  tie te e lli
seen analyysiin ko u litu t a ivo t (jo lla iset Jervi- 
siilä  aivan ilmeisesti on) vo ivat tuo ttaa  kan
sainvälisen po litiikan  tasolla m ie likuvitusesi- 
m erkkejä rajattom asti.

Edeliäesitetty k r it iik k i ei m illään tava lla  
himmennä Jervisin pioneerityön yleistä m erk i
tystä. Hän on an tanu t m erk ittävän lisän kan
sainvälisen po litiikan  psykologian ym m ärtäm i
seen. Uuden empiirisen tiedon etsiminen voi 
lähteä hänen esittämänsä käsitteistön ja hypo- 
teesisarjan pohja lta. Jervis tarjoaa kokonaisen 
kilon Kolumbuksen munia, joiden arvo ei 
vähene siitä , että kenen hyvänsä luk ijan  on 
helppo p itää k irjan  o iva lluksia ilm eisinä tosi
asioina ja joskus jopa itsestäänselvyyksinä.

H a r t o  H a k o v i r t a

FREDERICK J. FLERON, Jr. (ed): Communist
Studies and the Social Sciences: Essays on 
Methodology and Empirical Theory. Rand 
M cN a lly  & Company, Chicago 1969. 481 s.

JAN  F. TRISKA (ed): Communist Party-
states: Comparative and International Studies.
The Bobbs-Merril Company, Inc., New York 
1969. 385 s.

Useim milla po litiikan  tutk im uksen osa- 
a lue illa  on viim e vuosina korostetusti tu llu t 
esille selvä muutoksen tarve: yhä useammin 
tunnustetaan »vanhojen» lähtökohtien, lähes
tym istapojen ja metodologian hedelmättömyys 
ja r i i t t ä m ä t t ö m y y s .  M ilte i ka ikk i 
tunnustavat sen, että po litiikan  tu tk im us on 
vaiheessa, jossa olisi y rite ttävä  etsiä uusia 
te itä . Sen sijaan ei olla läheskään yks im ie li
siä s iitä , m inne olisi suunnattava, m itä tie tä  
olisi lähdettävä kulkemaan tästä eteenpäin. 
Nämä yleiset ja ka ikk ien tieteiden kohtaam at 
seikat ovat viim e a iko ina alkaneet va iku ttaa

myös sosialistisia va ltio ita  tu tk ivaan  po lito - 
logiaan. Tässä esite ltäviä teoksia voi p itää 
esim erkkinä uudemmasta tutkimussuunnasta.

Erityisesti Fleronin toim ittam assa teoksessa 
keskitytään etsimään sellaisia uusia m ahdo lli
suuksia, keinoja ja metodologiaa, joka sovel
tu isi nimen omaan sosialististen järjestelm ien 
tutkim ukseen. Sen sijaan Triskan to im ittam an 
teoksen sisältö on paljon yleisempi. Triskan 
teoksessa olevat tu tk im ukse t olisi vo itu  tehdä 
mistä tahansa maapallon osa-alueesta. T o i
sena erona näissä teoksissa on keskittym inen 
eri tasoihin. Fleronin teoksessa ra jo itu taan 
pääasiassa va ltion  sisäpo litiikkaan, kun taas 
Triskan teoksessa tarkastelun kohteena on pää
asiassa ka ikkien sosialististen valtio iden muo
dostama järjestelmäkokonaisuus. Täm än vuok
si teokset ovat sangen erila isia, joten näiden 
teosten esitte ly tässä samassa yhteydessä joh 
tuu vain käytännön syistä. V a ikka  teokset 
ta rjoava tk in  kaksi selvästi vaihtoehtoista tu tk i
mussuuntaa, on näitä  tu tk im uso tte ita  ehkä 
hyödytöntä y rittää  asettaa paremmuusjärjes
tykseen.

Fleronin to im ittam an teoksen laatim isen mo
tivaationa näyttää olleen entisen tu tk im us
suunnan voimakas k ritiso in ti. Sosialistisia jä r
jestelm iä koskeva tu tk im us on parin viim e 
vuosikymmenen aikana oso ittanut m ilte i »geo
metrista» kasvua, m utta valtaosaa siitä  Fle
ronin teoksen k ir jo itta jie n  mukaan voidaan 
pitää mystissävyisenä, ideologisesti (joko puo
lesta ta i vastaan) värittyneenä jo u rn a lis tiik 
kana. Saavutettua tietoa ei ole p yritty  sys
tematisoim aan; on unohdettu käytetty jen me
netelm ien k riittin en  a rv io in ti; on saavutettu 
koko joukko irra llis ia  fak to ja  ja on esitetty 
va ltavasti hyviä ta i huonoja spekulointeja; v a li
te ttav in ta  on ku itenkin  o llu t yhtenäisen tu lo k 
sia integroivan teorian puuttum inen.

Fleronin teoksen a rt ik k e lit  ja kau tuva t ko l
meen ryhmään. Ensimmäinen sisältää m uuta
mia metodologisia pohdintoja eli toisin sanoen 
m uutam ia ko. osa-alueelle soveltuvan metodo
logian logiikan tarkastelua. Toisessa osassa 
keskitytään käsitteistön a iheu ttam iin  ongel
m iin. Kolmas osa sisältää eräitä yrityks iä  
soveltaa empiirisen yhte iskuntatie teen teorian 
m uutam ia va liko itu ja  osia sosialististen jä r
jestelmien tutkim ukseen. Fleronin mukaan 
alkuperäisenä tarkoituksena on o llu t myös nel-
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jännen osan laatim inen. Tähän osaan o lis iva t 
tu llee t a rtik k e lit, joissa olisi esite lty erilaisia 
hypoteesien testaukseen ja empiirisen teorian 
rakentamiseen soveltuvia tu tkim usm enete lm iä. 
Tämä neljäs osa on va lite ttavasti ku itenkin  
o llu t pakko jä ttää  pois, m utta  Fleron lupaa 
tästä vielä uuden va liko im an. M ain ittakoon 
tässä yhteydessä, että to tu tun  tavan mukaan 
teos sisältää pääasiassa jo tunne ttu ja  a ika 
kausleh tia rtikke le ita  ja vain m uutam ia täysin 
uusia tu tk im uks ia  on m ahtunu t mukaan.

Teoksen ensimmäisen osan esseiden sanoma 
vo ita is iin  tiiv is tää  seuraavasti. Perinteellinen 
tapa tarkaste lla  sosialistisia jä rjeste lm iä on 
väärässä siinä, että  tu tk ija t ovat liian  suuressa 
m äärin p itäneet tu tk im usa lue tta  erillisenä y le i
sestä po litiikan  tutkim uksesta. Eräs teoksen 
k ir jo itta jis ta  toteaa hieman piste liäästi, että 
am erikka la ise t po litiikan  tu tk ija t ovat jakaneet 
va ltio t keh ittyne is iin , keh ittyv iin  ja komm u
nistis iin , m ikä merkitsee sitä, että komm u
nistinen järjestelm ä ei ole keh ittynyt eikä 
keh ittyvä! Teoksen esseet ta rjoava t t ila lle  
tendenssimäisesti ainoana vaihtoehtona ver
ta ilevan po litiikan  tu tk im uksen otetta . Tämä 
suunta näyttää ku itenkin  jakautuvan kahtia : 
toisen lin jan  mukaan sosialistisia va ltio ita  on 
verrattava keskenään, koska nämä järjeste lm ät 
ovat erila isia kuin m uut po liittise t jä rjeste lm ät; 
toisen lin jan mukaan sosialistisia järjeste lm iä 
olisi tu tk itta va  rinnan muiden po liittis ten  jä r 
jestelmien kanssa.

Toisen osan artikkeleissa keskitytään e ri
tyisesti » to ta lita rism in»  käsitteen rom uttam i
seen. Osan johdannossa Fleron osuvasti to 
teaa: »In e ffo rts  to  c la rify  the theoretical
problems confronting students o f Communist 
systems, questions o f concept fo rm ation and 
explication are o f central inportance. Com
m unist studies have been and continue to be 
greatly influenced by the concept » to ta li
tarian ism », which continues to cloud our 
th ink ing  about contemporary Communist sys
tems w ith  grostesque images o f Stalinism and 
the Ezhovshchina». (s. 151) T ä ltä  osin ta rjo tu t 
vaihtoehdot ovat sangen m ie lenkiinto is ia  ja 
m ie lekkäitä . Esseet osoittavat sangen selvästi, 
e ttä  länsimaisen ja m arxilaisen käsitteistön 
vä lillä  on selvä ku ilu  —  sosialististen jä r
jestelm ien tu tk im inen  läntisten käsitte istöjen 
avu lla  on harhaanjohtavaa. Esimerkkinä m ai

n ittakoon po liittisen osallistumisen käsite. Län
nessähän se ta rko ittaa  osallistum ista vaale ih in 
jne., m utta  sosialistisissa järjestelm issä osal
listum inen ta rko ittaa  yhteiskunnallisen vastuun 
omaksumista eli to isin sanoen täysipainoista 
yhteishyvään tähtäävää eläm istä. Täm ä teok
sen osa olisi vo inut olla laa jem pik in , ottaen 
huomioon käsitte iden tärkeyden ja  länsimais
ten käsitem ääritte ly jen soveltumattomuuden. 
Joka tapauksessa tämä toinen osa on ehdotto
masti parasta, m itä  teos tarjoaa.

Kolmannen, empiirisen osan, a rt ik k e lit  ovat 
sangen hajanaisia. A inoa m erk ittävä ltä  näyt
tävä essee on W . A . Welshin »Toward a 
M ultip le-S tra tegy Approach to Research on 
Comparative Communist Politica l Elites: Em
p irica l and Q uantita tive  Problems» (s. 318—  
356), joka on varsin esim erkillinen m uunkin 
p o litiikan  tu tk im uksen kannalta. W elshin ta 
paa la inata ideoita muista yh te iskunta tie te istä , 
erityisesti täm än hetken hedelmällisim m ästä 
sosiaalitieteestä, sosiaalipsykologiasta, voi p i
tää varsin ansiokkaana. T ä llä  a rtik k e lilla  voisi 
muuten olla  m erkitystä muissakin yhteyksissä.

Ei luonnollisestikaan voi vaatia , e ttä  m ur
rosvaihetta edustava teos olisi lik ikään  tä y 
dellinen. Fleronin to im ittam a teos onkin ym 
m ärrettävä lähinnä yritykseksi uusien teiden 
kartoitukseen. Lopullisten vaihtoehto jen löy
tym inen ei olekaan näin odotettavissa. T o i
saalta hyvänä puolena on saavutettu sentään 
jo ta in . Saavutukset koskevat erityisesti käs it
teistöä, m utta  myös muiden yh te iskun ta tie te i
den soveltamiselle teos osoittaa lupaavia m ah
dollisuuksia. Puutteet ovat ku itenk in  y llä ttä 
vän suuria. Varsin suuri heikkous on kaiken 
entisen ja kaiken muun tu tk im uksen arvostelu, 
koska t ila lle  ei sentään m itään m ullistavaa 
ole o llu t ta rjo lla . T a rjo ttu  va ihtoehto kes
k itty y  liiaksi verta ilevan po litiika n  tu tk im u k 
sen ym pärille  (k irjan  n im i voisi o lla  parem
m inkin  »Communist Studies and the Com
parative Politics»). Toinen puute on luvatun 
neljännen osan puuttum inen. V a ikka  teok
sessa usein, jopa otsikossa, korostetaan em pi
riaa, ovat a rt ik k e lit  voittopuolisesti teoreettisia. 
Ja teoriahan jää aina yksin esitettynä abstrak
tioksi. Toisaalta  hyvän empiirisen tu tk im uksen 
antam a esim erkki olisi paljon enemmän kuin 
pelkkä vakuutte lu  empiirisen tu tk im uksen pa
remmuudesta. Tutk im uskohtee t on va littu
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sangen yksipuolisesti —  pääasiassa puhutaan 
vain Neuvostoliitosta. M uiden sosialististen 
valtio iden osuus jää vain puheeksi vähäisen 
em pirian rajoittuessa Neuvostoliittoon. N e l
jäntenä virheenä on se, että  tu tk ittu ja  asioita 
päinvastaisista k ir jo itta jie n  vä itte is tä  huo li
m atta  tarkaste llaan liian  paljon läntisten arvo
jen läpi. Teoksesta on täysin jäänyt pois 
m arxilaisen analyysin ja käsitte istön käy ttäm i
nen, m ikä varmaan olisi o llu t hyv ink in  m ah
dollista ja  m ielekästä juu ri tässä yhteydessä. 
M itä  m uuta kuin selvää indoktrino in tia  ovat 
te rm it »communist studies» ja »communist 
States»?

Triskan ju lkaisem a teos sisältää em piiris iä 
tu tk im uks ia , jo ita  on tehty Stanfordin y liop is
ton sosialistista kansainvälistä järjestelm ää 
koskevan p ro jektin  yhteydessä vuosina 1963 
— 67. Nämä tu tk im ukse t on ennen ju lka is tu  
monisteena, m utta  painettuna valtaosa a rtik k e 
leista ilmestyy teoksessa ensimmäistä kertaa. 
Teoksen lähtökohtana on o llu t systeemiteo
reettinen ote ja  tu tk im uksen kohteena on o llu t 
koko järjestelm ä.

Teoksessa olevat tu tk im ukse t e ivä t muo
dosta kovinkaan yhtenäistä ryhmää. Keskei
senä m ie lenkiinnon kohteena on o llu t järjes
telmän in tegraatio  ja ryhmän sisäinen vuoro
vaikutus. Jonkin verran tekstiä on myös ryh
män ja muiden valtio iden välisestä vuoro
vaikutuksesta. Kirjassa ju lka is tu t tu tk im ukse t 
ovat sangen edustavia. Ne osoittavat selvästi 
uusia tu tk im usm ahdollisuuksia olevan olemas
sa. Tu tk im ukse t k iinnostanevat erityisesti kan
sainvälisen po litiikan  tu tk ijo ita , koska tu tk i
musasetelmat, -m enetelm ät ja  esite tyt teoreet
tiset v iitekehykset soveltunevat melko helposti 
m ih in tahansa kansainvälisen po litiikan  tu tk i
mukseen. Sosialististen valtio iden järjestelm än 
tu tk im uksen kannalta katsottuna taas tu tk i
m ukset ovat varsin hedelmällisiä osoittaessaan 
m ahdollisuuksia järjestelm än erään aspektin 
tutkim ukseen. V a lite ttavasti tu tk im ukse t ovat 
sen verran irra llis ia , e ttä  lyhyenkään referaa
tin  esittäm inen niistä ei tässä ole m ahdollista.

Ku itenkin  myös T riskan to im ittam aan teok
seen sisältyy selviä puu tte ita . Pahin puute 
on m ilte i äärimmäisen positiv istinen suuntau
tum inen kvan tita tiiv isen  otteen myötä n iih in  
ongelm iin , jo ih in  on olemassa riittä v iä  aineis
to ja. Kuten Triska johdannossaan toteaa tu tk i

ja t keskittyvä t etupäässä vuorovaikutuksen 
kvan titee tin  tutkim ukseen jä ttäen  pois vuoro
vaikutuksen kva litee tin , m ikä ei ole anteeksi
annettavaa, va ikka  perusteluja vo ita is iink in  
esittää. Toisaalta tu tk itu t ongelm at tah tova t 
va lite ttavan  suurelta osalta olla y llä ttävän  
triv iaa le ja . Teoksessa esitetään ky lläk in  tu tk i
muksia myös todella tärkeistä ongelmista, 
m utta  m uutam ien tässä suhteessa heikkojen 
tu tk im usten m ukanaolo on perustelematonta. 
Toinen varsin paha puute on tu tk im usten var
sin selvä yksipuolisuus, joka johtuu keskit
tymisestä integraatioon ja vuorovaikutukseen. 
Näin ollen T riskank in  teos lupaa tosin Fleronia 
vaatim attom am m in enemmän kuin teoksen tu t 
kim ukset osoittavat.

Kuten sanottu näiden teosten keskinäinen 
paremmuus riippuu itse kunkin  luk ijan  ta r
peista. Yhdessä ne ku itenkin  selvästi osoitta
vat, e ttä  sosialististen valtio iden ja sosialistis
ten valtio iden järjestelm än tu tk im us näyttää 
hyvink in  m ahdolliselta. M olem m at teokset 
osoittavat a inakin  jonkin la is ia  mahdollisuuksia 
tu tk im uksen tekemiseen. M olem piin  teoksiin 
sisältyy samalla puu tte ita , joiden poistamiseen 
olisi ehkä alettava k iin n ittä ä  entistä enemmän 
huomiota. Pahin poistettavissa oleva puute 
on epäilem ättä liia llinen  rajo ittum inen  joko 
teoreettisesti ta i metodologisesti. Sosialististen 
valtio iden ja va ltio iden järjestelm än tu tk im us 
on epäilem ättä sen verran vaikea tehtävä a ina
kin vielä toistaiseksi, että  m itään ajateltavissa 
olevia m ahdollisuuksia ei kokeilem atta kan
natta is i hylätä eikä to isaalta ka ikk ia  voim ia 
kannatta is i aivan tässä vaiheessa keskittää 
yksipuolisiin  (tieteellisessä mielessä) ra tka isu i
hin.

V i l h o  H a r I e

M ICHEL TA TU : Power in the Kremlin. From
Khrushchev to Kocygin. Translated by Helen 
Katel. The V ik ing  Press, New Y ork  1969. 
570  s.

Hrustsevin valtakaudesta ei ole tähän 
saakka o llu t olemassa perusteellista yleisesi
tystä, joten M ichel Tatun teos täy ttää  erään 
aukon neuvostotutkimuksessa. Jo tämä r i i t 
tä isi suopeuteen teosta kohtaan, m utta  sen
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lisäksi teos on e rittä in  korkeatasoinen ja  hyvin 
v iim eiste llyn tuntu inen. Tatu  on pystynyt 
m estarillisesti yhdistämään m ielekkääksi koko
naisuudeksi va ltavan määrän fak to ja . Ja jo ka i
nen fak ta  ja tapahtum asarja on jou tunu t käy
mään läpi Tatun  kriittisen  analyysin. Kaikissa 
kohdin hän perustelee huolellisesti väitteensä 
ja  hypoteesinsa, eikä hän pidä n iitä  m inään 
lopullis ina to tuuksina.

Tatu  käsittelee teoksessaan ajanjaksoa U-2- 
kriis istä X X III puoluekokoukseen saakka. Tatu  
itse on o llu t Le Monde -lehden Moskovan 
k irjeenva ih ta jana vuodesta 1957 vuoteen 1964 
saakka, jonka ansiosta hän on vo inu t paikan 
päällä laajasti perehtyä kirjassaan käsitte le- 
m iinsä ongelm iin. Voi sanoa, ette i näin e lä
vää ja m ie lenkiin to ista  teosta olisi vo inu t k ir 
jo ittaa  kammiossaan kyh jö ttävä tiedemies, 
vaan siihen ta rv itt iin  Tatun  kalta inen kentällä  
to im iva krem lologi.

Kuten edellisestä jo käy ilm i, n iin  Tatu  
käyttää krem lologista metodia. Kremlologia 
on analyysimetodi, joka panee suuren painon 
henkilöiden ylentäm isien, alentam isien ja hei
dän välisten suhteittensa huolelliselle tu tk i
mukselle ja myös tie tty jen  konventionaalisten 
ja muodollisten lausumien ta rka lle  sanavalin
nalle. Tatun  mielestä krem lologia on ainoa 
tapa saada selville, m itä  on tapahtumassa 
Kremlissä. Hän korostaa krem lologian an ta 
mien tulosten hypoteesinomaisuutta. Ja hänen 
m ielestään krem lologian käytöstä voidaan heti 
luopua, kunhan vain Neuvostoliiton komm u
nistipuolueen politbyroon ja keskuskomitean 
a rk is to t avataan. T ä llö in  vo ita is iin  ottaa käyt
töön historiatieteen ta rjoam at m etodit, ja tä l
löin tu lokset o lis iva t paljon luotettavam pia. 
Neuvostoliiton as iantuntijana T a tu  ky llä  hyvin 
tie tää, ette i krem lologeja uhkaa työttömyys 
ainakaan arkistojen avautum isien vuoksi.

V iim e vuosina krem lologia on jou tunu t huo
noon valoon Neuvostoliiton tu tk ija in  piirissä. 
Ja varsinkin neuvosto liitto la iset länsimaisen 
neuvostotutkim uksen k r iit ik o t hyökkäävät k ii
vaasti krem lologian mörköä vastaan. Tatu  
asettuu ku itenkin  rohkeasti puolustamaan 
jopa krem lologian kyseenalaisimmaksi asetet
tua protokolla-analyysia, joka pyrk ii tekemään 
johtopäätöksiä neuvostojohdon valtasuhteista 
seisomajärjestysten (vappu- ja  lokakuun va l
lankumouksen paraateissa) ja n im ijärjestysten

yms. mukaan. S ta lin in  va ltakaude lla  pro to
kolla-analyysille  pan tiin  suurta painoa, m utta  
viim e a iko ina sen m erkitystä on väheksytty. 
M u tta  Tatun  mielestä tä llä  m enetelm ällä saa
daan vielä nykyäänkin hyödyllisiä v iitte itä  
kulissien takaisista tapahtum ista. Ja hän 
antaakin  vakuu ttav ia  esimerkkejä menetelm än 
käyttökelpoisuudesta. T ie tenk in  sitä käyte t
täessä on noudatettava äärim m äistä varova i
suutta.

Yleensä krem lologeille neuvostou lkopo litiik - 
ka on vain va lta ta is te lun  sivutuote, jonka teke
miseen neuvosto johta jat om istautuvat va in s il
loin kun va lta ta is te lu ltaan  jou tavat. T a tu n  
kirjassa osoitetaan e rittä in  havainnollisesti 
ku inka tärkeää sijaa u lkopo liittise t kysym yk
set näytte levät joh ta ja in  välisissä kiistoissa. 
Esimerkiksi U -2 -ju ttu  ja  Kuuban kriis in  nolo 
loppu jä rk y tt iv ä t vakavasti Hrustsevin va lta - 
asemaa. Tatu  onkin sitä m ie ltä , e ttä  m itään  
lännen p o litiikkaa  Neuvostoliittoa kohtaan ei 
voida järkevästi suunnite lla  o ttam atta  huo
mioon kuinka se va iku ttaa  neuvostoeliitin  hu i
pulla tapahtuvaan ta iste luun va ikutusvallasta. 
Täm än johdosta, hän toteaa, että  u lkopuo li
selle m aailm alle  näkyvissä olevat m erk it tuosta 
ta istelusta täytyy ottaa vakavasti s iitä k in  huo li
m atta ku inka m erk itykse ttöm iltä  ne tu n tuva t. 
Esimerkiksi vuoden 1960 alussa m erk it o so itti
va t riittävän  selvästi, e ttä  Hrustsev huo li
m atta itseluottamuksestaan ja  ym päröivästä 
ku ltis taan ei o llu t Krem lin täydellinen va l
tias, kuten o taksuttiin . Pohtim atta kysymystä, 
olis iko lännen etujen m ukaista o llu t auttaa 
häntä lu jittam aan  valtaansa, olisi o llu t hyö
dyllis tä  tie tää  Hrustsevin va llan ra jo itukset, 
toteaa Tatu.

Suomalaista luk ijaa  kiinnostaa erityisesti 
Berliin in  kriis in  taustan selv itte ly, s illä  onhan 
m eillä hyvin arvovalta isella tasolla k iis te lty  
s iitä , loppuiko Berliin in  kriis i ennen no o tti
kriisiämm e vai o liko  noottikriisiimm e vain eräs 
Neuvostoliiton käyttäm ä keino Berliin in  t ila n 
teen vakavuuden osoittamisessa. Tatun  tu l
kinnan mukaan Kuuban kriis ik in  oli v ie lä osa 
Berliin istä käytyä kam ppailua, joten ky llä  tuo 
hon vä liin  noo ttikriis im m ekin  m ahtuu pienenä 
Berliin in kriis in  episodina. Tatun  mukaan kun 
Hrustsev ei enää vo inut päästä Berliinissä 
eteenpäin sy tyttäm ättä  sotaa, hän pää tti s ijo it
tam alla  Kuubaan ohjuksia m uuttaa voim ataso-
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painoa N euvostoliito lle  edulliseksi ja vaatia  
sitten myönnytyksiä Euroopassa maksuksi oh
justen poisvetämisestä. Tähän uhkapeliin  
Hrustsev ryhty i palauttaakseen arvovaltaansa 
Kremlissä, joka ei o llu t erityisen suuri k i l 
ju tun , syksyn 1961 Berliinissä koetun epä
onnistum isen ja sisäpoliittisten epäonnistum i
sien vuoksi. On siis selvää, että  -Hrustsevin 
osakkeet he ikken ivä t Kuuban kriis in  jä lkeen 
entisestään, kun taas Koziovin, joka kuu lu i 
konservatiiv isiin  kom m unisteih in, vastaavasti 
nousivat. Tatun  mielestä, jos Kozlov ei olisi 
sairastunut huhtikuussa 1963, n iin  va llansiirto  
olisi tapah tunu t jo vuonna 1963, s illä  n iin  
vahvat jo  o liva t Koziovin asemat. Ei siis 
olekaan ihme, että  HrustSev kertoessaan Guy 
M o lle il le  Koziovin vakavasta sairaudesta hy
m yili leveästi.

Tatun  kerronnan edetessä HruStSevin syr
jäyttäm inen  ei tu le  m inään yllä tyksenä lu k i
ja lle , s illä  Hrustsevin koko valtakausi o li o llu t 
eräänla ista tasapainoilua. Hrustsevin va llan 
heikkous p iili siinä, että  hän ei o llu t pystynyt 
riittävän  perusteellisesti puhdistamaan puolue- 
apparaattia  sta lin istis ista aineksista. Lisäksi 
Hrustsev hankki vastustajia uudistusm ielisistä 
epäonnistum isillaan n iin  u iko- kuin ta louspo li
tiikassa ja  erityisesti m aatalouspolitiikassa. 
M aatalouden suosiminen a iheu tti vastaavasti 
vähennyksiä raskaan teollisuuden määrärahois
sa, jonka vuoksi Hrustsev jou tu i ankariin  
yhteenotto ih in » teräksennie lijä in» kanssa kum 
m ankin puolen todistaessa kantansa o ikeu tuk
sen Len in-sitaate illa . Hrustsevin ta lousuudis
tus jä i näin ollen puolitiehen. Taloudellisesta 
organisaatiosta tu li kompromissien johdosta 
e rittä in  m onim utkainen, kömpelö ja r is tir iito ja  
synnyttävä, s illä  valtasuhteista syntyi e rim ie li
syyksiä eri instanssien vä lillä .

Nämä vaikeudet voittaakseen suunnitte li 
Hrustsev vuoden 1964 marraskuun keskus
komitean täysistunnossa suorittavansa laajoja 
puhdistuksia, joten Hrustsevin vastustaja in ja 
puolueettom ainkin oli to im ittava  asemansa 
pelastamiseksi. Koska Breznev ja Suslov 
kumppaneineen kyken ivät viimeiseen saakka 
pitäm ään Hrustsevin täysin tie täm ättöm änä 
sa la liitosta, n iin  palatsivallankum ous onnistui 
va ivattom asti.

Kirjansa lopussa analysoi Tatu  nykyistä 
va ltas truk tuuria . Hän näkee nykyiseen tila n 
teeseen kaksi ra tka isum allia : to ta l itää r isyys
yhden miehen hallinnassa (K iinan valitsema 
m alli) ta i laajennettu parlam entaarinen sys
teemi (Jugoslavian m alli). Kumpi ratkaisu 
sitten va litaankaan, n iin  joka tapauksessa 
muutosten on tapahduttava ja  puolue tuntee 
niiden yhteiskunnallisen ja  sosiaalisen va iku 
tuksen ensimmäisenä. Ainoastaan tiu kka  kon
servatiivisuus pelastaa valinnan tekemiseltä.

Kuten jo alussa totesin pidän Tatun  kirjaa  
erinomaisena. Jos nyt siitä  haluaisi sanoa 
jo ta in  negatiiv ista, n iin  se olisi k irjan  laajuus. 
Itse en pidä tä täkään ha ittana, vaan posi
tiiv isena piirteenä, m utta  henkilö, joka ei ta r
kemmin tunne 1960-luvun Krem lin tapah tu 
main pää lin jo ja , saattaa eksyä Tatun  k irjan  
de ta lje ih in  n iin , ette i pysty saamaan m itään 
hyvää yleiskäsitystä tuosta ajanjaksosta, vaan 
vain va ltavan määrän erila isia p ikku tapah tu 
mia. Ennen Tatua  olisi siis syytä lukea jok in  
hyvä yleisesitys, jossa p ää lin ja t esitetään sup
peasti (Esim. Carl Linden, The Khrushchev 
Leadership, 1957— 1964), n iin  ky llä  ne sen 
jä lkeen löytyvät T a tu n k in  teoksesta.

H e i m o  V e s a l a


