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Useimmilla  politiilkan  tutkimuksen  osa-
alueilla on viime wvuosinag korostetusti  tullut
esille selvd muutoksen tarve: yhd useammin
tunnustetaan »vanhojen» ldhtdkohtien, ldhes-
tymistapojen ja metodologian hedelmattomyys
ja riittéamattomyys.  Miltel kaikki
tunnustavat sen, ettd polititkan tutkimus on
vaiheessa, jossa olisi  yritettdvd etsia  uusia
teitd. Sen sijoan ei olla ldheskdan yksimieli-
sig siitd, minne olisi suunnattava, mitd tietd
olisi lahdettava kulkemaan tdstd eteenpdin.
Nama yleiset ja kaikkien tieteiden kohtaamat
seikat ovat viime aikoina alkaneet vaikuttaa

myos sosialistisia valticita tutkivaan polito-
logiaan. Tdssa esiteltavia teoksia voi pitad
esimerkking uudemmasta tutkimussuunnasta.

Erityisesti Fleronin toimittamassa teoksessa
keskitytadn etsimddn sellaisia uusia mahdolli-
suuksia, keinoja ja metodologiaa, joka sovel-
tuisi nimen omaan sosialististen jarjestelmien
tutkimukseen. Sen sijaan Triskan toimittaman
teoksen sisdlté on paljon yleisempi. Triskan
teoksessa olevat tutkimukset olisi voitu tehdd
mistd tahansa maaopallon osa-alueesta.  Toi-
sena erona naissd teoksissa on  keskittyminen
eri tasoihin, Fleronin tecksessa rajoitutaan
pddasiassa valtion sis@politilkkaan, kun taas
Triskan teoksessa tarkastelun kohteeria on pdd-
asiassa kaikkien sosialististen valtioiden muo-
dostama jdrjestelmdkokeonaisuus. Tamdn vuok-
si teokset ovat songen erilaisia, joten ndiden
teosten esittely tassa samassa yhteydessa joh-
tuu vain kdytdnnon syistda,  Vaikka teokset
tarjoavatkin kaksi selvéisti vaihtoehtoista tutki-
mussuuntaa, on néditd  tutkimusotteita ehkd
hyddyténtd yrittdd asettoa paremmuusjérjes-
tykseen.

Fleronin toimittaman teoksen laatimisen mo-
tivaationa ndyttad olleen entisen tutkimus-
suunnan voimakas kritisointi,  Sosialistisia j&ar-
jestelmia koskeva tutkimus on parin viime
vuosikymmenen aikana osoittanut miltei »geo-
metrista» kasvua, mutta valtaosaa siita Fle-
ronin teoksen kirjoittajien mukaan voidaan
pitéd mystissdvyisend, ideclogisesti (joke puo-
lesta tai vastaan) vérittyneend journalistiik-
kana. Saavutettua tietoa ei ole pyritty sys-
tematisoimaan; on unchdettu kéytettyjen me-
netelmien kriittinen arviointi; on saavutettu
koko joukko irrallisia faktoja ja on esitetty
valtavasti hyvid tai huonoja spekulointeja; vali-
tettavinta on kuitenkin ollut yhtendisen tulok-
sia integroivan teorian puuttuminen,

Fleronin teoksen artikkelit jokautuvat kol-
meen ryhmddn., Ensimmainen sisdltaa muuta-
mia metodologisia pohdintoja eli toisin sancen
muutamia ko. osa-alueelle soveltuvan metodo-
logian logiikan tarkastelua. Toisessa osassa
keskitytaan kasitteistén aiheuttamiin ongel-
miin, Kolmos osa sisaltaa eraitd yrityksia
soveltaa empiirisen yhteiskuntatieteen teorian
muutamia valikoituja osia sosialististen jér-
jestelmien tutkimukseen. Fleronin  mukaan
alkuperaisena tarkoituksena on ollut myds nel-
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jannen osan laatiminen. Tdhdn osaan olisivat
tulleet artikkelit, joissa olisi esitelty erilaisia
hypoteesien testaukseen ja empiirisen teorian
rakentamiseen soveltuvia tutkimusmenetelmia.
Tdamé neljds osa on valitettavasti  kuitenkin
ollut pakko jattad pois, mutta Fleron lupaa
tdstd vield uuden wvalikciman. Mainittakoon
tdassd yhteydessd, ettd totutun tavan mukaan
teos siséltdd pddasiassa jo tunnettuja aika-
kauslehtiartikkeleita ja vain muutamia taysin
uusia tutkimuksia on mahtunut mukaan.

Tecksen ensimmdisen osan esseiden sanoma
voitaisiin  tiivistdd seuraavasti.  Perinteellinen
tapa tarkastella sosialistisia jdriestelmia on
vddrdssd siing, ettd tutkijat ovat lilan suuressa
madrin pitdneet tutkimusaluetta erillisend ylei-
sesta polititkan tutkimuksesta. Erds teoksen
kirjoittajista toteaa hieman pistelidasti, ettd
amerikkalaiset politiikan tutkijat ovat jokaneet
valtiot kehittyneisiin, kehittyviin ja kommu-
nistisiin, mikd merkitsee sitd, ettd kommu-
nistinen jdrjestelmd ei ole kehittynyt eika
kehittyvd!  Teoksen esseet tarjoavat tilalle
tendenssimaisesti ainoana wvaihtoehtona wver-
tailevan politiikan tutkimuksen otetta, Téma
suunta ndyttad kuitenkin jakautuyan kahtia;
toisen linjan mukaan sosialistisia valticita on
verrattava keskenddn, koska ndma jarjestelmat
ovat erilaisia kuin muut poliittiset jarjestelmat;
toisen linjan mukaan sosialistisia jdrjestelmia
olisi tutkittava rinnan muiden poliittisten jdr-
jestelmien kanssa.

Toisen osan artikkeleissa keskitytgan eri-
tyisesti »totalitarismins kasitteen romuttami-
seen. Osan johdannossa Fleron osuvasti to-
teaa: »ln efforts to clarify the theoretical
problems confronting students of Communist
systems, questions of concept formation and
explication are of central inportance. Com-
munist studies have been and continue to be
greatly influenced by the concept »totali-
tarianism», which continues to cloud our
thinking about contemporary Communist sys-
tems with grostesque images of Stalinism and
the Ezhovshchina», (s, 151) Télta osin tarjotut
vaihtoehdot ovat sangen mielenkiintoisia ja
mielekkaitd. Esseet osoittavat sangen selvasti,
ettd ldnsimaisen ja marxilaisen kdsitteistén
vililla on selva kuilu — sosialististen jar-
jestelmien tutkiminen lantisten kasitteistsjen
avulla on harhaanjohtavaa, Esimerkking mai-

nittakoon poliittisen osallistumisen kasite. Lan-
nessdhdn se tarkoittaa osallistumista vaaleihin
jne,, mutta sosialistisissa jarjestelmissa osal-
listuminen tarkoittaa yhteiskunnallisen vastuun
omaksumista eli toisin sancen taysipainoista
vhteishyvadn tahtdavda eldmistd, Tamd teok-
sen osa olisi voinut olla laajempikin, ottaen
huomioon kdsitteiden tdarkeyden ja lénsimais-
ten kdsitemddrittelyjen soveltumattomuuden.
Joka tapauksessa tdmé& toinen osa on ehdotto-
masti parasta, mitd teos tarjeaa.
Kolmannen, empiirisen osan, artikkelit ovat
sangen hajanaisia. Ainoa merkittévalta néyt-
tavd essee on W. A, Welshin »Toward a
Multiple-Strategy Approach to Research on
Comparative Communist Political Elites: Em-
pirical and Quantitative Problems» (s. 318—
356), joka on varsin esimerkillinen muunkin
politiilkan tutkimuksen kannalta. Welshin ta-
paa lainata ideoita muista yhteiskuntatieteistd,
erityisesti tdman hetken hedelmallisimmadsté
sosiaalitieteestd, sosiaalipsykologiasta, voi pi-
taa varsin ansiokkaana, Talld artikkelilla voisi
muuten olla merkitystd muissakin yhteyksissa.
Ei Juonnollisestikaan voi vaatia, ettd mur-
rosvaihetta edustava teos olisi likikddan tdy-
dellinen, Fleronin toimittama teos onkin ym-
mdrrettavd ldhinng yritykseksi uusien teiden
kartoitukseen.  Lopullisten vaihtoehtojen l&y-
tyminen ei olekoan néin odotettavissa, Toi-
saalta hyvand puolena on saavutettu sentdén
jotain.  Saavutukset koskevat erityisesti kdsit-
teistéd, mutta myds muiden yhteiskuntatietei-
den soveltamiselle teos osoittaa lupaavia mah-
dollisuuksia, Puutteet ovat kuitenkin yllatta-
vin suuria.  Varsin suuri heikkous on kaiken
entisen ja kaiken muun tutkimuksen arvostelu,
koska tilalle ei sentdén mitdén mullistavaa
ole ollut tarjolla. Tarjottu vaihtoehto kes-
kittyy lilaksi vertailevan polititkan tutkimul-
sen ympdrille (kirjan nimi voisi olla parem-
minkin »Communist Studies and the Com-
parative Politics#), Toinen puute on luvatun
neljgnnen osan puuttuminen, Vaikka teok-
sessa usein, jopa otsikossa, korostetaan empi-
riaa, ovat artikkelit voittopuolisesti teoreettisia,
Ja teoriahan j&é aina yksin esitettynd abstrak-
tioksi. Toisaalta hyvén empiirisen tutkimuksen
antama esimerkki olisi paljon enemmdn kuin
pelkkd vakuuttelu empiirisen tutkimuksen pa-
remmuudesta,  Tutkimuskohteet on  valittu
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sangen yksipuolisesti — pddasiassa puhutaan
vain MNeuvostoliitosta.  Muiden sosialististen
valtioiden osuus jda wvain puheeksi vdhdisen
empirian rajoittuessa  Neuvostoliittoon.  Nel-
jontend virheend on se, etta tutkittuja asioita
pdinvastaisista  kirjoittajien vditteista huoli-
matta tarkastellaan liilan paljon léntisten arvo-
jen lgpi. Teoksesta on tdysin jddnyt pois
marxilaisen analyysin ja kdsitteiston kdyttami-
nen, mikd varmaan olisi ollut hyvinkin mah-
dollista ja mielekdstd juuri tdssd yhteydessa.
Mitd muuta kuin selvdd indoktrinocintia ovat
termit »communist studies» ja »communist
states»?

Triskan julkaisema teos sisdltdaa empiirisia
tutkimuksia, joita on tehty Stanfordin yliopis-
ton sosialistista kansainvalista  jarjestelmad
koskevan projektin yhteydessd vuosina 1963
—67. Namd tutkimukset on ennen julkaistu
monisteena, mutta painettuna valtaosa artikke-
leista ilmestyy teoksessa ensimmdistd kertaa.
Teoksen lchtokohtana on ollut systeemiteo-
reettinen ote ja tutkimuksen kohteena on ollut
koko jarjestelmad.

Teoksessa olevat tutkimukset eivdat muo-
dosta kovinkaan yhtendista ryhmad. Keskei-
send mielenkiinnon kohteena on ollut jdrjes-
telmén integraatie ja ryhmdn sisdinen vuoro-
vaikutus. Jonkin verran tekstid on myds ryh-
madn  ja muiden valticiden vilisestd vuoro-
vaikutuksesta, Kirjassa julkaistut tutkimukset
ovat sangen edustavia. Ne osoittavat selvasti
uusia tutkimusmahdollisuuksia olevan olemas-
sa. Tutkimukset kiinnostanevat erityisesti kan-
sainvdlisen politiikan tutkijoita, koska tutki-
musasetelmat, -menetelmat ja esitetyt teoreet-
tiset viitekehykset soveltunevat melko helposti
mihin tahansa kansainvélisen polititkan tutki-
mukseen. Sosialististen valtioiden jdriestelméan
tutkimuksen kannalta katsottuna taas tutki-
mukset ovat varsin hedelmdllisié osoittaessaan
mahdollisuuksia jérjestelmén erddén aspektin
tutkimukseen. Valitettavasti tutkimukset ovat
sen verran irrallisia, ettd lyhyenkdan referaa-
tin esittdminen niistd ei tdssd ole mahdollista.

Kuitenkin my@s Triskan toimittamaan teok-
seen sisdltyy selvid puutteita. Pahin puute
on miltel adrimmdisen positivistinen suuntau-
tuminen kvantitatiivisen otteen myétd niihin
ongelmiin, joihin on olemassa riittavid aineis-
toja. Kuten Triska johdannossaan toteaa tutki-

jat  keskittyvdt etupddssd vuorovaikutuksen
kvantiteetin tutkimukseen jdttden pois vuoro-
vaikutuksen kvaliteetin, mikd ei ole anteeksi-
annettavaa, vaikka perusteluja voitaisiinkin
esittdd. Toisaalta tutkitut ongelmat tahtovat
valitettavan suurelta osalta olla yllattavan
triviaaleja. Teoksessa esitetdan kyllakin tutki-
muksia myds ftodella tdrkeistd ongelmista,
mutta muutamien tdssd suhteessa heikkojen
tutkimusten mukanaole on perustelematonta.
Toinen varsin paha puute on tutkimusten var-
sin selvd vyksipuolisuus, joka johtuu keskit-
tymisesta integraatioon ja vuorovaikutukseen,
Ndin ollen Triskankin teos lupaa tosin Fleronia
vaatimattomammin enemman kuin teoksen tut-
kimukset osoittavat.

Kuten sanottu ndiden teosten keskindinen
paremmuus riippuu itse kunkin lukijan tfar-
peista. Yhdessd ne kuitenkin selvdsti osoitta-
vat, ettd sosialististen valtioiden ja sosialistis-
ten valtioiden jdrjestelmdn tutkimus nayttaa
hyvinkin mahdolliselta.  Molemmat teckset
osoittavat ainakin jonkinlaisia mahdollisuuksia
tutkimuksen tekemiseen. Molempiin teoksiin
sisaltyy samalla puutteita, joiden poistamiseen
olisi ehka alettava kiinnittaa entistd enemmadn
huomiota. Pahin poistettavissa oleva puute
on epdilemdtta liiallinen rajoittuminen joko
teoreettisesti tai metodologisesti. Sosialististen
valtioiden ja valticiden jarjestelmdn tutkimus
on epdilemadttd sen verran vaikea tehtdvd aina-
kin viela toistaiseksi, ettd mitddn ajoteltavissa
olevia mahdollisuuksia el kokeilematta kan-
nattaisi hylatd eikd toisaalta kaikkia wvoimia
kannattaisi aivan téssd vaiheessa keskittaa
yksipuolisiin (tieteellisessé mielessd) ratkaisui-
hin.
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