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Hruftievin valtakaudesta ei ole tdhdn
saakka ollut olemassa perusteellista yleisesi-
tystd, joten Michel Tatun teos tdyttad erdan
aukon neuvostotutkimuksessa, Jo tamd riit-
tdisi suopeuteen teosta kohtaan, mutta sen
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listksi teos on erittdin korkeatasoinen ja hyvin
viimeistellyn tuntuinen. Tatu on pystynyt
mestarillisesti yhdistémddn mielekkaaksi koko-
naisuudeksi valtavan médrdn faktoja. Ja jokai-
nen fakta ja tapahtumasarja on joutunut kdy-
madn lapi Tatun kriittisen analyysin.  Kaikissa
kohdin hédn perustelee huolellisesti vaitteensa
ja hypoteesinsa, eikd hdn pida niitd minddn
lopullisina totuuksina.

Tatu késittelee teoksessaan ajanjoksoa U-2-
kriisista XXI1l pucluekokoukseen saakka. Tatu
itse on ollut Le Monde -lehden Moskovan
kirjeenvaihtajona vuodesta 1957 vuoteen 1964
saakka, jonka ansiosta hdn on voinut paikan
paélld laajasti perehtyd kirjassaan kasittele-
miinsd ongelmiin.  Voi sanoa, ettei ndin elé-
vid ja mielenkiintoista teosta olisi voinut kir-
joittaa  kammiossaan  kyhjottdvd  tiedemies,
vaan siihen tarvittiin Tatun kaltainen kentalld
toimiva kremlologi,

Kuten edellisestd Jjo kdy ilmi, niin Tatu
kayttaa kremlologista metedia. Kremlologia
on analyysimetodi, joka panee suuren painon
henkilgiden ylentémisien, alentamisien ja hei-
dan vdlisten suhteittensa  huolelliselle  tutki-
mukselle ja myds tiettyjen konventionaalisten
ja muodollisten lausumien tarkalle sanavalin-
nalle, Tatun mielesta kremlologia on ainoa
tapa socada selville, mitd on tapahtumassa
Kremlissa. Hdn korostaa kremlologian anta-
mien tulosten hypoteesinomaisuutta, Ja hdnen
mielestdan kremlologian kdytostd voidaan heti
luopua, kunhan vain Neuvostoliiton kommu-
nistipuolueen politbyroon  ja keskuskomitean
arkistot avataan. Tallgin voitaisiin oftaa kayt-
toen historiatieteen tarjoamat metodit, ja tal-
I6in  tulokset olisivat paljon luotettavampia.
Neuvostoliiton asiantuntijana Tatu kylla hyvin
tietad, ettei kremlologeja uhkaa tyottomyys
ainakaan arkistojen avautumisien vuoksi,

Viime vuosina kremlologia on joutunut huo-
noon valoon Neuvostoliiton tutkijain piirissa.
Ja varsinkin  neuvostoliittolaiset ldnsimaisen
neuvostotutkimuksen kriitikot hydkkaavat kii-
vaasti kremlologian morksa wvastaan.  Tatu
asettuu  kuitenkin  rohkeasti  puolustamaan
jopa kremlologian kyseenalaisimmaksi asetet-
tua protokella-analyysia, joka pyrkii tekemadn
johtopdatoksid neuvostojohdon  valtasuhteista
seisomajdrjestysten (vappu- ja lokakuun val-
lankumouksen paraateissa) ja nimijdarjestysten

yms. mukaan, Stalinin valtakaudella proto-
kolla-analyysille pantiin suurta painca, mutta
viime aikoina sen merkitystd on vaheksytty.
Mutta Tatun mielesta talla menetelmalla saa-
daan vield nykyadnkin hyddyllisia viitteita
kulissien takaisista tapahtumista. Ja hadn
antackin vakuuttavia esimerkkejd menetelman
kayttokelpoisuudesta.  Tietenkin sitd kaytet-
tdessd on noudatettava aarimmdistd varovai-
suutta,

Yleensd kremlologeille neuvostoulkopolitiik-
ka on vain valtataistelun sivutuote, jonka teke-
miseen neuvostojohtajat omistautuvat vain sil-
loin kun valtataistelultaan joutavat. Tatun
kirjassa  osoitetaan  erittain  havainnollisesti
kuinka tdrkedd sijoa ulkopoliittiset kysymyk-
set ndyttelevdt johtaojain valisissa  kiistoissa.
Esimerkiksi U-2-juttu ja Kuuban kriisin nolo
loppu jarkyttivat vakavasti HruStfevin valta-
asemaa., Tatu onkin sitd mieltd, ettd mitGan
lannen politilkkaa Neuvostoliittoa kohtaan ei
voida jdrkevdsti suunnitella ottamatta huo-
mioon kuinka se vaikuttaa neuvostoeliitin hui-
pulla tapahtuvaan taisteluun vaikutusvallasta,
Tdmdn johdosta, han toteaa, ettd ulkopuoli-
selle maailmalle nakyvissé olevat merkit tuosta
taistelusta taytyy ottaa vakavasti siitdkin huoli-
matta kuinka merkityksettomiltd ne tuntuvat.
Esimerkiksi vuoden 1960 alussa merkit osoitti-
vat riittavdan selvdsti, ettd Hrustiev huoli-
matta itseluottamuksestaan ja ympdrdivastd
kultistaan ei ollut Kremlin tdydellinen val-
tias, kuten otaksuttiin, Pohtimatta kysymystd,
olisiko lannen etujen mukaista ollut auttaa
hanta lujittamaan valteansa, olisi ollut hyd-
dyllista tietaa Hrustievin vallan rajoitukset,
toteaa Tatu.

Suomalaista  lukijoa kiinnostaa  erityisesti
Berliinin kriisin taustan selvittely, silléa onhan
meilla  hyvin arvovaltaisella tasolla kiistelty
siitd, loppuiko Berliinin kriisi ennen nootti-
kriisiamme vai olike noottikriisimme vain erds
MNeuvostoliiton kayttamad keino Berliinin tilan-
teen vakavuuden osoittamisessa.  Tatun tul-
kinnan mukaan Kuuban kriisikin oli viela osa
Berliinistd kaytyd kamppailua, joten kylla tuo-
hon valiin noottikriisimmekin mahtuu pienena
Berliinin kriisin episodina. Tatun mukaan kun
Hrustiev ei endd wvoinut pddstd Berliinissd
eteenpdin sytyttamdtta sotaa, hdn pdatti sijoit-
tamalla Kuubaan ohjuksia muuttaa voimatasa-
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painoa Neuvostoliitolle edulliseksi ja vaatia
sitten mydnnytyksid Euroopassa maksuksi oh-
justen  poisvetdmisestd. Tahan  uhkapeliin
Hrustfev ryhtyi palauttaakseen arvovaltaansa
Kremlissd, joka ei ollut erityisen suuri U-2-
jutun, syksyn 1961 Berliinissda koetun epa-
onnistumisen ja sisapoliittisten epaonnistumi-
sien vuoksi. On siis selvidd, ettd Hruitevin
osakkeet heikkenivat Kuuban kriisin jalkeen
entisestaan, kun taas Kozlovin, joka kuului
konservatiivisiin - kommunisteihin, vastaavasti
nousivat. Tatun mielestd, jos Kozlov ei olisi
sairastunut huhtikuussa 1963, niin vallansiirto
olisi tapahtunut jo vuonna 1963, silld niin
vahvat jo olivat Kozlovin asemat. Ei siis
olekaan ihme, ettd Hruitiev kertoessaan Guy
Mollet'lle Kozlovin vakavasta sairaudesta hy-
myili levedsti.

Tatun kerronnan edetessd Hrudtfevin  syr-
jayttdminen ei tule mindédn yllétyksend luki-
jalle, silla HruitSevin koko valtakausi oli ollut
erddnlaista tasapainoilua.  Hrudtievin vallan
heikkous piili siing, etta han ei ollut pystynyt
riittavén perusteellisesti puhdistamaan puclue-
apparaattia stalinistisista aineksista,  Lisaksi
Hrustiev hankki vastustajia uudistusmielisista
epdonnistumisillaan niin ulko- kuin talouspoli-
tilkassa ja erityisesti maatalouspolitiikassa,
Maatalouden suosiminen aiheutti vastaavasti
vihennyksid raskaan teollisuuden mdérérahois-
sa, jonka wvuoksi Hruitfev joutui ankariin
vhteenottoihin »teraksennielijain» kanssa kum-
mankin puclen todistaessa kantansa oikeutuk-
sen Lenin-sitaateilla. Hruétievin talousuudis-
tus jai ndin ollen puolitiehen., Taloudellisesta
organisaatiosta tuli kompromissien johdosta
erittdin monimutkainen, kimpelé ja ristiriitoja
synnyttédva, silld valtasuhteista syntyi erimieli-
syyksia eri instanssien wvalilla.

Némd vaikeudet voittaakseen suunnitteli
HrustSev vuoden 1964 marraskuun keskus-
komitean tdysistunnossa suorittavansa laajoja
puhdistuksia, joten Hruftfevin vastustajoin ja
puolueettomainkin oli toimittava asemansa
pelastamiseksi. Koska Breinev ja Suslov
kumppaneineen kykenivédt viimeiseen saakka
pitamaan Hrustfevin téysin  tietaméattémend
salaliitosta, niin palatsivallankumous onnistui
vaivattomasti.

Kirjansa lopussa analysoi Tatu nykyistd
valtastruktuuria. Hdn nékee nykyiseen tilan-
teeseen kaksi ratkaisumallia: totalitGarisyys
vhden miehen hallinnassa (Kiinan valitserna
malli) tai laajennettu parlamentaarinen sys-
teemi (Jugoslavian malli). Kumpi ratkaisu
sitten valitacnkaan, niin  joka tapauksessa
muutosten on tapahduttava ja puclue tuntee
niiden yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vaiku-
tuksen ensimmadisend. Ainoastaan tiukka kon-
servatiivisuus pelastaa valinnan tekemiseltd.

Kuten jo alussa totesin piddn Taotun kirjaa
erinomaisena. Jos nyt siita haluaisi sanoa
jotain negatiivista, niin se olisi kirjan laajuus,
Itse en pidd tatdkdadn haittana, vaan posi-
tilvisena piirteend, mutta henkils, joka ei tar-
kemmin tunne 1960-luvun Kremlin tapahtu-
main pdalinjeja, socattaa eksya Tatun kirjan
detaljeihin niin, ettei pysty soamaan mitddn
hyvaa yleiskasitystd tuosta ajanjaksosta, vaan
vain valtavan mddran erilaisia pikkutapahtu-
mia. Ennen Tatua olisi siis syytd lukea jokin
hyvd yleisesitys, jossa pddlinjat esitetdén sup-
peasti (Esim. Carl Linden, The Khrushchey
Leadership, 1957—1964), niin kylla ne sen
jialkeen léytyvat Tatunkin teoksesta.
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