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KOSKEVAT TUTKIMUKSET — KRIITTINEN TARKASTELU

David K. Matheson

Adjrioikeistoliikkeiden tarkastelu on poliittisen sosiologian yksi eniten har-
joitettuja ja samalla kuitenkin sekavimpia tutkimusalueita. Olipa kyseessd
yhden maan sisédiset, diakroniset tutkimukset tai useita maita vertaavat, syn-
kroniset tutkimukset lopputulokseksi on tdhin mennessd saatu joukko huonosti
keskenddn yhtipitdvid loppupéditelmid, muutamia hypoteesien tilkkutdkkeji,
jotka esittdvdt, miksi ndin on asian laita. Tutkimusta néyttid ohjanneen
pikemminkin poliittisten jdrjestelmien ja péddtoksentekijéiden ad hoc-tarpeet
kuin tutkittavien ilmididen yleisien piirteiden systemaattinen, késitteellinen
ja teoreettinen kisittely.

Timin artikkelin tarkoituksena on osoittaa mainittujen tulosten ristirii-
taisuuksia, selventdd tiettyjd tekijoitd, jotka saavat yhteiskunnan eri ryhmét
liittym&&n poliittisiin joukkoliikkeisiin sekd samalla — toivottavasti — antaa
mybs herdtteitd, jotka omalta osaltaan voivat auttaa paremman kisitteellisen
dérioikeistoa tutkivan viitekehyksen luomisessa.

1. Adrioikeiston poliittisten joukkoliikkeiden luokkaperusta: keski- vai
ylaluokkamalli

Charles Loomisin ja Allen Beeglen sekd Rudolf Heberlen klas-
siset tutkimukset NSDAP:n kannatuksen sosiaalisesta taustasta Reichstagin
vaaleissa ennen vuotta 1933 pyrkivit osoittamaan, miten Hitlerin kannatus
liittyi pientilallisten ja pienyrittdjien tyytymittémyyteen ammattiyhdistystd ja
suurteollisuutta kohtaan.! Samoin S. M. Lipset panee merkille, miten sel-
visti poujadismi ja gaullismi erosivat toisistaan alemman keskiluokan yksi-
tyisyrittdjien ja pikkuporvariston kannatuksen suhteen.? Martin Trow puo-
lestaan toteaa, miten pienyrittdjdt, '1800-luvun liberaalit’, kannattivat senaat-
tori McCarthyn toimintaa suhteellisesti lukuisammin kuin muut ammattiryh-
mit,?

N&mé erityyppisid poliittisia liikkeitd koskevat tutkimustulokset niyttavit
antavat viitteitd siitd, ettd HArioikeiston kannattaminen on keskiluokkaisuu-
teen liittyvd ilmid. Tidmi ilmid ndyttdisi melko hyvin todennetulta, ellei
samalla kuitenkin esiintyisi muita #&rioikeistojédrjestojid, joiden kannatuksen
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luokkaperusta ndyttdd vallan toisennékdiseltd. Esimerkkind voidaan mainita
ensiksikin Raymond Wolfingerin ja hinen tutkimuskumppaneidensa
havainto vuodelta 1962. Sen mukaan Kalifornian Oaklandissa toimivan ’Anti-
Communist Schoolin’ kannatuksen rakenne erosi selvisti keskiluokkamallista.*
Kyseinen ryhmé ei ainoastaan ollut selvdsti muuta Oaklandin vdestdd parem-
min koulutettu, vaan se oli merkittdvéssd méidrin ldhtdisin ylemmistd tuloluo-
kista, sen jdsenet olivat syntyperéltddn kaupunkilaisia ja osallistuivat runsaasti
vapaaehtoiseen jirjestotoimintaan. Tdmén ryhmén jédsenet eivit milldén tavoin
vastanneet kuvaa, jonka tutkijat, kuten esim. William Kornhauser, ovat
luoneet vieraantuneesta marginaaliasemassa olevasta keskiluokasta, joka on
luonnostaan taipuvainen fasismiin.’

Edelleen uusi Ku Klux Klania vuosina 1915—1930 kéasittelevd yhdysvalta-
lainen tutkimus osoittaa viddriksi ns. Mecklinin véitteen. Tutkimuksen mukaan
ainakin puolet tdmén jirjestén oletetusta kahdesta miljoonasta jédsenestd oli
periisin kaupunkiympéristéstd ja 32 %o asui suurkaupunkialueilla, joiden asu-
kasluku wvuonna 1920 ylitti 100 000. Lisdksi liikkeen johdossa oli etup#d#ssi
vapaissa ammateissa toimivia henkilditd: poliitikkoja, asianajajia, upseereita
ja pappeja.b

Fred W. Gruppin tutkimukset John Birch-yhdistyksen sosiaalisesta taus-
tasta sekd Marvin Rintalan tutkimus Lapuanliikkeen jdsenten ammatilli-
sesta taustasta osoittivat, ettd nfiden jarjestojen aktiivit jésenet olivat suh-
teettoman suuressa méédrin perdisin yhteiskunnan ylemmistd kerroksista vas-
taavasti sekd Yhdysvalloissa ettd Suomessa.’

Mitd syitd tédllaisille eroavuuksille voisi olla? Perustavanlaatuinen kysymys
on tietenkin, ovatko mainitut ryhmit riittdvidn samankaltaisia, jotta ne voisi
luokitella samaksi ryhmiksi. Ovatko ne samojen yleisten yhteiskunnallisten
voimien tuote? Voidaan myo6s kysyéd, johtuuko sekaannus suurelta osin yhteis-
kuntaluokkien ja poliittisten toimintatyyppien erilaisesta luokittelusta ja mia-
rittelysta.

Yleensd ollaan havaittu yhteiskuntaluokkien operationaalisen luokittelun
vaihtelevan tutkimuksesta toiseen riippuen siitd, pidetdinké yhteiskunnallisten
eroavaisuuksien tai taloudellisten tyyppien teorioita kisitteellisesti relevant-
teina. Teoriat statuksien aiheuttamista frustraatioista, statuksien epidyhtenii-
syydestd tai yhteiskunnallisista paineista — esimerkiksi Richard Hofsta d-
terin tai Lipsetin — johtavat erilaisen luockittelun kéyttoén kuin marxi-
laistyyppiset taloudellisia seikkoja koskevat teoriat, joiden mukaan ammatti
ja taloudellisen edun ajattelu ovat ainoa ki#yttSkelpoinen analyyttisen luokit-
telun perusta.®

Huomion kiinnittdminen eri luokkakategorioihin on epidilemittd tdrkein
seikka vertailtaessa eri yhteiskuntia toisiinsa, mutta se ei juuri seliti havait-
tuja eroavaisuuksia eri yhteiskuntien vililld. Esimerkiksi Trown tutkimus
ja Crusaderia ja Birchid koskevat tutkimukset tehtiin suurelta osin saman-



Adrioikeistoliikkeiden kannatuksen. .. 197

kaltaisten luokitteluperusteiden avulla, ne perustuivat mm. tuloihin, koulutuk-
seen, ammattiin ja kuitenkin niissid oli oleellisia eroja. Nayttda siltd, ettd
muutkin tédrkeét tekijat vaikuttavat erojen syntymiseen.

Voitaisiin my6s ajatella, ettd mainittujen tapausten eroavaisuudet johtuvat
siitd, etteivédt tutkijat ole kiinnittdneet huomiota poliittisen kiyttdytymisen
erilaisiin institutionaalisiin muotoihin. On huomionarvoista, ettd keskiluokan
antaman kannatuksen osuus ndytti mainituissa esimerkeissd muodostuvan mel-
koiseksi mobilisaation tai ryhmittymisen muodossa, mikd ilmeni joko ##nes-
tyskdyttdytymisend (mm. Lipsetin ldhestymistapa) tai tietyn henkilon tai liik-
keen suosimisena, joka puolestaan ilmeni survey-tutkimuksen otoksessa rea-
gointiryhménd (mm. Trown McCarthya késittelevd tutkimus). Toisaalta vii-
meksi mainitut tutkimukset analysoivat perusluonteeltaan vaalitoimituksen
ulkopuolelle jddvien poliittisten jérjestéjen toimintaan aktiivisesti osallistu-
vien henkildiden sosio-ekonomista taustaa.

Viimeaikainen #érioikeistoa koskevien tutkimusten metodologinen kritiikki
ei ole jidttdnyt huomiotta yhteiskuntaluokkien luokitteluun liittyvid ongelmia.?
Tietddkseni eri jirjestétyyppien (tai luokitteluperiaatteiden) kdytén mahdolli-
sesti aiheuttamat vé&dristymit ovat saaneet kuitenkin osakseen vain vih&istd
huomiota. Ensimmé&inen konstruktiivinen edistysaskel voisikin olla yritys
luoda muutama relevantti perustavanlaatuinen typologia.

2. Differentiaalinen osallistuminen ja poliittinen sitoutuneisuus

Jos differentiaalisesta yhteiskuntaluokkien luokittelusta mahdollisesti aiheu-
tuvia haittoja pidetddn wvakioina (samoin kuin muita yhteiskuntien wvilisid
eroja, kuten esimerkiksi teollisuuden luokkakonfliktien intensiteettid tai yli-
luokan antibolsevistisia perinteitd), voidaan olettaa, ettd poliittisten joukko-
liikkeiden erityyppiset jarjestét luonnostaan vetdvidt puoleensa eri tavalla
erilaisia yhteiskuntaryhmien tyyppeji. Timéi viite perustuu kahteen huo-
mioon yhteiskunnallisesta kédyttdytymisestd, jotka voidaan loytdéd sosiaalitie-
teellisestd kirjallisuudesta:

1) Mitd enemmin yksilé kuluttaa aikaa vapaaehtoiseen ryhmitoimintaan
ja kokouksiin, sitd intensiivisemmin hin on sitoutunut ryhmén ylei-
siin arvostuksiin ja sitd ldhempénd hin on muiden jésenten asenteita.

2) Yhteiskunnan ryhmitoimintaan osallistuu aktiivisesti pieni vdhemmistd,
joka muodostuu ilmaisutaitoisista ja hyvin asioista perilld olevista ihmi-
sistd, joiden toiminta ja kannanotot ovat motivoituja.

Ensimméinen huomio ei ole uusi, ja se on yhdenmukainen terveen jirjen
kisityksen kanssa osallistumisesta. On odotettavissa, ettd yksilé joka osal-
listuu aktiivisti vapaaehtoiseen jarjestétoimintaan, joutuu enemmin koske-
tuksiin kyseistd jirjestod luonnehtivien arvostuksien ja normien koko alueen
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kanssa. Hinen osallistumistaan (mikéli se tapahtuu vapaaehtoisesti) voidaan
pitdd hénen jérjestén pddméidriin sitoutumisensa mittana.

Jos ajatellaan fasismia kisittelevid tutkimuksia, voitaisiin esimerkiksi
spekuloida ercilla henkiléiden vililld, jotka &énestivdit NSDAP:td verrat-
tuina niihin, jotka marssivat Adolf Hitlerin kanssa Miinchenin paraatissa.
Miten &&nestdjd eroaa aktiivisti jédrjeston toimintaan osallistuvasta henki-
lostd sen suhteen, miten hin hahmottaa kulloinkin kyseessd olevan jérjestdn
tavoitteet? Tekeekd #Hinestdji paitdksensd koko ohjelman tuntemuksen vai
hédmérin yleisluontoisen kisityksen perusteella? Miki tdssd puolueessa oli sel-
laista, muihin puolueisiin verattuna, ettd vaaleissa #dnestdjd wvalitsi tdmén
puolueen esimerkiksi seifsemin muun puolueen sijasta? Jéarjestoon liityttdessa
valittavissa olevat vaihtoehdot saattavat olla aivan toiset. Antoiko Schles-
wig-Holsteinilainen d#nestdji ddnensid Hitlerille siksi, ettd tidmi edusti 'popu-
listista’ ratkaisua byrokratisoituneen preussilaisen valtion dominoivuudelle,
kuten Herberle viittd4?1% Jos néin on, miksi Kornhauser sitten nékisi niin pal-
jon vaivaa osoittaakseen, ettd ndmaé pienviljelijat vihasivat muukalaisia ja oli-
vat vieraantuneita, kun survey-tekniikan avulla ei ole pidsty selvyyteen siitd,
mihin he itse asiassa reagoivat?

Kiinnittdessddn huomionsa sosio-ekonomisen aseman eroavaisuuksiin isé
Charles E. Coughlinin — fasistismielinen henkild, joka kampanjoi saadakseen
kannattajia ns. 'kolmannelle puolueelle’ — kannattajien ja toisaalta niiden
vélilld, jotka todella liittyivdt hénen liikkeeseensd 1930-luvulla, Lipset ja
Earl Raab esittivdt, ettd tdmin eroavuuden voisi selittdd ’selektiivisen kan-
natuksen periaate’. Heiddn ajatuskulkunsa on seuraava:

Usein on pantu merkille, ettd johtajien julistama tarkka ideologinen rakenne
ei sindnsid heijastu suoraan heidédn johtamansa yhteiskunnallisen liikkeen kan-
nattajakuntaan. Eroavaisuudet ovat oletettavasti vield suuremmat, kun teh-
ddédn ero johtajan ’yleiston’ ja 'varsinaisen jédsenen’ vililld. Coughlinin liike
ilmaisi molempia seikkoja. Coughlinin potentiaalista voimakkuutta ei useim-
miten mitattu Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kansallisen liiton
(National Union for Social Justice) jdsenmédrédn perusteella, vaan hénen
ilmeisten ’seuraajiensa’ perusteella koko maan alueella. Mielipidetiedustelu-
jen perusteella noin neljdsosa Amerikan kansasta »hyviksyi» hinet. On kui-
tenkin muistettava, ettd Coughlinin hyviksyminen on saattanut merkitd var-
sin erilaisia seikkoja erilaisessa taloudellisessa asemassa oleville henkildille.!!

On todellakin mahdollista, kuten Lipset ja Raab edelleen viittdvit, ettd
pelkkid 'kuulijakunnan tuki’, jota voidaan pitdd haastatteluihin wvastaamisen
ja #inestdmisen muodossa ilmenevdnd passiivisena tukena, voi toimia tila-
pdisend puhtaasti ekspressiivisend wvaraventtiilind. Se ei kuitenkaan ilmene
silloin, kun yksilén on tehtdvi kriittinen valinta, kun yksild pakotetaan wvalit-
semaan »vilineellisten ja symbolisten tarpeidensa kiytinnén tasapaino».!® Jos
tdm& wviite hyviksytddn, miksi tutkijat ovat niin hitaasti alkaneet huo-
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mioida sen mahdollisesti aiheuttamia poikkeamia johtopéitdksiin, joita on
mahdollista tehdd erityyppisten johonkin liikkeeseen (tai liikkeisiin) ’sitou-
tumisten’ perusteella?

Téstd seikasta tulee vield suurempi huolen aihe, jos otetaan huomiocon
eri yhteiskuntaryhmien erilainen osallistuminen jéirjestétoimintaan. Kun pide-
tddn mielessd tunnustettu yleistys, jonka mukaan on todenndkoistd, ettd sosio-
ekonominen asema korreloi positiivisesti poliittiseen toimintaan osallistumi-
sen méidrdn kanssa, voidaan esittdd viite, ettd tietyntyyppiset poliittiset jér-
jestdt, esim. vapaaehtoiset jdrjestét, vetdvdt luonnostaan puoleensa yhteis-
kunnan keskustan jdsenid enemmin kuin sen periferian yksiloitd.l?

Téllainen olettamus saattaa kidytdnnollisen yhteiskunta-analyysin kannalta
johtaa kysymykseen: missd médrin Lapuanliikkeen, joka oli elinvoimainen
vaalitoimituksen ulkopuolinen vapaaehtoinen jérjestd, foiminta oli riippuvai-
nen siitd, ettd sen jdsenkunta oli pédasiallisesti perdisin suomalaisen yhteis-
kunnan yldluokan johtavista piireistd? Tai jos haluamme valttdd yhteiskun-
nallisen liikkeen alkuperin aiheuttamia ongelmia, kysymyksen voisi asettaa
niin: missid madrin se, ettd yldluokka aktivoitui poliittisesti 1920- ja 1930-
luvulla oletetun bolsevismiuhan johdosta, vaikutti sellaisten yhteiskunnallisten
jérjestéjen muotoutumiseen, jotka vetosivat erityisesti tdmén ryhmin osallis-
tumistaipumuksiin?

3. Aadrioikeiston osallistumisen muodot ja ddrioikeiston tutkimus

Luettelo jarjestotython osallistumisen eri tyypeistd ja mahdollisista raken-
nekorrelaatioiden hypoteeseista on esitetty taulukossa 1, jotta voisimme yrittda
vastata nédihin kysymyksiin ja jotta voisimme futkia jérjestén padmédédrien
ja yhteiskunnallisen statuksen tai yhteiskuntaluokan merkittdvyyden yhteistd
vaikutusta., Eri jirjestoon kuulumisen muodot (tai liikkeeseen lukeutumisen,
sikdli kuin on kyse haastatteluun vastaamisesta tai vaaleissa &ddnestimisesti)
on pantu hierarkiseen jirjestykseen, jonka voidaan katsoa valaisevan hypo-
teettisen yksilon toimintaa.

Otsakkeet on pantu jérjestykseen, joka osoittaa hypoteettisen yksilon lisdédn-
tyvdd sitoutuneisuutta johonkin yhteiskunnalliseen liikkeeseen passiivisesta
haastatteluun vastaamisesta aktiiviseen jokapédividiseen ammatillisen jérjestdén
ty6hon osallistumiseen. N#iden frekvenssien tarkoituksena on olla pelkistidin
typologisluonteisia ja virikkeellisid, eivdtkd ne valttdmittd pidd yhtd todelli-
suuden kanssa. Haastattelusta ammatilliseen jéirjestéon kasvavat suureet on
tédrkein kisitteellisen huomion kohde.

Hierarkian vé#hdisimmén osallistumisen muotoon voi sisdltyd yksildiden
populaation kaikki tapaukset, sekéd aktiivit ettd passiiviset. Yksildiden valinnan
suorittaa tutkija. On varsin ilmeistd, ettd tdllaiseen tutkimukseen saattaa liit-
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Taulukko 1. Yhteiskunnalliseen liikkeeseen osallistumisen tyypit ja rakenteelliset korrelaatiot.
Osallist Jarjeston Osalli Oletettu yhteis-
s.’atals e Osallistumisolosuhteet p#iméairien _sa_l']l;:;u- kunnallinen Kirjallisuutta
mistapa tirkeys Tmisvilkkaus S
PIENI HARVOIN KESKUSTA/

haastatte- haastattelijan asettamat PERIFERIA  Trown tutkimus McCart-
luun vastaa- kysymykset tai kyselylo- | o _T_ hyn saamasta kannatulk-
minen make sesta
dinestimi- salaisesti viranomaisten Heberlen tutkimukset fa-
nen osoittamassa (ja julkista- 7| T i sismista ja populismista

massa) paikassa ja ai-

kana
tybpaikkana Jérjestdn johtajien ko- —— — — el mainita tutkimuksia
jarjestd koonkutsuma kokous
vapaaehtoi- Vapaaehtoinen osallistu- Gruppin tutkimus John
nen jirjests minen iyGajan jilkeen — —— =T T Birch-yhteiststi

omasta aloitieesta
ammatilli- omasta aloitteesta wvaki- Rityn keskustelut NPD:n
nen jirjesté tuisen jérjeston palve- T ‘1‘ _r lehtimiesten kanssa Lin-

luksesza SUURI USEIN KESKUSTA Si-Saksassa

tyé useita sudenkuoppia, jotka nidyttdvit johtuvan kiytetystd metodista. Haas-
tattelija valitsee vastaajat (joko umpimihkiin tai tietyn luokitteluperiaatteen
mukaan) ja etsii heiddt fyysisesti késiinsd. Vastaukset tallennetaan, ja sen-
jidlkeen vedetddn johtopditikset vastaajien suhteesta erilaisiin poliittisiin
ilmigihin. T&mi on 1dhelld sitd mitd Johan Galtun g tarkoittaa sanoessaan,
ettd survey-tekniikka saattaa aiheuttaa ’demokraattisen vinoutuman’:

Demokraattinen periaate on: yksi henkilé — yksi #dni. Tilastollisen ana-
lyysin periaate on yleensd sama: yksi kortti — yksi merkintd, jolloin jokaista
vksilod vastaa yksi reikdkortti. T&lld tavoin aiheutuu demokraattiseen suun-
taan vinoutumaa. Menetelmd saattaa olla wvalidi, kun yksilot merkitsevit
suunnilleen yhtd paljon tai yhtd vihén, mutta ei jdrjestelmissid joissa esiintyy
suunnattomia eroja yksildiden ominaisuuksien merkitsevyyden asteissa.l¢

Toisin sanoen, on mahdollista, ettd tutkija luokittelee merkittdviksi useat
eri vastaukset, jotka eivit liitykddn empiirisesti erilaisiin tapauksiin. Fasisti-
sen johtajan tukeminen ei ole suorassa yhteydessd tietyn yhteiskunta-
rakenteen kykyyn tuottaa fasistinen hallitus. Tdmé& ongelma on ollut erityisen
polttava dirioikeistolaisuutta késittelevissd tutkimuksissa. Varsin monet #ari-
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oikeistolaisuuden ’'syyt’ ovat olleet organisoimattomia (tai léyhésti organisoi-
tuja) yhden miehen kommunismin vastaisia tai fasistisia kampanjoita. Meto-
dina kansalaisten mukaanlukemisessa tdllaisiin ’liikkeisiin’ on ollut kyseisestd
henkildstd esitetty hyviksyntd tai paheksunta otantatutkimuksen yhteydessi.
Né&in oli asianlaita isd Coughlinin, McCarthyn ja jossain méérin Louisianasta
kotoisin olevan Huey Longin ja Alabaman kuvernéori George Wallacen (ennen
kuin tdméi oli ehdokkaana valtakunnallisissa vaaleissa) suhteen. On selvii,
ettd sellainen survey-tutkimuksen kysymys kuin: »Hyviksytteké senaattori
Joseph McCarthyn menettelyn?» kertoo varsin vihin siitd, mikd McCarthyn
henkilékohtaisessa ajattelussa on kiinnostavaa tai siitd missd méérin yksild
on valmis osoittamaan teoilla kannatuksensa.

Toisen osallistumisen tyypin, ddnestédmisen, johtopdidtoksid rajoittavat teki-
jit ovat hieman ongelmattomampia kuin survey-menetelmén. Vaaliuurnilla
kdyminen on osallistumista osoittava teko, joka vaatii yksil6ltd enemmén yllyk-
keitd ja aloitekykyid kuin se, ettd kirjailee vastauksen omassa kodissaan vie-
railevan haastattelijan esittimiin kysymykseen. A#nestdjilli on otaksutta-
vasti enemmin tietoa 15 keskeisisti kysymyksistd, koska hénen on tehtdvi
valintansa kahden (tavallisesti ainakin kolmen) ei vaihtoehdon vililld. Tdma
vaatii enemmin keskeisten kysymysten koko skaalan tihdentdmistd kuin sur-
vey-tutkimuksen kannatuksen kylld/ei-vastaus.'®

Adnestimisen vapaaehtoisuuden aste ei kuitenkaan ole yhtd suuri kuin
osallistumisen vapaaehtoisuus hierarkian ylemmilld portailla. Myds vaalei-
hin liittyy passiivinen piirre. Poliittiset johtajat tai vaalilainsdddédnté mai-
rddavit, milloin wvaalitoimitukseen on mentdvid, tiedotusvilineet mainostavat
vaaleja hyvissd ajoin etukiteen, ja vaalilautakunta kisittelee vaalilipukkeiden
valmistelun ja laskemisen: &H&dnestdjin tarvitsee vain saapua #énestyspai-
kalle ja valita nimi tai numero. Survey-tutkimuksen tavoin tdssi menetel-
missd voidaan laskea mukaan sekd keskustan ettd periferian edustajia, oli-
vatpa he sitten aktiiveja tai passiivisia, ylemmistd tai alemmista yhteiskunta-
ryhmistd, maaseudulta tai kaupungeista.

Hieman erilaisessa yhteydessé saattaa olla hyoddyllistd mainita vield yksi
mahdollinen ’passiivisen’ osallistumisen tyyppi: jédrjestd tyopaikkana. Se ei
tunnu soveltuvan &dérioikeiston tutkimiseen (ellei oteta huomioon tyotnanta-
jien ja tyontekijoiden yhteisid korporatiivisia jérjestdjd fasistisissa hallitus-
muodoissa tai joitakin yhdysvaltalaisia ammattiyvhdistyksid). Se tulisi kui-
tenkin ottaa huomicon sen keskeisen aseman vuoksi osallistumisen hierar-
kiassa. Téissd luokittelumuodossa jdsentd karakterisoi kontekstuaalinen omi-
naisuus, joka perustuu jarjestod kuvaaviin ominaisuuksiin. Samoin kuin dénes-
tdmisen ja ddniméirin suhteen emme voi tietdd osallistujan sitoutuneisuuden
astetta tai sitd, miten hyvin yksittdinen jédsen tajuaa jirjestén ohjelman tai
sen johtajiston omaksuman koko tavoitteiden skaalan. Tutkittava saattaa
tyoskennelld suljetussa yhteisossd, jossa jidsenyys on pakollinen tai mikéd vield
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merkittdvimpéd, osallistua jéarjeston toimintaan, koska se tapahtuu tyopii-
vin aikana, toisin sanoen hinen ei tarvitse osallistua liikkeen toimintaan sil-
loin, kun hénen ei tarvitse olla tydpaikallaan. Arthur Stinchcombe on
huomauttanut, ettd tédménlaatuiseen osallistumiseen (osallistumisen voimak-
kuus on korkeampi kuin survey- tai ddnestdmisen tapauksessa) liittyy toden-
nikdisesti johtajien ’'monopoliasema huomion kiinnittdmisen suhteen’, miki
otaksuttavasti johtaa jirjeston paddmdiarien korostumiseen. Mutta vaikka tyo-
ldinen saattaa olla sdinnéllisesti tekemisissd jérjestén kanssa, liittymisen ja
eroamisen erityisen luonteen vuoksi (esim. kokousten pakollisuus) ei téssd voida
kuitenkaan suorittaa kunkin yksilén ideologisen sitoutuneisuuden tarkempaa
arviointia.l?

Niin ei ole asian laita vapaaehtoisen tai ammatillisen jédrjeston, hierarkian
vlimpien askelten, hypoteettisissa tapauksissa. Téllainen osallistuminen vaatii
varsin paljon henkil6kohtaista aloitekykyd ja (tavallisesti) halua kuulua jirjes-
toon. Ne edellyttdvit, ettd toimintaan uhrattu aika kéytetddn osallistujan
ilmeiselld suostumuksella. Vapaaehtoisten jérjestéjen tapauksessa osallistumi-
nen tapahtuu tydajan tai koulutuntien ulkopuolella. Ammatillisen jirjesto-
toiminnan tapauksessa asia katsotaan niin tirkeiksi, ettd siitd tulee kokopdivi-
toiminen tehtédva. .

On ilmeistd, ettd tdméinkaltaiseen toimintaan voivat osallistua vain minki
tahansa yhteiskunnan hyvinvoivat jédsenet: henkilét joilla on laajat suhteet
muihin samankaltaisen taustan omaaviin ihmisiin, joilla on selvd kisitys ryh-
mén tavoitteista ja joilla on aikaa ja varaa jatkuvan toiminnan harrastamiseen.
Liénsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan varsin differentioituneissa yhteiskunnissa
vain harvat yksilét pystyvét harrastamaan téllaista toimintaa. Lipset on huo-
mauttanut, etta

... mitd etuoikeutetumpi yksilé on, sitd enemméin h#n osallistuu jirjestotoi-
mintaan. Tdmé samankaltaisuus on voitu havaita jokaisessa ylempien ja alem-
pien statuksien toisiinsa vertailussa, olivatpa erot sitten ammatissa, koulutus-
tasossa, tuloissa, omistajien ja vuokraajien vililld tai niiden vililld, joilla on
palvelijoita ja joilla ei ole palvelijoita.l®

Vaikkakaan ei ole mahdollista edes néin kehittyneiden osallistumismuoto-
jen suhteen olettaa, ettd jérjeston ideologia edustaisi kaikkia sen jédsenid, voi-
daan kuitenkin esittdd hypoteesi, ettd uskomusten jakauma téllaisissa ryhmissé
on lihempéné jérjeston ideologisia kannanottoja kuin survey-tutkimuksen 'kan-
natusluokan’ jésenten. Itse asiassa on tdrke#td huomata, ettd kaikki kolme tir-
keintd dimensiota — jirjestén padméiirien tirkeys, osallistumisvilkkaus ja
yvhteiskunnallinen asema — ldhenevit foisiaan ja ovat arvoiltaan suurimpia
tdmiénlaatuisissa jérjestdissd. Eri tekijdt vaikuttavat toisiinsa, ja on toden-
nédkoisesti vaikeata pi#std selvyyteen kausaalisuhteiden jarjestyksestd.l® Tut-
kija voi itse valita dimension, jota hin pitd&d suorittamansa tutkimuksen kan-
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nalta relevanteimpana. Olisi kuitenkin hyvé pitdd mielessd, ettd kaikki muut
tekijédt voivat vuorovaikutussuhteidensa puolesta liittyd siihen, joten myds ne
ovat kisitteellisesti tdrkeitd. Jos tutkija valitsee ryhméin, jonka osallistumis-
vilkkaus on suuri, hin voi odottaa kahden muun dimension liittyvin siihen
ldheisesti ja osoittaa, miten ndm& odotukset voivat vaikuttaa hénen saa-
miensa tulosten vertailtavuuteen.20

Niaiden tekijoiden vuorovaikutussuhteita ei pitdisi sekoittaa hierarkian
potentiaalisiin seuraamuksiin laajemmassa poliittisessa ja sosiaalisessa jérjes-
telméssd. On jo mainittu, etti vapaaehtoisissa jérjestdissd nidyttdd piilevin
enemmain mobilisointipotentiaalia kuin vaaleihin liittyvisséd liikkeissd. On tie-
tenkin selvdd ettd tédlléin oletetaan, ettd liikkeet ovat tietyn jirjestelmin
sisdlld suuruudeltaan ja vaikutukseltaan samanveroiset. N&inhidn ei kuiten-
kaan oletettavasti ole asian laita. Hitler pé&isi valtaan laajan #dédnestdjdkun-
nan tukemana sen jidlkeen kun hinen tiukkamuotoinen vapaaehtoinen jérjes-
ténsd oli epionnistunut yrityksissdiin p#dstd valtaan vikivalloin. Isd Cough-
lin menestyi erdidssd mielessd paremmin radiokuulijakuntansa suhteen kuin
hénen kolmannen puolueensa presidenttiehdokkaan saaman vaalimenestyksen
suhteen.

Saattaa olla mahdollista vaittdaa vilkkaan osallistumisen toimintamuodoista,
ettd ne koostuvat jésenistd, jotka ovat erityisen valmiita foimimaan ryh-
m dn i, mutta ettd niiden tehokkuus tietyssd jirjestelméssd riippuu muiden
toimivien ryhmien voimakkuudesta ja legitiimiydestd. Saksalaisten mielestd
NSDAP oli todenndkdisesti legitiimimpi kuin Miinchenissd marssivat skatu-
jengit». Samoin Coughlinin radion vilitykselld saama kannatus oli vélineelli-
sesti merkittdvimpi asujaimistolle kuin hinen presidenttiehdokkaansa. Jos
veddmme analogian fysiikasta, vapaaehtoisilla ja ammatillisilla jérjestdilld on
suurempi 'massa’ kuin 16yhemmilld jirjestémuodoilla, mutta niiden teho riip-
puu yhteiskuntarakenteessa niille annetuista suhteellisista painoista.

4. Johtopdatokset

Tassd tutkimuksessa hahmoteltua paradigmaa on pidettdvd puhtaasti heu-
ristisena vélineend, jonka avulla voidaan kiinnittdd a&rioikeistoliikkeitd tutki-
vien henkiléiden huomio mahdollisiin vinosuuntauksia aiheuttaviin tekijéihin,
jotka johtuvat erilaisista jirjestomuodoista. Sitd ei ole pidettdvd tutkimus-
tuloksena, jonka perusteella voisi vetdd johtopdidtoksid Hidrioikeistolaisuuden
rakenteellisista tekijoistd. Kun tdmi pidetddn mielessd, voidaan esittdd seu-
raavat ehdotukset:

1) On varmistauduttava siitd, ettd eri tutkimusten tuloksia vertaillaan
samojen valintaperiaatteiden mukaan.
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Téssd on olennaisesti kysymys siitd, ettd kun vertaillaan useiden tutkimus-
ten tuloksia toisiinsa, survey-aineistoa olisi verrattava survey-aineistoon ja
aggregaattitasoisia #ddnestyskidyttiytymistutkimuksia olisi vertailtava aggre-
gaattitasoisiin #dnestyskdyttdytymistutkimuksiin. Kun nidma seikat pidetdén
vakioina, sen pitdisi parantaa vertailtavien yleistyksien reliabiliteettid ceteris
paribus-ehdoin.

2. Erilaisten liittymis- ja osallistumistapojen havaitsemista tulisi pitdd
mahdollisena ensimmaiiseni viitteend siitd, miten eri yhteiskuntaryhmait
reagoivat tiettyyn poliittiseen ajatukseen.

Tami s#dntd liittyy tarpeeseen tietdd, miten ja missd olosuhteissa syntyy
uusia yhteiskuntakidyttiytymisen muotoja. Jos jokin liike, joka ryhmini ajaa
tietyn ideologisen nidkokannan toteuttamista ja edistdmistd, muuttaa yhteis-
kunnallista kéyttdytymistapaansa esimerkiksi suoran toiminnan muodoista
kadulla vapaaehtfoiseen jidrjestétoimintaan (kuten esim. tapahtui ns. Valkoisten
kansalaisneuvostojen kohdalla Yhdysvaltojen etelédosissa), eikd olisi mahdollista
tehdd joitakin olettamuksia tfuon liikkeen yhteiskunnallisen luokkarakenteen
muutoksen suunnasta?

3) Tietyn liikkeen historian aikana tapahtuvia erilaisia liittymis- ja osallis-
tumistapoja tulisi tutkia ja analysoida erillisesti ja vertailla niitd sitten
kokonaisuutena.

Tamin ehdotuksen tarkoituksena on saada aikaan analyysin kontrolli.
Tuloksia voidaan mahdollisesti vertailla eri tapojen vililld, mutta huolellisuus
voi tdssdkin parantaa tuloksista vedettdvid johtopdétoksid. Voi esimerkiksi
olla parempi késitelld Lapuanliikettd ja Isinmaallista kansanliikettd kahtena
erillisené liikkeend analyyttisyyden vuoksi kuin késitelld niitd kokonaisuutena.
Eroja voisi senjidlkeen tulkita koko 1930-luvun Suomen sosiaalisen ja poliit-
tisen tilanteen kehyksen puitteissa.

5. Yhteenveto

Tdmén tutkielman herdttdmiin kysymyksiin ei ole helppo 16ytdéd vastauk-
sia. Kuitenkin jos kiinnitetdin enemmén huomiota mainittuihin haittatekijoi-
hin, tulevien tutkimusten reliabiliteettid pitdisi olla mahdollista parantaa ja
huomion kiinnittdminen ndihin tekijdihin voi toimia myos kontrollielementtind,
kun tutkimusta varten valitaan lihdeaineistoa. Lisd&ntyvin hiotuneisuuden
pitdisi parantaa viitekehystd, jota kaytetddn Hérioikeistolaisuuden yhteiskun-
nallisen alkuperén tulkitsemisessa ja parantaa kisitystimme téllaisten liikkei-
den vaikutuksista eri yhteiskunnissa.
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