TOR HARTMAN
RATTVISA OCH ORATTVISA: Om domstolars opartiskhet i brottmal.

Den efterféljande diskussionen behandlar rattvisans och oréttvisans problem
med speciell hinsyn till domstolars opartiskhet i brottmél. Diskussionen kan
mahédnda intressera en statsvetenskapsman av féljande skil: a) problemet
dr likartat di det giller att finna och déma den skyldiga parten vid t.ex
brott mot freden, da inledaren av ett krig skall utpekas, vid krigsforbrytar-
riattegangar ete., b) vid analys av institutioner med domstolslika befogenheter
kan troligen en metod analog med den h#r nedan diskuterade begagnas, och
¢) den anvinda logiken utgdr fridn begreppen sannolikhet preferens, utilitet
och praktisk syllogism.
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Vid diskussion av domstolars opartiskhet &r det av vikt att géra klart fér
sig efter vilken modell man ténker sig att de opererar. En modell fér kriminal-
processer dr féljande. Den &r kanske inte ovanlig. Domstolen ser efter vilka
s.a.s. fysiska bevis det finns: blodstédnk fingeravtryck osv. PA basen av dessa
bevis drar domstolen slutsatsen skyldig eller icke skyldig i fraga om den
atalade. Déirefter konstaterar domstolen, om den funnit den atalade skyldig,
att lagen bestdmmer ett sddant och sddant straff for gidrningen i fraga varefter
den atalade doms till straff i enlighet med sin gérning.

Om denna modell vore riktig i alla eller nistan alla fall kunde partiskhet
forekomma endast genom férfaskning eller undertryckande av bevis eller genom
att ge girningen en annan brottsrubricering én den korrekta. Detta innebér

att partiskhet kunde férekomma endast om polisen eller domstolen eller bada
begar tjinstefel.

Mot ovanstdende modell skall jag rikta tva anméirkningar. For det forsta
spelar virderingen av bevisens beviskraft och domstolens uppfattning av vad
riattvisa dr en viss roll for domslutet i en domstolsprocess. For det andra
har motivet, som inte kan fysiskt pavisas i samma mening som exempelvis
fingeravtryck, en icke ringa betydelse bade foér bevisningen och brottsrubri-
ceringen och stratfets stréanghet.

Lat oss forst betrakta ett fiktivt exempel dér tidigare brott spelar en roll
for bevisningen. Antag att ett inbrott blivit beginget och att det dr gjort
pa ett mycket karakteristiskt sétt. Polisen anser sig pa grund av tidigare
uppklarade inbrott med samma kénnetecken kunna identifiera inbrottstjuven.
Lat oss kalla honom A. Han hiktas och kan inte bevisa att det inte dr han
som begatt inbrottet, han har t.ex. inte alibi. Vid férhéren férnekar han att
det dr han som har begétt inbrottet. Déremot sdger han sig tro att det &r
B som har begéitt inbrottet. Han vet att B kinner till hans inbrottsteknik,
sdger han. A menar att B kopierat hans inbrottsteknik fér att kasta skulden
pa A och pd si sitt utan risk skérda frukterna av inbrottet. B forhors ocksa.
Han har inget alibi f6r inbrottstillfillet. Man finner att han haft tillgédng
till sddana verkiyg som kan ha .anvints vid inbrottet. B har inte tidigare
varit i klammeri med rittvisan utan synes i allo vara en skdtsam medborgare.
A diremot har enligt vad man vet begatt tiotals inbrottsstélder. B medger
att han tridffat A ndgra ginger pa ett kafé didr de samtalat, om vad minns B
inte mera. Vem &r den skyldige, A eller B?

Om det ovanstdende &r allt vad polisen och domstolen vet #r det uppenbart
att man inte med full sdkerhet kan avgira vem som &r skyldig. Det blir
frdga om att viga sannolikheter mot varandra.

Antag att man resonerar s& hir. Om vi inte beaktar A:s och B:s forflutna
ar det ungefir lika sannolikt att A begatt inbrottet som att B gjort det. Badas
mojligheter att begd inbrottet dr ungefir lika stora. Men i beaktande av
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att A dr en notorisk inbrottstjuv och B dr en skotsam medborgare viiger
sannolikheten over till A:s nackdel. Summa summarum: det &r sannolikare
att A begatt inbrottet &n B.

Innan vi gar vidare skall vi ndgot precisera detta resonemang. Resonemanget
pdminner om ett teorem ur sannolikhetskalkylen, néimligen Bayes sats. Jag
skall kort redogéra for innehéallet i detta teorem.

Antag att vi har tva urnor som innehéller t.ex. 10 kulor var. I béda urnorna
ar nigra kulor svarta och resten vita. Lat X beteckna den ena urnan och
Y den andra urnan. Vi kastar en tidrning. Om tdrningen visar vissa bestdmda
poéngtal viljer vi urnan Y, annars urnan X. Ur den valda urnan drages
pa mafa en kula. Antag att kulan &r svart. En person som inte vet vilken
urna vi valt far i uppdrag att, pa basen av vetskapen om att den dragna
kulan &r svart och vetskapen om med vilka sannolikheter urnan viljes och
vilka sannolikheterna dr for att dra svart kula ur en urna, utpeka den urna,
X eller Y, ur vilken kulan med storsta sannolikhet dr dragen. Huru denna
sannolikhet berdknas ldmnar Bayes sats besked om.

Vi kan nu jémféra sannolikheten med vilken urnan véljes (tdrningkastet)
med sannolikheten att en person éver huvud gor ett inbrott och sannolikheten
for dragning av svart kula ur en given urna med sannolikheten fér att en
person som gor inbroft anvinder sig av en viss inbrottsprocedur.

Antag t.ex. att vi tdnker oss att sannolikheten for att A gbr ett inbrott
d4r %/3 och sannolikheten foér att B gor ett inbrott dr !/s. Om de gor eit
inbrott gor de det pd samma sitt: sannolikheten for att de ldmnar likadana
spar efter sig dr densamma. D& &r enligt ovanstiende jdmfdrelse mellan
urnexemplet och inbrottsexemplet och enligt Bayes sats sannolikheten for att
A gjort inbrottet ?/s och sannolikheten for att B gjort det '/s. Om domstolen
foljer dessa sannolikhetsberdkningar bor A domas for inbrottet. Om dom-
stolarna i allménhet handlar enligt denna tankegidng kommer de, di sannolik-
heterna &r %/3 for A mot /s f6r B, att i en tredjedel av fallen déma en
oskyldig, ty om sannolikheten fér A ir skyldig dr */s &r sannolikheten for
att han dr oskyldig densamma som att B #r skyldig eller en 1/s.

Sannolikheten ovan for att A &r skyldig, d.v.s. ®/s, har uppkommit huvudsak-
lisen genom att A:s tidigare brottskarridr har ansetts gora det sannolikare
att han gor ett inbrott &n att B gér det redan fore ett brott &r beganget. Aftt
det man tidigare gjort viger tungt i bevisningen mot en upplevs tror jag
som oréttvist av de flesta. Dock &r det, synes det mig, nog rationellt att
beakta en persons forflutna vid bevisning i frdga om en ensklid handling.
Detta skall vi aterkomma till.

Man kan nu ha olika asikter om vad som &r bra eller illa, i fraga om
att oskyldiga doms eller att skyldiga kommer undan utan straff. De mojlig-
heter som finns framgir av f6ljande fyrfiltstabell.
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Tabell 1.
Ar skyldig | Ar oskyldig
Démes 1 2
Domes ej | 3 4

En méjlighet &r att tdnka sa hidr. Att en skyldig démes och en oskyldig
inte domes #r som det skall vara. Det virsta d4r att en oskyldig doms.
Déremellan kommer det att en skyldig inte doms. Preferensordningen vore
alltsd féljande.

a) Fallen i rutorna 1 och 4 #r acceptabla.

b) Fallen i rutan 3 &#r i nagon man skadliga for rittvisan och sdlunda

mindre acceptabla #n fallen i rutorna 1 och 4.

c) Det mest skadliga for réttsvisan dr att oskyldiga doms (ruta 2).

Jag forestdller mig att en person som star infér domstol &dtalad for ett
brott skriver under denna preferensordning och finner den réttvis.

Enligt den sk. utilitetsteorin kan man om man gor vissa antaganden &ver-
sdtta en preferensordning till siffror. Lat oss antaga att vi gjort sa i fraga
om fallen i fyrfiltstabellen ovan och erhallit féljande tabell.

Tabell 2.
Ar skyldig | Ar oskyldig
Démes 0 —9
Démes ej —3 0

Tabellen betyder alltsd att det att en skyldig démes och en oskyldig inte
démes &r oskadligt for réttvisan medan den omstindigheten att en oskyldig
domes dr skadligt till virdet —9 och det att en skyldig inte démes &dr skadligt
med virdet — 3.

Man kan nu enligt utilitetsteorin berdkna sk. vintevidrden for valen att
déma och inte déma. Detta betyder ungefir féljande. Antag att vi i dom-
stolsprocesser didr den atalade varje gang idr skyldig med en sannolikhet av
/s och oskyldig men en sannolikhet av !/3s domer den Aatalade till straff.
Da kommer vi att i ungefdr tvatredjedelar av fallen att déma en skyldig
och ungefdr en tredjedel av fallen att déma en oskyldig. Den skada vi gor
dd vi démer en skyldig &r 0 och den skada vi gér d& vi démer en oskyldig
dr —9. 0-%s+ (—9)-1s = —3 &dr di den skada vi i medeltal gor nir vi
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domer till straff i alla de fall da den &talade &r skyldig med sannolikheten 2/s.
P4 motsvarande sdtt kan vi rédnkna ut vintevirdet for valet att aldrig déma en
dtalad som ir skyldig med sannolikheten 2/s. Vintevdrdena framgar av tabell 3.

Tabell 3.
Skada at réttvisan
Domes —3
Démes €j —2

Om vi nu star infér valet att déma eller inte déma en person som &r
skyldig med sannolikheten 2/s och vi har de ovanrefererade preferenserna (och
deras oversidttning till siffror) i friga om att doma oskyldiga och lata skyldiga
vara oddémda och vi vill fdlja véara preferenser och félja regeln att gora ritt-
visan si liten skada som méjligt maste vi lata bli att déma personen i fraga.
Vi vet ju inte med siékerhet om han &r skyldig eller oskyldig. Om han &r
oskyldig och vi domer honom gér vi i medeltal rédttvisan en storre skada
(—3) n om vi inte démer honom och han ar skyldig (— 2).

Om vi har andra preferenser dn ovan i fraga om att doma oskyldiga och
icke déma skyldiga kan deras dversdttning till siffror vara de som framgar
av tabell 4.

Tabell 4.
Ar skyldig | Ar oskyldig
Démes 0 —3
Diémes ej —9 0

Dessa siffror innebédr att vi anser det vérre att en skyldig blir odémd &n
att en oskyldig déms. Om vi igen antar att sannolikheten for att den atalade
ar skyldig ar ¥/s far véntevirdena féljande vérden.

Tabell 5.
Skada at rattvisan
Domes —1
Dbmes ej —6




Tutkimusselosteet ja kommentit 261

Om vi aterigen vill f6lja véra preferenser maste vi vilja att déma en
person som med en sannolikhet av %/s dr skyldig.

Lat oss d@nnu studera ett tredje fall. Antag att vi har den forstndmnda
av de preferensordningar som hir omnidmnts. Vara preferenser &terspeglas
da av talen i tabell 2; vi anser det virre att doma en skyldig &n att lata en
skyldig vara ostraffad. Men vi tdnker oss ati den Atalade &r skyldig med
sannolikheten %s och oskyldig med sannolikheten '/s. Tabellen fér vénte-
virdena blir da féljande.

Tabell 6.
Skada at réttvisan
Démes — 11
Démes ej — 21

Om vi aterigen vill folja vara preferenser bir den &talade domas.

Av ovanstiende utldggningar kan vi dra féljande slutsatser. Vid indi-
ciebevisning, dvs. da det inte #r fullkomligt sikert att den atalade dr skyldig
spelar dels vdrderingen av bevisens beviskraft, dels domstolens preferenser i
fraga om vad som &r virre: att déma en oskyldig eller lata en skyldig bli odémd,
en stor roll f6r huru domen utformas.

Det dr uppenbarligen omdjligt att exakt kld sina misstankar i numerisk
drékt. Det mesta man oftast kan siga dr att det &r sannolikare att A &r
skyldig dn att B dr det. Dirfor dr ovanstiende exempel i viss man orealistiska.
Men jag tror inte att ovanstiende slutsatser ur vira numeriska exempel ar
orealistiska. Ett intryck som man kan fa av domstolarnas verksamhet dr att
de stundom anser det viktigare att ndgon blir démd for ett uppdagat brott
an att brottet férblir ouppklarat. Detfa har ett samband med de preferenser
som ovan relaterats.

Om man ténker sig in i en Aatalads situation tror jag att man maste
konstatera att endast en saddan domstol upplevs som ridttvis som har det
preferenssystem som numeriskt aterges i tabell 2, dvs. domstolen anser att
rittvisan skadas mera om en oskyldig déms dn om en skyldig férblir ostraffad.
Om vidare bevisen dr ganska svaga upplever den &dtalade att han behandlats
oridttvist om han déms till straff dven om han dr skyldig. Tabell 5 motsvarar
niarmast detta fall. Enligt min mening &r ett domslut baserat pd en tanke-
ging som motsvaras av tabell 5 oréittvis. Det dr nidmligen fallet att om man
har de preferenser som aterspeglas av tabell 4, dvs. om man anser att det
ir bittre att en oskyldig doms &n att en skyldig gir straffri, mojligt att
acceptera mycket lindriga bevis for att en atalad skall forklaras skyldig. Om
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nidmligen sannolikheten for att en atalad 4r skyldig dr !/+ och sannolikheten
fér att han &r oskyldig dr %/1+ vdger det, om vi héller oss till regeln att félja
véra preferenser, jimnt mellan att doma och inte doma den Atalade. Tabellen
fér vintevdrdena blir namligen féljande.

Tabell 7.
Skada at réttvisan
Domes — 21
Démes ej — 214

En brottmalsprocess i vilken en sddan avviigning av bevis och preferenser
dger rum som leder till en tabell av typen tabell 7 &r ordttvis &ven om den
atalade dr skyldig. Om bevisen #dr oklara och lagen inte uttryckligen tar
stdllning i fraga om preferenserna om vad som ir viirre: att doma en oskyldig
eller ldmna en skyldig odémd, kan en domstol handla godtyckligt, dvs. ibland
tillimpa tankegéngarna kring tabell 5 (hellre déma en oskyldig pa svaga
grunder), ibland tilldmpa tankegingarna kring tabell 3 (hellre lata en skyldig
bli odémd om bevisen &r svaga) utan att begd tjdnstefel. En atalad kan
givetvis inte i allminhet kld sin uppfattning av domstolens bedémningar i en
terminologisk drékt av preferenser och probabilistiska vidntevirden men han
har en mer eller mindre oklar férestdllning om att han behandlats mindre
riattvist om han doms enligt tankegédngarna kring tabell 5, dvs. att svaga bevis
accepteras och domstolen hellre domer en oskyldig dn ldmnar en skyldig
odémd. Det &r inte heller sagt att domstolen &r helt medveten om sina
bevekelsegrunder.

Innan vi ldmnar denna matematiska behandling av domstolars beteende
ma det papekas att man kan ha andra preferenser i friga om de hir relevanta
omstindigheterna dn de som ovan refererats. Besluten blir dd ocksd andra.
Den matematiska analysen av domstolars beteende kan ytterligare kompliceras
genom inférande av spelteoretiska tankegangar. T.ex. kan Bayes sats, bevisens
sannolikhet och domstolens preferenser s.a.s. bakas samman till helheter.
Det dr d& mojligt att mera i detalj studera olika val av domstolen. Vi skall
dock inte hédr ga in pa dessa komplikationer. Ett empiriskt studium av dom-
stolars beteende i skenet av spelteoretiska fankegangar vore emellertid av
betydande intresse.

Vi skall nu overgé till att behandla motivets betydelse fér bevisning och
straffutmitning i brottméalsprosesser.

Forst nagra principiella anmérkningar om vad motiv dr. Antag att nagon
tanker sa hir.

Jag vill nu genast ha det arv jag har att vénta
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(R) Om jag inte mérdar arvtanten far jag inte arvet nu genast
Alltsa skall jag sédtta i gang och mérda arvtanten nu genast

Motivet i detta resonemang ér att vederbdrande vill ha sitt arv genast.
Den handling motivet leder till #r ett mord. Om nagon tédnker som ovan
och dérefter mérdar sin arvtant har han motivet att han vill ha sitt arv nu
genast. Detta 4r en betydelse av att ha ett motiv. Lat oss kalla det betydelse 1.

Antag nu att en person A observerar en annans (B:s) sociala situation.
Han ser att B nédvindigtvis behdver pengar. A inser att om B mérdar sin
arvtant fir han genast ett stort arv. A kan nu tinka sd hir: »Om jag vore
B skulle jag kunna morda min arvtant.» En annan betydelse av att ha ett
motiv #r alltsi att en person, A, i den situation en annan person, B, befinner
sig i skulle kunna uppstélla resonemanget (R) och handla efter det. En andra
betydelse av att ha ett motiv dr alltsd att man sjélv i en viss situation skulle
kunna handla pd ett visst sitt. LAt oss kalla det betydelse 2.

En tredje betydelse av att ha ett motiv dr féljande. Man forestiller sig
att personer av en viss kategori, siag X, ofta for sig sjdlv uppstéller resonemang
av typen (R). T.ex. sd att alla personer av kategorin X tdnker som foljer:

Jag vill stjdla alla obevakade foremal
Hér &r ett obevakat foremal
Alltsa stjal jag det

(Sdtt in zigenare = X och det finns icke fa personer som tanker att zigenare
resoneras som ovan). Den tredje betydelsen av att ha ett motiv #r alltsd en
intolkning av ett resonemang i alla personer av en viss kategori X. Man
skulle visserligen inte sjdlv kunna handla s& men personer av kategorin X
tdnkes kunna det. Detta skall vi kalla betydelse 3 av att ha ett motiv.

En domstol kan inte girna veta huru en atalad har resonerat. Vad dom-
stolen har framfér sig dr ett fullbordat faktum, t.ex. ett mord, och en misstankt.
Vad domstolen tar reda pa &r den misstinktes sociala situation och vissa
fysiska bevis sdsom t.ex. blodsténk och fingeratryck. Jag skall nu férsoka
visa att det vid indiciebevisning dr det motiv domstolen antar att den miss-
tinkte har i betydelsen 1 som skapar enhetlighet ar indiciekedjan.

Antag att man om mannen med arvianten i vart exempel ovan vet féljande
omstidndigheter.

a) Om han inte inom kort kan skaffa en stérre summa pengar gor han

konkurs

b) Han har en tid klagat éver sémnléshet och har av en likare erhallit

recept pa somnmedlet Y. Vissa tvivel pa somnloshetens dkthet forefinns
emellertid

c) Samma dag han bestkt sin arvtant avlider hon av en overdos av sémn-

medlet Y. Hon brukar ocksid anvinda detta sgmnmedel

Om vi antar att mannen i vart exempel haft motiv i betydelsen 1 att
mérda sin arvtant kan det forhdlla sig som fbljer:
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Han har fér att undvika konkurs beslutat sig fér att morda sin arvtant
och dirigenom snabbt fi en stérre summa pengar. Fér att f4 somnmedel
som han behéver f6r mordet har han ltsats vara sdmnlds. Hans arvtant som
lider av sura uppstétningar har han inbillat att de tabletter han har med
sig dr ett sdrdeles bra medel mot hyperaciditet bara man tar en tio, tjugo
tabletter i gdngen. Det som knyter ihop mannens sociala situation, lidkar-
besoket och anskaffningen av stmnmedel samt mordet &r hans motiv: att
snabbt f4 pengar. Utan detta motiv 4r vad man vet om fallet logiskt helt
oberoende héndelser. Det kunde ju ocksa forhalla sig som féljer:

Mannen i vart exempel dr i sjdlva verket en mycket moralisk person
som aldrig kunde tdnka sig att begd ett mord. Han &r ocksd mycket opti-
mistiskt lagd och tror inte alls att konkurs hotar. Han har litsat somnldshet
for att han inte vill ha samlag med sin fru som han just nu finner erotiskt
motbjudande. Fér att inte sdra henne séiger han att han dr impotent nir
han tar somnmedel och dédrfér har han skyllt p4d simnléshet och skaffat sig
somntabletter av vilka han varje kvéll spolar ner ett par i toaletten. Den
gamla arvtanten har gripits av leda vid livet men ldnge saknat mod att begé
sjalvmord. En dag finner hon emellertid att hon just nu &r i stind att ta
livet av sig. Hastigt sviljer hon ndgra névar sémntabletter som hon sparat
for nimnda &dndaméal. Det rdkar vara just efter hennes arvtagares bestk och
hon tédnker att han kan bli misstinkt for ndgot och tdnker skriva ett brev
och férklara vad hon gjort men innan hon hinner géra det Gvermanas hon av
somn och inom kort ir hon ddd.

Av dessa bada redogérelser som forklarar de objektivt konstaterade hin-
delserna i listan ovan ser vi att endast ett antaget motiv hos mannen
i vart exempel knyter samman de objektiva omstidndigheterna till ett logiskt
helt. Om motivet inte finns faller de objektivt konstaterade omstdndigheterna
i sdr till logiskt (och kausalt) oberoende héndelser. Av det sagda féljer att
det motiv domstolen antar att den &talade har haft &r av stor betydelse vid
bevisningen da sdker bevisning inte forefinns.

Man kunde siga att endast det antagna motivet hos mannen i vart exempel,
gor de objektivt konstaterade omsténdigheterna till bevis. Om han inte hade
det antagna motivet dr de objektivt konstaterade omstédndigheterna inga bevis.
Den logiska slutledningen gdr fran motivet till bevisen och inte twvdrtom.

Antag nu att mannen i vart exempel blir s4 misstinkt fér att ha mordat
sin arviant att han stdlles infor domstol. Som férsvar levererar han den
andra av de versioner av hédndelseforloppet som ovan relaterats: han férnekar
alltsd sin skuld. Antag att inga objektiva omstindigheter om hindelsefor-
loppet utdver dem i listan ovan kommer till domstolens kdinnedom. D& hinger
beviset for hans skuld p& motivet. Kan man bevisa ett motiv? I en mening
ir svaret nej. Det finns ingen genvig till en annans sjédlsliv. I en mening
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dr svaret ja. Man kan utdver varje praktiskt tvivel visa att en person har
ett visst motiv,

Vi skall med ett exempel belysa bade varfér man aldrig med logisk
sikerhet kan veta att en person har ett givet motiv, men & andra sidan
kan vara praktiskt siker pd motiver. Antag att en festmaltid pagar. Det
behdver inte finnas nidgon konstaterarbar skillnad mellan den som av artighet
prisar maten (som han inte tycker om) och den som med alla sinnen njutit
av bordets hévor och lovprisar dem. Samma handling, d.v.s. yttrandet: »Det
var verkligen gott», och dirtill hérande &atborder kan ha olika motiv. Detta
resonemang kan utvidgas att gélla ett stort antal situationer ddr man tror
sig finna samma motiv. Men antag att man vet att matrétterna &r en
persons dlsklingsratter som han otaliga ginger onskat sig och sagt sig tycka
om. D& kan man med praktisk sdkerhet antaga att hans berdmmande ord
om maten &r uppriktigt menade. Men inte med full sikerhet. Hans smak
kan t.ex. ha &ndrat sig och han vill inte medge det.

Detta exempel ger oss ocksd en uppfattning av vad en domstol bér ta i
betraktande di den underséker en persons motiv. Domstolen bor exempelvis
gora sig féljande fragor: Huru vil passar det antagna motivet ihop med den
atalades personlighet? Med hans tidigare liv? Med vad han i olika situationer
har sagt och gjort? Osv.

S4 som ovan papekats i frdga om sannolikheten for att en person som har
en brottskarridr gjort ett visst inbrott &r den tidigare brottskarridren inte
utan relevans for bevisningen i det aktuella fallet. Det beror pa att hans
tidigare liv belyser hans tdnkbara motiv.

Léat oss nu komma till fragan om en domstol kan vara partisk vid upp-
stdllandet av ett antaget motiv vid indiciebevisning och wvid utmétning av
straff di straffets stringhet beror av motivet (vare sig indiciebevisning fdre-
kommit eller icke). Det kan tinkas att den storsta latituden inom lagens
rédmirken pa dimensionen partisk — opartisk kan férekomma i fraga om det
antagna motivet. Detta dr ett pastdende som det emellertid inte &r litt att
verifiera. Det beror bl.a. pa att polis- och domstolsprotokoll innehéller relativt
litet konsekvent insamlade och bearbetade uppgifter som belyser huru polisen
och domstolen kommit till uppfattningen att den atalade har ett visst motiv.
Denna omstéindighet beror mdgjligen pa att polis och domstol inte #r klart
medveten om problematiken i frdga om antagna motiv. Men jag skall i alla
fall med négra antydningar férsdka gora pastaendet troligt.

Tink for det férsta pa den situationen att nagon, sdg A, forvanar sig
dver en annans beteende, sig B:s. A kdnner B ganska vidl. De har inte sa
olika sociala situationer och madénga ganger har de resonerat om ett och
annat. Efter en stunds funderande kommer A till slutsatsen: »ja, ja ndr man
riktigt tdnker efter sd nog kunde man ju goéra sd». Detta betyder att A
erkidnner sig kunna ha ett motiv som leder till den B:s handling som han
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forvanar sig dver. Det dr sannolikt att om A tdnker sig kunna ha samma
motiv som B sd misstar han sig inte s mycket. Att ha ett motiv i betydelsen
2 (se ovan) dvs. att kunna tdnka sig ha samma motiv leder sannolikt till en
vilvilligare instdllning till den felande.

Om man for det andra stir helt frimmande for ett visst motiv #r det
mycket sannolikare att man misstar sig i fraga om motivets karaktdr. En
vanlig reaktion infér ett fraimmande motiv och en ddrav féranledd handling
ir att sdga: »Han &r tokig», vilket ndrmast betyder att den handlande av
obegripliga motiv styrs till samhaillsfarliga handlingar. Ett exempel pa detta
dr stundom forekommande klappjakter pd si kallade fonstertittare. I dem
intolkas motiv som anses leda till farliga handlingar. Man tror t.ex. att alla
fonstertittare ocksd onskar begd sexualmord. (Det dr knappast nagonsin fallet).

Om en bostadslés alkoholist stjdl en korvkringla i en snabbkdpsaffér tror
jag att han har mycket svart att 6vertyga domstolen om att han &r kleptoman
dven om han #r det och tagit korven pa grund av kleptomana impulser och
inte t.ex. for att &dta den.

Da det giller fonstertittare och bostadslésa alkoholister i exemplen ovan

dr det fraga om intolkning av motiv. (Att ha motiv i betydelsen 3 ovan).

Vid intolkning av motiv i den &talades handlingar infér domstol dr det prak-
tiskt taget alltid friga om intolkning av ondare motiv dr fakta foérutsétter.
Detta &r en sorts partiskhet.

Som vi sett har det antagna motivet en betydelse for bevisningen. Motivet
péaverkar dven brottsrubriceringen. Motivet &r ocksa en del av det som brukas
kallas formildrande och forsvarande omsténdigheter,

Om man blir forklarad skyldig och démd till straff pad basen av motiv
som man inte haft upplevs det som mycket orittvist dven om man dr skyldig.
(I synnerhet om det intolkade men icke forefintligen motivet innebér en straff-
skdrpning).

LAt oss nu sammanfatta vad som ovan anférts i friga om domstolars
mdjlighet att vara partiska. (Vad som hir diskuterats berdr endast domstolars
mojlighet att vara partiska inom lagens ramirken, vilket av den tidigare sagda
torde ha framgitt. Om lagen och rittsordningen &r partisk eller inte berdrs
inte hér).

a) Det dr mdjligt att inom ramen fér studiet av den atalades motiv ge
en hogre sannolikhet at hans brottslighet pa basen av hans tidigare
brottskarridr &n som &r rimligt

b) Domstolens preferenser i fridga om att déma en oskyldig och lata en
skyldig gi straffri paverkar dess domslut. Att hellre déma en oskyl-
dig dn lata en skyldig bli odémd &r en sorts partiskhet

¢) Domstolen kan intolka i den atalades handlingar motiv som han faktiskt
inte haft. Om dessa intolkade motiv &r ondare &n dem han i verk-
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ligheten haft kan man sdga att domstolen handlar partiskt nir den
domer den atalade och utmiter hans straff pa basen av dessa intolkade
motiv.

d) Partiskhet i alla dessa ovannimnda avseenden upplevs av den atalade
som en ordttvisa Aven om han &r skyldig. Dérfér kan punkterna a)—c)
uppfattas som aspekter pé definitionen av ridttvisa och oridttvisa.

Det rédder tva kontrédrt motsatta &sikter i fraga om huruvida en domstol
skall forsoka forstd (dvs. forsoka inse hans motiv i betydelsen 2) den atalade
eller inte. Enligt den ena &sikten #r det att forstd ocksa att forlata. En
domstol som forstadr den atalade helt kan enligt denna &sikt inte déma honom.
Enligt den andra &sikten bor domstolen forstd den atalade f6r att kunna ge
honom en rittvis dom. Denna senare asikt dr ofta forenad med &sikten att
endast en domare med liknande livserfarenhet som den &talade kan ge honom
en rittvis dom.

Personligen anser jag sd hédr: Domstolen bdr forstd den atalade sa langt
det star i minsklig makt. Forstdelse dr en definitorisk forutsédttning for ett
rattvist domslut. Domstolen bor férséka undvika att hysa fordomar, dvs den
bor inte intolka icke forefintliga motiv i den atalade. Om man inte forstar
den mycket olika i den meningen att man inte sjidlv kan hysa samma motiv
bor man vara alldeles sdrskilt forsiktig. Man bor inse att sannolikheten for
misstag di 4r sdrdeles stor. Om man tror att endast samma livserfarenhet
hos domaren och den &talade gor det mdjligt for domaren att forsta och déma
den Atalade rattvist dr rédttvisa domslut oméjliga ty varje méinniska &ar ett
unikum. Om det inte finns ganska ménga domare som vet vad rittvisa &r
och som vill géra det rédtta for dess egen skull utan sidoblickar pa parti-
kuldra intressen kan vi aldrig hoppas pa rittvisa domstolar.




