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Company. Chicago 1970, 264 s.

Richard Merritt tunnetaan sangen tuotte-
lisana ja ilmeisen etevdana politiikan tutki-
jana, ja epdilemdttd hén kuuluu alansa huip-
pumiehiin maailmassa. Hdnen vaitoskirjansa
Symbols of American Community, 1735—
1775 pohjautui sisallonanalyysiin - poliittisen
yhteisén muodostumisesta  Yhdysvalloissa  en-
nen itsendisyysjulistusta.  Hdnen uudemmat
tutkimuksensa ovat kdsittaneet |ghinng sur-
vey-analyysejd ja sisdllonerittelyja. Nyt esilla
oleva teos ei ole kuitenkaan mikddn poik-
keuksellinen ilmio politologisten julkaisujen
joukossa, kahdessakaan mielessd.  Ensiksikin
voidaan todeta, ettd vertailevaa politilkan tut-
kimusta kdsittelevia kirjoja on muutaman vii-
meisen vuoden aikana ilmestynyt sangen suuri
joukko ja toiseksi voidaan heti alkajaisiksi
todeta, ettei Merrittin teos ole milladan lailla
haikdisevd, turvallista jo taattua tekoa kylla-
kin.  Merritt on organisoinut teoksensa seit-
semdan osaan: The Study of Comparative
Politics, Aggregate Data in Cross-National
Research, Cross-National Content Analysis, The
Comparative Study of Elites, Cross-National
Survey Analysis, Related Contributions from
the Behavioral Sciences and the Future of
Systematic Comparative Research.

Kuten lukujen otsikoista jo nakyy, ei Mer-
rittig kiinnosta niinkdan se, mita pitdisi ver-
tailla eri yksikdiden valilla, vaan se milla
tavalla vertailu pitgisi suorittaa, ts, mitd tut-
kimusmenetelmid pitdisi soveltaa (ainoana ja
osittaisena poikkeuksena on vertailevaa eliitti-
tutkimusta kdsitteleva luku). Metodien ympa-
rille keskittyva pohdiskelu vie kasittaakseni
vertailevaa politiikan tutkimusta lilan tekno-
kraattiseen suuntaan ja sen vuoksi pitaisin
parempana sellaista tutkimusta, jossa pyritddn

systematisoimaan  vertailtavia ilmidita.  Jos
Merrittin  Iahestymistapa pidetddn tavallaan
annettuna, niin herdd heti toinen kysymys;
mité hyotyd on sellaisessa kokoavassa esityk-
sessd, jonka jokaisesta osasesta on |dydettd-
vissd miltei viimeista piirtoa mydten saman-
tyyppistd ja hyvinkin vastaavantasoista teks-
tiag. Ndin on asianlaita vertailevan agregaat-
tianalyysin (ks. esim. Taylor, Charles, ed.,
Aggregate Data Analysis, Paris 1969), sisdl-
lénanalyysin (esim. Holsti, Ole, Content Anal-
ysis for the Social Sciences and Humanities,
Reading, Mass., 1969) ja vertailevan survey-
tutkimuksen (esim. Rokkan, Stein & Verba,
Sidney, eds., Comparative Survey Analysis,
Paris 1969) kohdalla, Lisdksi Merritt mieles-
tani yliarvostaa simuleinnin merkitystd politii-
kan tutkimuksessa pitamadlla sita eradnlaisena
viisasten kivend. (ks. s, 240—45)

Naillé  esimerkeilla en kuitenkaan halua
sanoa sitd, ettd Merrittin  kirja kannattaisi
jattdd tutustumista vaille ja paneutua vaikkapa
edelldmainittuihin  esimerkkikirjoihin,  Teok-
sen eraana etuna on — ainakin alaan pe-
rehtymattémalle — se, ettda han kay lapi
suuren  joukon esimerkkitutkimuksia.  Kasi-
tyksen teoksen tastd puoclesta saa toteamalla,
ettd eri lukujen lahdeviitteistot sisaltavat yh-
teensa n. 650 itemid (joissa tosin on hieman
padllekkaisyyttd, jonka eliminoimista en pitd-
nyt vaivan arvoisena). Itse asiassa Merrittin
kirja on laaja review, jossa kdyddan lapi
suuri  joukko tutkimuksia niiden metodisen
lahestymistavan mukaisesti.  Teoksen nama
piirteet viittaavat siihen suuntaan, etta se
saattaisi olla sangen hyddyllinen kurssikirja
erddnlaisena vertailevan politiikan tutkimuksen
kentan peruskartoituksena, ldhinng kai cum
laude -tasolla.  Asiaan vihkiytyneelle alan
tutkijalle teos ei paljoa antane.

Totesin edelld, ettd Merritt on koonnut
kirjansa sangen mielikuvituksettomasti ja tek-
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nokraattisesti eri tutkimusmenetelmien ympa-
rille ja ajautunut tdten sangen pitkalle tois-
tamaan tuttuja seikkoja. Té&md arvio ei kui-
tenkaan pade koko kirjaan, ja mielestani
erdilla osilla kahdesta viimeisesta luvusta on
sangen paljon uutta asiaa tarjottavanaan. Erds
mielenkiintoinen selonteko kdsittelee poliittisen
antropologian sovellutusmahdollisuuksia vertai-
levassa tutkimuksessa. Erdand peruspiirteena
kay Merrittin selonteosta selville se, etteivat
antropologit tunne politiikan tutkimusta, eivat-
ka politiikan tutkijat antropologiaa. Kuiten-
kin politologeilla olisi aika tavalla opittavaa
antropologeilta, yksistdan jo tutkimusaineiston
keruussa. En tarkoita tdlld toteamuksella
varsinaisesti havainnoivaa tutkimusotetta, vaan
pikemminkin Georg Peter Murdockin massii-
vista World Ethnographic Samplea, joka si-
sdltdad aineistoa kaikkiaan 862 yhteiskunnasta
ja kulttuurista. Tdaman aineiston pohjalta on
tehty jo useita kvantitatiivisia jatkoanalyyseja.

Teoksen viimeisessa luvussa The Future of
Systematic Comparative Research Merritt tar-
kastelee toista miettimisen arvoista seikkaa,
joka ei liity yksinomaan vertailevaan politii-
kan tutkimukseen, vaan politiikan ja koko
tieteelliseen tutkimukseen. Talla seikalla on
useita aspekteja, mutta ne voitaneen tiivistda
kahden ilmign valiseen, ainakin latenttiin risti-
riitaan; yhtadlta tutkimusalan voimakas kasvu
ja tietokonesovellutusten tarjoamat uudet na-
kymdt ja toisaclta tarve luoda koordinoitua
ja linjakasta tutkimuspolitiikkaa. Jos jalkim-
mdinen osa pettdd, niin tieteen alan kasvulla
sindnsd el ole paljon merkitysta, vaan seu-
rauksena on jonkinasteinen organisoitu kaaos.
Naistd asioista tarvitoan todella keskustelua.

Vield erds keskustelun arveinen seikka Mer-
rittin teoksessa on vertailevien ilmididen vas-
taavuuden ongelma, joka on erds vertailevan
tutkimuksen perusongelmista. Merritt kasitte-
lee sangen laajasti tatd ongelmaa eri tutki-
musmenetelmien, erityisesti survey-analyysin

yvhteydessd. Tallainen pohdinta on luonnol-
lisesti paikallaan, mutta mikali tdssa men-
nadn lilan pitkdlle, niin varsinaiseen tutki-

mukseen ei padstd koskaan kasiksi, silla aina
on olemassa metodisia ja teoreettisia seikkoja,
joita ei voida ratkaista ehdottomalla varmuu-
della. Sen vuoksi tamdntyyppisten pohdin-
tejen ja itse tutkimusprosessin valille tdytyy

léytad jonkinlainen tasapainopiste, muuten on
vaara sortua joko hedelmattéomaan mddritelma-
platonismiin tai perusteettomaan raakaempiiri-
seen tutkimukseen.
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