Kirjallisuuden tarkastelua 269

CHARLES F. HERMANN: Crises in Foreign
Policy: A Simulation Study. The Bobbs-Mer-
rill Company, Inc. Indianapolis and New York
1966, 234 s.

H. R, ALKER—R. D, BRUNNER: »Simulating
International Conflict: A Comparison of Three
Approaches». International Studies Quarterly
1969, 13, 1, 70—110.

Pyrin tdssd tarkastelussa Iyhyesti esitta-
maan ja arvioimaan kahta hyvééd esimerkkia
viime agikoina ilmestyneistd simulointitutki-
muksista.  Molemmat tutkimukset antavat
melko paljon niillekin, jotka eivédt ole edes
kiinnostuneet simuloinnista; mutta varsinkin
tietysti niille, jotka haluavat saada simuloin-
nin  mahdollisuuksista  jonkinlaisen  kuvan.
Mainituista kahdesta tutkimuksesta Herman-
nin tyé edustaa yhden simulointityypin (INS)
monipuolisuutta, kun taags esiteltdva artik-
keli antaa varsin hyvédn kuvan kolmen kady-
tetyimman  simulointityypin  (PME, INS ja
TEMPER) vyhtaldisyyksistd ja eroavuuksista,

Hermann esittdaa  tutkimuksensa lahtskoh-
tana esimerkin kahdesta tunnetusta kansain-
valisesta kriisistg; Korean sodasta ja Kuu-
ban ohjuskriisistd.  Ndistd ensin  mainittu
padttyi sotaan ja toinen taas onnistuttiin rat-
kaisemaan ilman aseellista yhteenottoa. Her-
mann pitad tutkimuksensa tavoitteena etsid
selitystd  kriisitilanteiden  toimintaan  johta-
vien pdaatosten (eli sodan) ja toimimattomuu-
teen johtavien pdétosten (ei-sotaa) esiintymi-
sessd. Lahtokohta ja ongelma on siis suurin
piirtein sama kuin esimerkiksi Stanford-pro-
jektissa, jossa sisdltdanalyysin avulla pyrittiin
samaan tavoitteeseen,

Varsin kiinnostava osa tutkimusta on myés
tutkijan esittdmad kriisin  kdsitteen analyysi.
Kriisi on mddritelty yleensd a) sanomalla,
ettd kriisi on jokin ratkaistava kaannekohta
kansainvalisissa suhteissa; esimerkiksi voima-
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tasapainossa, tai b) osoittamalla erilaisia »omi-
naisuuksia», joita kriisiin kuuluu (stressi, en-
nustamattomuus, jne.).  Ensimmaisen viaksi
Hermann osoittaa, etta maaritelma sanoo vain
sen, missd kriisi syntyy eika miksi se
syntyy. Toisen vikana taas on yleensd omi-
noaisuuksien wvdilisten suhteiden selvittdmadttd
jattaminen. Koska eri ominaisuudet vaikut-
tavat toisiinsa, olisi madritelman myds pys-
tyttdva sisdltémadn vaittamat ndistd suhteista.

Omana ratkaisunaan Hermann madrittelyn
osalta esittdd, ettd

Crisis is a situation that 1) threatens the
high-priority goals of the decision-making unit,
2) restricts the amount of time available for
response before the situation is transformed;
and 3) surprises the members of the decision-
making unit when it occurs. (s. 29)

Hermann siis vaittad, ettd kriisi edustaa uh-
kaa, pddtoksentekoajan lyhyytta jo  yllatyk-
sellisyytta kriisiin joutuneen pdatoksentekoko-
neiston kannalta. Lisaksi mdaritelmaan kuu-
luu sekin, ettd mainitut kolme ominaisuutta

voivat varioida (korkea uhka — matala uhka;
lyhyt paatoksentekoaika — pitka pdatcksen-
tekoaika; yllatyksellisyys — ennustettavuus).

Jos mainitut kolme muuttujaa dikotomisoi-
daan, saadaan kahdeksan erilaista krii-
sin astetta korkeimmasta alhaisempaan, Mo-
nessa suhteessa madritelmd on erittdin  kdyt-
tokelpoinen, koska sen pohjalta empiirinen
tutkimus on varsin helppo tehdd jokeo simu-
loinnin  tai muun tekniikan avulla.

Kuten aikaisemmin mainitsin, Hermann
kayttad tutkimuksessaan tunnetuinta simuloin-
tityyppid, Inter-Nation Simulation (INS) -mal-
lim. Tassé mallissa on mukana koehenki-
loitd ja myds tietokone (joka laskee valtioi-
den sisdisia prosesseja, kun taas koehenki-
16t simuloivat valtioiden valistd vuorovaiku-
tusta). Kokeiden suunnittelu ja toteuttami-
nen on ollut varsin perusteellista ja tdasmdl-
listd: yksinomaan valitettavaa on se, ettd
tdssd en siita pysty esittdmaan lyhyttd tiivis-
telmad, vaikka esimerkillisyydessdaan koesuun-
nittelut ovat parhaimmin simuloinnin mahdol-
lisuuksien kuvaukseen sopivia. Erityisesti kan-
nattaa mainita se, ettd tutkimuksessa on
kaytetty varsin tehokkaasti apuna monia mui-
ta yhteiskuntatieteen antamia tutkimusteknii-

koita (havainnointia ja haastattelua), Tdssa
suhteessa tutkimus osoittaakin, ettd kunnolli-
sen simuloinnin tekeminen wvaatii miltei
kaikkien muiden metodologisten ratkaisujen
ja tekniikkojen tuntemista ja hallitsemista.
Simulointi on systeemi, jossa voidaan sopivasti
yhdistad kaikki se tutkimustekninen tietous,
mitd yhteiskuntatieteet ovat tdhdn mennessd
kehittdneet. Ero onkin varsin valtava, jos
ajatellaan muita mahdollisia tutkimusotteita,
joita tutkija wvoi irrallaan kaikesta muusta
kayttaa tutkijankammiossaan.  Lisdksi usei-
den toistojen avulla tuloksiin on saatu yleis-
tettdvyyden hyva pohja: simulointi ei jad case-
tutkimukseksi, vaan Hermann on testausten
avulla voinut antaa tuloksille riittavaa ylei-
syyttd.

Hermann esittdd tutkimuksessaan 26 eri-
laista teorioista ja aikaisemmista tutkimuk-
sista johdettua hypoteesia, joiden systemaat-
tisen testauksen jdlkeen hdn on voinuf esit-
tda mallin  padtoksenteon tuloksen ennusta-
mista varten, Perushypoteesi vaittdd, etta
kriisin asteen kasvaessa pdadtoksentekijat tur-
vautuvat toimintaan (sofaan). Tdmdn vdit-
taman kohdalla tulokset eivat kuitenkaan ole
aivan selvia, vaan pikemminkin varsin risti-
riitaisia.  Tarkempi testaus osoitti, eftd toi-
mintaa syntyy vyleensd tilanteen mddrittelyn
vaikutuksesta, mutta esimerkiksi kapasiteetit
eivat juuri vaikuta paatsksentekoon. (Tilan-
teen maddrittelyssd esim. vastustaja koetaan
vihamieliseksi, mutta esim. kapasiteettien yli-
voima ei johda toimintaan). Lisaksi eradt
hypoteesit saatuaan voimakasta tukea tulok-
sista osoittavat, ettd kriisille on ominaista
vaatimus toiminnan aloittamiseen (pdatoksen-
tekijat ndkevat, ettd jotain on valttamattd
tehtdvd) mutta samalla ei tiedetd mitadn lop-
putuloksista tai toisin sancen ollaan pessi-
mistisid toiminnan onnistumisesta, Tama tu-
los ehkd paremmin madrittelee kriisin omi-
naisuuksia kuin Hermannin maddritelmat  si-
nénsd ja samalla osoittavat selvid yhtyma-
kohtia muihin Hermannin kritisoimiin madri-
telmiin.

Tutkimuksen avulla rakennetut mallit (kak-
si mallia) ovat varsin mielenkiintoisia ja sys-
temaattisuudessaan osoittavat  kriisitutkimuk-
selle uusia kohteita, joista muutamia Hermann
simméinen ndistd malleista koskee kriisin ke-
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hittymista, mutta toinen yleisemmin paddtok-
ei itse voinut tutkimuksessaan testata. En-
senfekoa kriisitilanteissa. Kriisimallin mukaan
prosessin  tuloksena on lisdantynyt vihamieli-
syys, lisdantynyt tietojen hankinta ja yhteis-
tydn véhentyminen. Padtoksentekomallin mu-
kaan taas kriisi vaikuttaa sekd sisdiseen kom-
munikaation kasvuun ettd myos ulospdin suun-
tautuvan kommunikaation kasvuun.

Korostan vield Hermannin tutkimuksen an-
sioita, joita ovat a) ongelman tasmentdminen,
b) kasiteanalyysin hedelmdllisyys, <) simuloin-
nin ja »vanhojen» menetelmien yhdistaminen
ja d) selitysmallien eksplisoiminen ja uusien
tutkimusongelmien osoittaminen. Lisdksi itse
raportti on varsin tasmadllisesti ja hyvin laa-
dittu: luettavuutta parantag erityisesti  kdy-
tannon elamadsta valittujen esimerkkien yhdis-
taminen simu’oinnin tuloksiin.

Puutteena Hermannin tutkimuksessa voisi
pitad lghinnd hypoteesien johtamista ja va-
lintaa sekd tulosten heikkoa vertailua muihin
relevantteihin tutkimuksiin. Hypoteesien joh-
tamisessa ja valinnassa olisi hyvin voinut toi-
voa vielakin parempaa perustelua. Samalla
olisi ehkd syyta ollut tarkemmin osocittaa mah-
dollisia yhteyksid aikaisemman empiirisen tut-
kimuksen jo suoritettujen hypoteesivalintojen
valilla.  Hermann nayttaa sivuuttavan tar-
peettoman lyhyesti tai jopa ilman mainintaa
varsin huomionarvoisia tutkimuksia. (Stanford-
ja DON -projektit esimerkiksi). Nayttaa silta,
ettd tycta on tehty liian paljon erillaan muus-
ta tutkimuksesta, Tahan on ehkd johtanut
liian selvda rajanveto kasiteanalyy-
sin puolella: kasitenalyysissa tyrmadtyt maa-
rittelyt ovat johtaneet myds muutamien mer-
kittdvien tutkimusten »poissulkemiseen» (esim,
McClellandin tyota ei ehkd ole tarpeeksi ar-
vostettu),

Kuitenkin valitettavin puute on tulosten
huono vertailu muihin tutkimustuloksiin, Tama
koskee jopa wvertailua muihin  simuloinnin
avulla tehtyihin kriisitutkimuksiin,  Kuitenkin
erityisesti muilla menetelmilla tehdyt tutki-
mukset ovat jddneet vaille huomiota tulosten
vertailussa.  Ainakin téllainen vertailu olisi
ollut toivottavaa, koska vertailussa olisi voitu
samalla osoittaa sekd Hermannin etta muiden
tutkimusten merkityksestd jotain.  Samalla
tydn merkitys kriisitutkimuksen ja konflikti-

teorian kannalta olisi joutunut arvicinnin koh-
teeksi.  Tastd merkityksestda nyt lukija el
ainakaan tdysin tule vakuuttuneeksi, huoli-
matta edellé mainituista ansioista.

Alkerin ja Brunnerin artikkelin olen otta-
nut tdssd mukaan vield enemmén informoin-
nin kannalta kuin Hermannin teoksen. Nekin
jotka eivat simulointia pidd minddn viisasten
kivena, mutta haluavat tietdd tdstd kivestd
jotain, voivat mainitun artikkelin lukemisella
saada tietamyksensa piiriin varsin  paljon si-
mulointitietoutta ja paljon vdhemmadlla vai-
valla kuin paksuja teoksia lukemalla. Simu-
loinnin harrastajille taas artikkeli on  miltei
korvaamaton, koska vastaavia systemaattisia
vertailujo ei juuri ole muualla tehty.

Tutkimuksessa vertailtiin kolmea eri simu-
lointitekniikkaa, joita Yhdysvalloissa on varsin
yleisesti kdytetty. Ensimmdinen ndistd, Poli-
tical Military Exercise eli PME perustuu tfo-
dellisessa ulkopoliittisessa pdatoksenteossa mu-
kana olevien korkea-arvoisten viranomaisten
laboratoriopeliin jossa on mukana yksinomaan
ihmisia (ei koneita). Toinen malli, INS, taas
kayttdd koehenkiloinddn useimmiten opiskeli-
joita ja myds tietokone simuloi osca proses-
seista. TEMPER (Technological, Economic,
Military, Political Evaluation Routine) taas on
yksinomaan tietokoneen varaan rakentuva si-
mulointi.  On kuitenkin tédssd yhteydessa syytd
korostaa, ettd tutkijat pyrkivat pelkkdan mal-
lien vertailuun, ei niiden arvioimiseen.

Ldhtokohtana on hypoteettinen ydinrdjah-
dys Neuvostoliiton alueella. Tarkoitus oli
testata, mitd ilmié eri malleissa aiheuttaa,
Samalla tutkijat voivat testata simulointimal-
lien pohjana olevaa teoriaa, silla itse kukin
kolmesta mallista perustuu omaan joko impli-
siittiseen tai eksplisiittiseen kansainvalista po-
lititkkaa selittavdén teoriaan.

Tulos osoitti, ettd PME-pelissd tutkimuksen
aikana jouduttiin  iddn ja ldnnen vdliseen
ydinasesotaan, mutta muissa malleissa taas
sodanuhka ei ollut ilmeinen. Sen sijoan kai-
kissa malleissa kriisi  sijoittui lt&-
Saksan tai lta-Eurcopan alueille.  Tuloksen
erilaisuutta eskaloitumisen osalta tutkijat etsi-
vat pelin »inputtien» luonteesta ja muutamista
muista  seikoista. Kuitenkin  juuri  inputin
luonne naytti olevan tuloksen erilaisuuden seli-
tyksessé selvin: PME-peli perustuu olemassa

lahinna
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olevaan siing, ettd pelissd kdytetdan »oikeiden»
valtioiden nimid ja mukana on varsin asian-
tuntevia pdaatcksentekijoitda -ongelman selva
tdsmdllisyys tutkijoiden mukoan tavallean ka-
talysoi prosessin kehittymistd.

Tulosta arvioidessaan tutkijat esittavat oi-
keassa olevan ndkemyksen siitd, ettd mallien
validiteetti eli paremmuus riippuu kayttotar-
koituksista, joten tulosta ei singnsa voi pitda
minkddan mallin kannalta totaalisesti hyvadna
tai huonona. Malli ja teoria on validi sil-
loin, kun sitd kaytetddn oikeassa paikassa:
teorian soveltaminen vadrassa paikassa on
varsinaisesti sita, mita epavalidisuudella tar-
koitetaan.

Alkerin ja Brunnerin artikkelista on tdssa
vhteydessd hieman tarpeetonta etsia esille hy-
via tai huonoja puoclia, koska tédmd ei oikeas-
taan lyhyessd arvioinnissa olisi mahdollista.
Ainoastaan pidén tarpeellisena korostaa artik-
kelin osoittaman teorioiden vertailun mahdol-
lisuutta: ainocastaan simulointi nayttaa tar-

joavan mahdollisuuden useiden kokonaisval-
taisten teoriciden rinnakkain tapahtuvaan ver-
tailuun, Tdma teorioiden vertailu on siing
mielessa poikkeuksellista, etta tulokset nah-
ddan teorian lopputuloksina eli siing, ettd
kdytinndssd ndhddidn mihin jokin teoreetti-
nen kehitelmi johtaa.

Tarkoitukseni ei ole ollut vertailla wvalit-
semaani kahta tutkimusta keskenaan. Kui-
tenkaan niiden valinta ei ole tapahtunut
satunnaisesti, vaan siksi ettd a) ne yhdessa
hyvin kuvaavat simulointien luonnetta ja mah-
dollisuuksia seka myds ongelmia, ja b) niissd
molemmissa on tutkimuskohteena kansainva-
linen kriisi. Vaikka jdalkimmadisen tutkimuk-
sen kohdalla en olekaan wvarsinaisesti puhu-
nut artikkelin panoksesta kriisitutkimuksessa
tai kriisiteoriassa, on se tutustumisen arvoi-
nen tietysti myds tassa mielessa.

Vilho Harle



