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TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

ILMARI SUSILUOTO

SYSTEEMITEORIA POLITIIKAN TUTKIMUKSESSA:

huomioita kotimaisesta keskustelusta *

Suomalaiseen yhteiskuntatieteeseen systeemiteoreettinen keskustelu saapui
myohéissyntyisend ja vasta Yrjo Ahmavearan »Yhteiskuntatieteen kyberneet-
tinen metodologia» iskosti lopullisesti kybernetiikan kisitteen sosiaalitieteili-
joidemme mieliin. Niinpd Jaakko Hintikka totesi erdissd kyberneetikko Ahma-
vaaran kritiikissdidn, ettd »ei anna rohkaisevaa kuvaa erididen suomalais-
ten tutkijoiden vastaanottavuudesta kansainvélisille virikkeille havaita, ettd
tddlléd otetaan vuonna 1970 er&dilld tahoilla uutena metodologisena wvii-
sautena vastaan 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun intellektuaalisia muoti-
virtauksia».! Vaikka tdmé halveksiva lausunto epéilemittd on osoitettu Yrjo
Ahmavaaralle, niin tuskin syyllistymme suureen virhetulkintaan, jos kor-
vaamme Hintikan epdmé&driisen ilmauksen »erdit tahot» {asméllisemmailla
sanonnalla »suomalaiset yhteiskuntatieteilijdt». Norbert Wiener ndet saapui
suomalaiseen sosiologiaan ja politologiaan 1960-luvun lopussa.? Mutta — ja tdmi
on kisitettdvd Hintikan arvion kritiikiksi — Norbert Wiener ei saapunut yksin,
vaan toi mukanaan David Eastonin ja vaikkapa Walter Buckleyn.? Toisin
sanoen »intellektuaalista muotivirtausta» tdydennettiin sosiologian (Walter
Buckley) ja politologian (David Easton) teorianmuodostusta koskevilla kyber-
neettisilla huomioilla. T&td taustaa vasten on nidhdikseni hyodyllistd tarkas-
tella Knut Pippingin ja Jan-Magnus Janssonin teoksiin »Systemteori och funk-
tionsanalys» ja »Polititkan teoria»? siséltyvid systeemiteoreettisia huomioita.
Niiden huomioiden analyysi on tirkedd myos siksi, ettd ndmé kaksi teosta ovat
jddneet ikddnkuin Ahmavaaran kybernetiikan wvarjoon, vaikka ne edustavat
juuri yhteiskuntatieteilijdiden tapaa ymmértdd systeemiteorian menetelmid,

* Artikkeli perustuu Valtiotieteellisen yhdistyksen wuosikokouksessa 20.4.1971
pidettyyn esitelmédn.
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Sosiaalisen jirjestelmin mddrittelyd, psykologismin vaarat Pippingin
analyysissd

Pippingin teos ilmestyi samoihin aikoihin kuin Ahmavaaran »kyberneetti-
nen metodologia». Kun otetaan huomioon, ettd ndmé kaksi tutkimusta tehtiin
toisistaan riippumatta, herdttdd niiden samankaltainen rakenne hiémmdistysta.
Kumpikin teos alkaa kyberneettisen kisitteiston esittelylld ja perustuu osit-
tain samoihin lihtékohtiin (Oskar Langen ajatukset). Kisitteiden esittelyn
jilkeen (Ahmavaara toki menee esittelyd pidemmille) kumpikin yrittdad sovel-
taa kisitteist6ddn yhteiskunnallisten ilmitdiden tulkintaan. Ahmavaara etenee
perinteisen marxilaisen yhteiskunta-analyysin suuntaan, Pipping puolestaan
ldinsimaisen funktionanalyysin alueille. Muodollisista yhtaldisyyksistd huoli-
matta teosten yhteiskunnan kyberneettiset tulkintakokeet ovat siten perin
erilaiset.

Kybernetiikkaa ja systeemiteoriaa on ehdotettu — perustellusti 3 — tietei-

den viliseksi ja miksei myos tieteiden sisdiseksi uudeksi kommunikaatiota hel-
pottavaksi kieleksi. On kuitenkin huomattava se mahdollisuus, minkd Pip-
pingin ja Ahmavaaran analyyseistd voimme helposti nihdd, etti ryhdymme
uudella kielelld viittelem&ddn samoista vanhoista ongelmista samaan hedelmét-
iomédn tapaan kuin aikaisemminkin., Ennalta ehk&iseviksi lddkkeeksi voi
vain suositella kriittisyyttd: sen seikan selvittdmistd, mitd kyberneettisilld
eksplikaatioilla todella halutaan sanoa, kertooko téllainen eksplikaatio tutkit-
tavista ilmidistdi enemmain kuin arkikielen ilmaisu jne. Systeemiteoreettisella
kisitteistolld voidaan varmaan yhtid hyvin himértdd kuin selventéd, erityisesti
kun otetaan huomioon suomalaisten yhteiskuntatieteilijdiden pelon sekainen
kunnioitus matematiikkaa ja metoditieteitd kohtaan.

Pippingin yhteiskunta-analyysi ldhtee liikkeelle elimistén tarkastelusta.
Biologisille organismeille on tyypillistd aineenvaihdunta. Vaikka organismi
jatkaa elimdénsd toimivana kokonaisuutena, mikéin sen osa ei eld yhtd kauan
kuin »kokonaisuus» (poikkeuksena pitkdikdiset hermosolut). Pysyviistd on
vain organismin struktuuri, ts. niiden elementtien suhteet, joista organismi-
systeemi koostuu. Pipping spesifioi sitten kysymyksenasettelukseen sen, missa
médrin tdmén kaltaista, biologiaa ldhtSkohtanaan pitdvdd systeemianalyysid
voidaan kéyttdd yhteiskunnallisten ilmididen kuvaamiseen.®

Vaikka Pippingin ldhtokohtana onkin biologia, hidn tdmén seikan todet-
tuaan loittonee nopeasti materiaalisen maailman tarkasteluista abstraktisiin
psykologisoiviin erittelyihin. Vaikka sosiaalinen systeemi koostuu konk-
reettisista yksiloistd, niin tdmé& jirjestelmd ei suinkaan esiinny konkreettisena
»asianax», jolla olisi ndkyvd rakenne. T&mdi systeemi on olemassa vain sikili
kuin se »tapahtuu»: »sociala system stridngt taget existerar bara i den mén de
hinder».” Taméi tapahtuminen merkitsee sitd, ettd tietyt interaktioprosessit
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ovat kdynnissd. Ihmisyhteiskuntia koskevat tietysti samat fysiologiset lain-
alaisuudet kuin muitakin nisdkkiitd (tietyt biologisluonteiset interaktiopro-
sessit ovat kiynnissd), mutta tdméin lisdksi keskeistd on informaation jatkuva
virta tdssd systeemissid:®

»Detta informationsfléde kan inte hejdas, ty i och med att individerna
i ett par eller en grupp eller annat konkret socialt system tverhuvudtaget
handlar si sdnder de information som output. Varje handling som en
aktor utfor &r salunda ett budskap om hans tillstdnd och dylik information
finns s.a.s. hela tiden i systemet. En del didrav tas oavlitlig upp som
input av de 6vriga individerna i systemet och paverkar deras handlande.»

Erityisen térkeitd interaktioprosesseja yhteiskunnallisen jatkuvuuden kan-
nalta ovat sosiaalisaatioprosessit, jotka johtavat lapsen persoonallisuuden kehi-
tystd tiettyjen sosiaalisten normien mukaisesti. Samantapainen automaatti-
nen itsesddtelevd prosessi on Pippingin mukaan sen koodin oppiminen, jonka
mukaan informaation vaihto yhteiskunnassa toimii. Jokainen kulttuuri on
kehittinyt oman koodinsa tai »kdyttdytymisen syntaxinsa» ja tdméin »syn-
taxin» opimme hallitsemaan samoin kuin &didinkielen — ilman kielioppia!

Niitd sdédntojd, jotka koskevat kidyttdytymisen »syntaxia» Pipping kutsuu
sosiaalisiksi normeiksi. N&méi tfaas liittyvédt suuremmaksi kokonaisuudeksi,
normisysteemiksi. Tamé systeemi ei kuitenkaan koostu aktiivisista elemen-
teistd, vaan se on ik##inkuin sosiaalisen systeemin ohjelma, kuvaus niistd kyt-
kennoistd, jotka sosiaalisessa systeemissid pitdisi olla. Omaksi erikoiseksi ryh-
mikseen Pipping erottaa ns. rooliméiritelmét (rolldefinitioner), joissa kuva-
taan erddt yleisesti hyviksytyt kidyttdytymismuodot, roolit.

Roolien tarkastelun kautta Pipping lopulta padtyy yleiseen sosiaalisen sys-
teemin méiiritelméin. Kun tutkimme rooleja on tietenkin mahdollista 1dhted
liikkeelle niiden ideaalikuvauksesta, rooliméiritelmistd. Ja vaikka emme voi-
kaan suoraan havainnoida roolia (abstraktinen kisite), niin voimme kuitenkin
tarkastella niitd kiyttdytymismuotoja, joita roolin haltijat (rollinnehavare)
suorittavat. Téssd kohdin Pipping syyllistyy ilmeiseen kehdpédttelyyn: roolin
haltijan kéyttaytymismuodoista tehddin johtopdidtéksid roolista, mutta toi-
saalta roolin haltija ilmeisesti tdytyy myo6s méédritelld kiyttdytymismuotojen
avulla! Jotta voisimme Pippingin mielestd puhua rooleista vaaditaan hénen
mukaansa kolmen ehdon voimassaoloa:?

I att samma beteendesekvens uppvisas av minga andra individer med
samma kénnetecken i minga andra sociala system av liknande
sammansatining,

II att dessa beteendesekvens av dessa individer upplevs som helheter
IIT att rolldefinitioner upplevs som beréttigade, riktiga, legitima.
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N&amé& kolme ehtoa tarkoittavat, ettd kayttdytymissekvenssistd tulee sosiaa-
linen rooli vasta kun tuo kéyttdytyminen institutionaalistetaan. T&méin jil-
keen Pipping esittdd analyyttisen sosiaalisen systeemin méiéritelménsd:1®

»...ett socialt system dr ett analytiskt system dér elementen utgdrs av
sociala roller. De positioner rollerna har i férhallande till varandra
kallar vi status, och relationerna mellan dem &r det som utgdr den sociala
strukturen, strukturen hos ett socialt system 6verhuvudtaget.»

Pippingin analyysi on hieman vaikeaselkoista, koska hin kidyttdd samoja
termejd aivan erilaisissa merkityksissd. Voitaisiin esim. ajatella, ettd koko
sosiaalisen systeemin maéérittely »luistaa» sekin pelkédksi kehipédidttelyksi, kun
huomioidaan systeemin alkion, roolin, miéritelmé (I). Roolihan mé&é&riteltiin
siten, ettd sama kdyttdytymissekvenssi esiintyy monissa sosiaalisissa systee-
meissid. Ja tdmén jilkeen itse systeemi méiritellddn (systeemin avulla m#i-
riteltyjen) roolien joukoksi! Pipping livahtaa tdstd hankaluudesta toteamalla
ikddnkuin sivumennen, ettd roolia mairittelevd sosiaalinen systeemi on skonk-
reettinen», kun taas roolin avulla mé&driteltdvd sosiaalinen systeemi puoles-
taan »analyyttinen». Kun ei tarkemmin selvitetd kisitteiden »konkreettinen»
ja »analyytiinen» eroja jdd analyysi tdltd osin varsin hidmériksi. Lupaavasti
alkanut teoreettinen kehittely pysdhtyy kéisitteiden wvilisten suhteiden epé-
selvyyteen.

Paljon vakavampia huomautuksia voidaan nidhdédkseni tehdd Pippingin tar-
kastelutavan psykologistisuudesta. Se, mitd Pipping ndet kutsuu
analyyttiseksi sosiaaliseksi systeemiksi, on itse asiassa vain institutionaalistu-
neiden roolikokemuksien joukko. Ja télléin sosiaalinen systeemi, status,
sosiaalinen rakenne jne. ovat itse asiassa vain jotain ihmisten kokemuksista
johdettavissa olevaa henkistd ja aineetonta kuvitelmaa.

Toiseksi, vaikka hyviksyisimmekin Pippingin subjektiivisiin tiloihin perus-
tuvan sosiaalisen systeemin mééritelmin, herdd kysymys tédllaisen maéarittelyn
kapea-alaisuudesta. Sosiaalisen systeemin ulkopuolelle nédet jad kaikki sellai-
nen tapahtuminen, jota ei koeta roolimééritelmien mukaiseksi, ts. jota ei pidetd
oikeutettuna, oikeana ja legitiimind. T&méin kritiikin vakavuus riippuu siitd,
kuinka suuri tédllaisen anti- tai ei-sosiaalisen kdyttdytymisen ala on. Sama
huomio pétee myds roolien kokonaisuutena kokemiseen (ks. roolin méidrittely
II). Viitattakoon esimerkinomaisesti polaarisiin ristiriitatilanteisiin. Epdile-
méttd ristiriidan osapuolet eivit tédllaisissa nollasummapelitilanteissa koe vasta-
puolen rooliméiritelmid oikeutetuiksi, oikeiksi eivdtkd legitiimeiksi eikd roo-
leja ehkd siten myds koeta skokonaisiksi». Téllaisessa tilanteessa ei siis Pip-
pingin mukaan ilmeisesti ole mielekdstd puhua sosiaalisesta systeemistil.
Yhteiskunnalliset ristiriidat suljetaan pois tarkastelusta (ehké ne ovat Pippingin
mielestd harvinaisia) ja sosiaalista systeemid futkitaan tdysin yhteisyysteoreet-
tisin ké#sittein. Analyysin rajoitukset ovat ilmeiset.
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Politologisia kehittelymahdollisuuksia

Pipping ei analyysissddn puutu suoranaisesti politologian ongelmiin. Vii-
tattakoon tdssd siten vain politilkan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiin
nékokohtiin. Pipping tarkastelee sekd normien ettd roolien joukkoa systee-
meind ja ilmeisestikin siséllyttdd niihin systeemeihin niin politiikkaa koske-
vat normit kuin roolitkin. Téllaisella tarkastelutavalla on mielenkiintoiset
implikaationsa.

Poliittisia normeja on fullut Suomessa tavaksi tarkastella suhteellisen itse-
néisind kokonaisuuksina. Politiikkaa koskevia ideaalikuvauksia ei ole tarkas-
teltu yhdessd muiden sosiaalisten ideaalikuvausten kanssa. Lakia on tarkas-
teltu lakina, poliitikkoa poliitikkona. Entdpd jos ryhdymme tutkimaan, miten
politiikkaa koskevat ideaalikuvaukset kytkeytyviat muihin normeihin ja muo-
dostavat yhdessd normisysteemin, sosiaalisen kdyttdytymisen ohjelman? Tdmén
kaltaisen ldhestymistavan mahdollisuudet tuntuvat houkuttelevalta, joskin myos
metodiset vaikeudet tuntuvat suurilta. Ajaudumme n#et jonkinlaiseen nor-
mien systeemianalyysiin. Minkélaisissa kytkennoissd poliittiset normit ovat
esim. taloutta, uskontoa tms. sditeleviin normeihin? Vaihteleeko tillainen
ideaalikytkennédn kaavio eri yhteiskuntaluokissa? Téamin kaltaiset kysymyk-
set johdattelevat politiikan tutkimusta »suurten kysymysten» &dérelle ja suur-
ten teoreetikkojen pariin (esim. Weber). Ehk&# tétd kautta ja analysoimalla
kayttiytymisen »syntaxia» voimme paremmin péistd kisiksi politiitkkamme
olennaisiin ongelmiin kuin laskemalla eduskuntadénestysten korrelaatioita.

Jan-Magnus Janssonin politiikan fysiologia

Jan-Magnus Janssonin teos »Politiikan teoria» on sek#d rakenteeltaan ettd
tavoitteiltaan tdysin toisenlainen kuin Pippingin kirjanen. Pippingin teos
lihtee kisitteiden mé&idrittelystd ja padtyy ajatuskokeeseen, yhteiskunnan
kuvaamiseen systeemiteorian vilinein. Léhdemateriaali on niukkaa ja ana-
lyyttistd. Janssonin feos taas perustuu erittdin runsaalle sekd teoreettiselle
ettd »substantiaaliselle» lihdemateriaalille ja pyrkii antamaan kokonaiskuvan
politologian alasta. Mahdollisimman monet teoreettiset oivallukset pyritddn
kokoamaan yhteen jisenneltyyn kokonaisuuteen. Jansson ei esitd mitédédn tiuk-
kaa viitekehystd eikd médrittele kisitteitddn siten kuin Pipping. Tadméid on
ymmarrettidvid sitd taustaa vasten, ettd tarkoituksena on esitelld monia eri-
laisia ja eri abstraktiotasolla liikkuvia ldhestymistapoja. T&lloin ei eksakti
kiésitteen miidrittely aina ole kovin helppo eikd ehk#d hedelméllinenkdin rat-
kaisu. Jansson kuitenkin ehki liian kepedsti sivuuttaa késitteellisen selkey-
den vaatimukset. Ldhtokohtana hinelld on monessa mielessd systeemin kisite,
jota hin ei kuilenkaan méiirittele, vaan pelkistiin karakterisoi:11
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»Jérjestelmén kdsitteen kiyttokelpoisuus ja ehkd myods sen heikkous on
sen tavattomassa joustavuudessa: sitd voidaan kidyttdd yleiskasitteeni
kuvaamaan sosiaalisia ilmiditd ylipdatddn.»

Huomautukset tdmién kaltaista smédritelmid» kohtaan voidaan tiivistid seu-
raaviksi:

1. On olemassa useita systeemin mdéiérittelyji, joiden kiyttékelpoisuus eri tar-
koituksiin vaihtelee (esim. riippuen eksaktisuuden ja formaalisuuden
asteesta). Silti tai ehkd juuri siksi olisi syytd médritelld mitd nidistd kisit-
teistd kdyttdd ja mitd implikaatioita kyseisen késitteen kaytostd seuraa.l?

2. Jirjestelmiin kisife — jos se eksaktisti m#idritelliin — tuskin on kovin
»joustavar, wvaikkakin tdlla késitteelld on runsaasti sovellutuskohteita.
Voimme puhua aurinkokuntasysteemistd, verenkiertosysteemistd, ekosys-
teemistd tai sosiaalisesta systeemistd jirjestelmin késitteen silti »veny-
méttén.

3. Jarjestelmin késitettd voidaan toki kayttdd yleiskasitteend kuvaamaan
sosiaalisia ilmiditd ylipddtddn, mutta tdmi ei tietenkédn ole vilttdmatonti.
Systeemin aggregaattitasoksi voidaan spesifioida ihmisyksilékin.

Janssonin teoksen rakenne on varsin selked. Politologian esittelyn ja poli-
tilkan kisitteen maiérittelyn jélkeen analyysi jaetaan viiteen osaan, jérjestel-
mén edellytyksien, rakenteen, toimintojen ja prosessien ja lopuksi muutosten
tarkasteluun. Teoksen jisentely perustuu poliittisen systeemin erottamiseen
ympéristostddn, tdmin ympaéristén ja systeemin vuorovaikutuksen analyysiin
ja sitten itse systeemin rakenteen ja toimintojen tarkasteluun ja lopuksi sys-
teemin hajoamisen ja muutoksen tutkimiseen. Virikkeet téllaiseen jaotteluun
tulevat ilmeisesti systeemianalyyttisestd keskustelusta.

Té&hén analyyttiseen runkoon Jansson liittdd sitien erilaisia politologisia
ldhestymistapoja tai teorioita koskevia huomioita. Héinen teoksensa ei siis ole
pelkidstdin oppikirja tai esitys politologian tdrkeimmisti kysymyksistd, vaan
siihen sisdltyy myos teoreetfisluonteisia pyrkimyksid, yritys rakentaa jonkin-
lainen politiikan systematiikka.

Poliittiset funktiot

Keskustelu funktionalismista ja poliittisista funktioista on viime aikoihin
asti ollut vilkasta 1% ja siksi onkin mielenkiintoista ndhdi, miten Jansson suh-
tautuu ndihin kysymyksiin. Erityistd huomiota kiinnitetddn seuraavassa sii-
hen, miten hén méiritielee poliittisen funktion ja dysfunktion ja miten hin
suosittelee funktioanalyysia kdytettdvin tutkimuksissa.
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Eri yhteyksissd Jansson toteaa poliittisista funktioista seuraavaa (eksaktia
kisitteen midritelméds hin ei anna):

I »Poliittisia funktioita voidaan luonnehtia poliittisessa jédrjestelmissi
mddrdattyd, tarkoin mddriteltdvissd olevaa tarkoitusperdd palvelevan
poliittisen toiminnan suhteellisen pysyviksi muodoiksi. Sama asia
voidaan ilmaista my0s siten, ettd funktio on toimintaa, joka ymmdr-
retidn keinoksi tietyn poliittisen pddmddrdn saavuttamiseksi.» (s. 194)

II »Poliittisten funktioiden analysoinnin tarkoituksena on ratkaista,
millainen tehtdvd tietylld poliittisella toiminnalla on jdrjestelmdssd
kokonaisuudessaan.» (s. 192)

III »Funktiot ovat suhteellisen pysyvid toimintatyyppejd, jotka ovat
ominaisia eri yksildille jirjestelmdn puitteissa. Ne perustuvat usein
lakiin tai kiinted#n poliittiseen tapaan.» (s. 194)

N&itd huomioita tai karakterisointeja tarkastellessa kiintyy huomio siihen,
ettd funktiota kutsutaan vaihtoehtoisesti toiminnan muodoksi (1), toiminnan
tehtdvdksi (II), toimintatyypiksi (III), ja lopulta itse toiminnaksi (I). N&mé
termit merkitsevét eri asioita. Mitd siis loppujen lopuksi tarkoittaa kisite
funktio? Jansson ei tdhdn kysymykseen vastaa, vaikka kayttddkin sovellu-
tuksissaan funktio termid useimmiten merkityksessd toiminnan tehtdvid. Mutta
toisinaan taas tuntuu siltd, ettd hdn funktiolla tarkoittaakin kyseistd toimintaa.
Itse ilmi6 ja sen objektiiviset (miksei myo6s subjektiiviset) konsekvenssit sot-
ketaan toisiinsa. Seuraukset ovat funktioanalyysin kdytén kannalta fuhoisat.
Koko kisitfeen (mahdollinen) hedelmillisyys héividd sen analyyttisen kirk-
kauden sammuessa.

Mutta tarkastelkaamme Janssonin funktio-késitettd siten, ettd oletamme
silld tarkoitettavan ldhinnd toiminnan tehtédvidd. Poliittisesta funktiosta voi-
daan tédlléin ilmeisesti puhua, kun seuraavat ehdot on taytetty:

Toiminnalla on tehtdvd jarjestelmissd kokonaisuudessaan (ks. II),
toiminta on yksildiden toimintea jérjestelmén puitteissa (ks. III),
toiminnan tarkoitusperd on tarkoin mddriteltdvissd (ks. 1),
toiminta on suhteellisen pysyvid (ks. I ja III),

toiminta ymmdrretdidn keinoksi pddmddrdin scavuttamiseksi (ks. I).

O b 80 B b

Tiivistelm#std herdi monia kriittisid kysymyksid, jotka koskevat kutakin
médrittelevdd ominaisuutta erikseen, ja toisaalta kaikkien méé#rittelevien omi-
naisuuksien keskindisid suhteita.

Ensinnikin voidaan todeta, ettd funktion ké#sitteen sitominen jirjestelmin
kisitteeseen tuntuu mielekkd#dltd.4 Funktion ké#site rajataan vain sellaiseen
toimintaan, jolla on makrotasoista merkitystd (kokonaisuusaspekti, ks. 1., II).
Mutta kun tdmi rajaus huomioiden tarkastellaan vaatimusta 2. muuntuu tdma
makrotasoisuusvaatimus varsin syksilokeskeiseksi». Eikd ryhmien ja yhtei-
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sOjen pysyvid toimintatyyppejd ole mielekéstd tarkastella funktion késitettd
kidyttden? Vai voidaanko ryhmien ja yhteis6jen toiminta kenties redusoida
yksildiden kéyttidytymiseen? Liittyyko téhdn Janssonin valintaan myés meto-
dologisia prinsiippejé ja linjanvetoja esim. metodologisen individualismin suun-
taan? Tédmén kaltaisia kysymyksid syntyy tiivistelmidn kahden ensimmaiisen
kohdan tiimoilta. Vastaus niihin selventfisi huomattavasti Janssonin pyrki-
myksid ja tavoitteita funktion kisitteen kiytossi.

Toiminnan pysyvyyden vaatimus (ehto 4) lienee eksplisiittisessd tai impli-
siittisessd muodossa varsin yleinen funktioanalyyttisissd tarkasteluissa. Mutta
se el suinkaan ole mikadn valttdmaton eikd usein edes hedelméllinenkédén
vaatimus. Funktion késitettd kiyttden esim. kommunismin tutkija T. H. Rigby
mm. tarkastelee Neuvostoliiton poliittisia muutosprosesseja, jotka tunnetusti
usein ovat olleet nopeita ja radikaaleja tapahtumaketjuja.l® Kun Jansson
rajoittaa funktion kisitteen pelkdstddn staattisten tapahtumien tarkasteluun,
joutuu hi@n luomaan uusia ké#sitteitd dynaamisempien kehityskulkujen tutki-
miseksi (prosessi, muutos). Niiden statiikkaa ja dynamiikkaa edustavien kasit-
teiden suhtfeuttaminen toisiinsa tuottaa suuria vaikeuksia.

Kolmannen ehdon mukaan toiminnan tarkoitusperin on oltava tarkoin mai-
riteltdvissd ennen kuin voidaan puhua funktiosta. Viidennen ehdon mukaan
taas toiminta pitdd ymmaértidsd keinoksi pddmaédran saavuttamiseksi. Nyt herdi
luonnollisesti kysymys, kuka méédrittelee tfoiminnan tarkoitusperin ja
kuka pystyy sen tekemiddn tarkoin. Samoin voidaan kysyi, kenen
pitdd ymmértdd keinot pddmd&drid silmdlld pitden ja millaisesta ymm & r-
tdimisestd on kysymys.

Ymmaértdmisen pulmiin Jansson ei puutu, eikd tdh&n pulmalliseen ongelma-
kenttdén téssd yhteydessd ole mahdollista muuta kuin viitata.l® Sen sijaan
kysymykseen kenen toiminnasta ja kenen méérittelyistd on kyse Jansson vastaa
tdsméllisesti ja esittdd samalla metodologisen ohjeen funktioanalyysin kéy-
tostd:17

»Funktioanalyysi on kuitenkin viline, jota on késiteltiva erittdin varo-
vasti. Jos poliittisen instituution pd&mé&dridnasettelu on selvd ja ilmei-
nen, on usein hyoddyllistd turvautua funktioanalyysin menetelmiin. Sil-
loin kun menetelméd viedddn kenttddn, jossa pddmdidrienasetteluja sitd
vastoin ei ole ilmoitettu, vaan jossa havainnoitsija konstruoi ne, subjek-
tiivisuuden vaara on suuri.» (s. 195)

Epidilemittd on tdrkedd, ettd funktioanalyysia yhtd hyvin kuin muitakin
vhteiskuntatieteen menetelmid kaytetddn varovasti ja otetaan huomioon niiden
rajoitukset. Janssonin metodologinen periaate tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd
tutkittavat itse midrittelevdt funktionaalisen toiminnan ja tutkijan tehtédviksi
jdd ainoastaan rekisterdidd muistiin, mitd he sanovat. Jos antropologi on saa-
nut intiaaneilta kuulla, ettd ndmé tanssivat saadakseen sadetta (pddméérd
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ilmoitettu), voi tutkijamme tyytyviisend pakata matkalaukkunsa ja matkustaa
kotimaahansa kertomaan t&min subjektiivisuuden vaaroista vapaan totuuden.
Téllaisiin tuloksiin (so. trivialiteetteihin) johtaisi edelld mainittu metodologi-
nen sddntd, jos sitd kirjaimellisesti noudattaisimme. Tarkastelkaamme kysy-
mystd hieman yleisemmin ja eri koulukuntien ndkemykset huomioiden.

Janssonin »manifestin funktion» linja (ndin voimme ehk& hinen siin-
toddn kutsua) on jyrkdsti vastakkainen politologiassa klassiseksi tulleen mac-
chiavellilaisen tradition kanssa. Esim. Pareton keskeisend pyrkimyksend on
erottaa toisistaan derivaatat ja residuaalit, ts. toiminnan rationalisoidut peruste-
lut ja sen todelliset perusmotiivit. Ndistd hdn analyysissédédn luonnollisesti painot-
taa jilkimmaisid. Sama piirre on havaittavissa ehké vieldkin selvempénd freudi-
laisessa perinteessd ja sen yhteiskuntatieteellisissd sovellutuksissa. Janssonin
lahtékohdat eivdt siis tunnu olevan tédlld suunnalla (kutsuisin tdtd realistiseksi
suunnaksi).

Miten itse funktioanalyyttisessid keskustelussa on sitten suhtauduttu mani-
festien ja latenttien funktioiden tédrkeysjidrjestykseen? Klassisissa antropo-
logisissa tarkasteluissa (Malinowski, Radcliffe-Brown) 1dhdettiin selvésti latent-
tien funktioiden tutkimuksesta ja tdméd linja on jatkunut myds sosiologisissa
sovellutuksissa. Edelld tarkasteltu Knut Pipping korostaa latenttien funktioi-
den tutkimisen tdrkeyttd seuraavaan tapaan:8

»Men da en och samma handling vanligen har flera olika konsekvenser,
s& kommer samma handling att samtidigt fylla flera uppgifter, flera
tfunktioner, av vilka alla inte behtver vara avsedda av eller medveina
for den handlande. Ett givet beteende eller en social process kan fol-
jaktigen samtidigt utéver sina manifesta funktioner ha en eller flera
latenta funktioner, som kan vara uppenbara for utomstdende betraktare
men inte for de handlande sjilva. Detta bor vi obetingat beakta nar vi
anvinder termen funktion i sociologiska resonemang, och en av sociolo-
gins viktigaste uppgifter dr just att reda ut de latenta funktioner hos
olika sociala process, d.v.s. att explicit och i kausala termer beskriva
vilka de &dr och hur de paverkar andra sociala processer och didrmed hela
systemets funktionssétt.»

Pippingin ehdotelmat ovat tdysin vastakkaisia Janssonin linjalle. Juuri
latenttien funktioiden tarkastelua hin pitdd yhten# sosiologian tirkeimmistd
tehtdvistd., Funktioanalyysin klassikko Robert K. Merton kiteyttdd t&mén
sosiologisen prinsiipin todetessaan kategorisesti:!?

»So long sociologists confine themselves to the study of manifest func-
tions their inquiry is set for them by practical man of affairs rather than
by theoretical problems, which are at the core of the discipline.»

Jos sovellamme tdti Mertonin kriittistd arviota Janssonin teoksen funktio-
analyyttisiin tarkasteluihin, niin huomaamme, ettd niissd alkaa todella puhua
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»practical man of affairs» etten sanoisi »practical politician». Omista sovel-
lutuksistaan hén niet toteaa:20

»Demokraattista hallitusjirjestelmid koskevassa jaksossa voitiin funk-
tionaalista tarkastelutapaa tietyssd médrin kayttdd. Saatettiin puhua
kansanddnestysinstituution, paikallisen itsehallinnon ja poliittisten puo-
lueiden funktioista, 1dhtien niistd perusarvoista, joiden oletettiin olevan
kéytdnnon demokratialle tunnusomaisia: osallistumisesta ja pluralis-
mista.»

Funktioanalyysi tdlld tavoin kdytettynd latistuu juridiseksi perustuslailli-
suudeksi, jonka »perusarvot» ovat liberalismin kyllidstimid. Sen seikan sel-
vittdmisen, tdsmiiko tdmi Janssonin funktioanalyysi »Politilkan teorian»
alussa julistetun tieteen arvovapauden teesin kanssa jdtdn lukijoiden poh-
dittavaksi.

Jos ryhdymme tarkastelemaan Janssonin tutkimusta liberalismin valoisia
teesejd ldhtékohtana pitden (ihminen on itseniinen ja rationaalinen) alkaa
hénen funktioanalyysinsd umpisolmu hitaasti aueta. Ja n#hdikseni ainoastaan
tdtd taustaa vasten voidaan selittdid se kummallinen seikka, ettd Jansson kat-
soo funktionaalisen toiminnan olevan erittdin laajaa samalla kun maéirittelee
poliittisen funktion erittdin restriktiivisesti!

Tarkastelkaamme kysymystd hieman lihemmin. Jansson mainitsee funk-
tioanalyysin sovellutuksissaan ainakin seuraavat poliittiset funktiot:21

A. Valtion funktiot
1. turvallisuusfunktio (valtion perusfunktio),
2. hyvinvointifunktio,
3. talouspolitiikan johtamisen funktio,
4. kulttuurin johtamisen funktio,

B. Viranomaisten funktiot
1. konstruoiva funktio (perussidéntéjen méiéritteleminen),
henkiléiden valinnan funktio,
asioiden valmistelu- ja suunnittelufunktio,
normifunktio (lainsdddinta),
normin soveltamisen funktio,
fyysisen tdytidntdonpanon funktio,
kontrollifunktio,
neuvottelufunktio,

08 g S hentl b

C. Poliittisten voimien funktiot
1. sosialisaatiofunktio,
2. rekrytointifunktio,
3. intressiartikulaatio,
4, poliittinen kommunikaatio.
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Kun tdtd funktioiden mahtavaa joukkoa vertaa niihin erittdin rajoittaviin
ehtoihin, joilla funktio méi&riteltiin tai karakterisoitiin, alkaa ihmetelld sité,
missd poliittisessa systeemissd nuo funktiot voivat realisoitua. Mistd 16yde-
tddn nuo hyvit ihmiset, jotka valmistelevat, suunnittelevat, voivat hyvin ja
joita johdetaan hyvin? Ja ennen kaikkea, mistd léydetdén ne ihmiset, jotka
ymmirtivit tdméin kaiken keinoksi pddmidrdin pyrittdessd?

Funktioiden luetteloa katsellessa myds toinen analyyttisempi seikka tulee
ilmeiseksi. Toiminta ja toiminnan konsekvenssit eividt ole helposti erotetta-
vissa toisistaan. Miksi siis vaivautua en#@d puhumaan talouspolitiikan johta-
misen funktiosta, normin soveltamisen funktiosta ja kontrollifunktiosta, kun
voimme puhua (mitdin oleellista informaatiota menettdméittd) talouspolitiikan
johtamisesta, normin soveltamisesta ja kontrollista!

Epidilys siitd, ettd Janssonin funktioanalyysi ei ole arvovapaata vahvistuu,
kun tarkastellaan hinen dysfunktion tai sharhatoiminnan» (k&&nnods ei ole
jirin onnistunut, mutta kuvaa juuri toiminnan ja sen seurauksien sotkemista
toisiinsa, kirj. huom.) kéasitettidn. Hén niet toteaa:2?

»Dysfunktioiden tutkimusta wvoisi hyvilld syylld nimittdd ’politologian
patologiaksi’. Kun funktionaalinen toiminta auttaa poliittista jdrjestel-
mii toteuttamaan tarkoitusperdnsid, on dysfunktionaalinen toiminta jér-
jestelmén tarkoitusperien kannalta vahingollista tai haitallista.»

Esimerkkinid tédllaisesta dysfunktiosta hidn pitdd parlamentaarisessa jdrjes-
telmésséd tihedén toistuvia hallituskriisejd, mutta rientdd kuitenkin heti asetta-
maan varauksen tidlle toteamukselle: »Mutta tdssdkin on varovaisuus tarpeen,
jos arvokriteerit ovat epéselvid.»2®

Mutta tdmén varovaisuuden hén unohtaa melko pian todetessaan, ettd kan-
salaisten mielivaltainen kisittely ja »terrori ylhddltd késin» ovat turvalli-
suusfunktion dysfunktionaalisia piirteitd. Lénsimaisessa ns. totalitaristisessa
mallissa on esim. Neuvostoliittoa ja muita sosialistisia maita tosin totuttu tar-
kastelemaan linsimaisten arvojen mittapuulla ja korostettu dysfunktion kési-
tettd. Viime aikaisissa analyyseissa on onneksi muistettu kuuluisa antropolo-
ginen periaate: samaa funktiota voivat eri kultfuureissa hoitaa eri instituutiot
ja samaa instituutiota vastata eri funktiot. Niinpd »terrori ylhailtd» kisin
tuskin selittyy turvallisuusfunktion dysfunktiona, vaan tarkastelua on laajen-
nettava ja otettava huomioon ainakin kyseisten maiden voimakas taloudellinen
ja poliittinen mobilisaatio.?* Metodologisena periaatteena, jonka Janssonkin
mainitsee, mutta unohtaa, toteaisin, ettd toiminta todella tiytyy yrittdd ndhda
elimellisend osana systeemid, osana kokonaisuutta. Muussa tapauksessa »poli-
tiikan patologiaa» uhkaa ajautuminen suoranaiseen arvosubjektivismiin, jossa
poikkeavuuksiksi ja jérjestelmin tarkoitusperien kannalta haitallisiksi voi-
daan luokitella arvokriteereistd riippuen juutalaisia, neekereitd, kommunisteja,
vlioppilaita jne.
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Poliittiset prosessit jo muutolkset

Funktio késitteen avulla Jansson pyrkii analysoimaan poliittisen jirjes-
telmin staattisia elintoimintoja. Dynaamiset kehityskulut tulevat mukaan pro-
sessin ja muutoksen késitteiden my6td. Jansson itse toteaa:®s

»Kun siirrymme funktioiden tutkimisesta prosessien tutkimisen kautta
poliittisten muutosten tutkimiseen, se merkitsee, ettd samalla koko ajan
siirrymme ’staattisemmasta’ tutkimuskohteesta ’dynaamisempaan’ tutki-
muskohteeseen.»

Jansson siis ehdottaa tutkimuskohteen dynaamisuuden mukaisesti eri késit-
teitd kullekin »dynaamisuuden tasolle». Té&ssd hin kannattaa hieman toisen
tyyppistd ratkaisua kuin Allardt artikkelissaan »Konflikti- ja yhteisyysteoriat,
kehitysti jarruttava erottelu?» 26 jossa tdmi katsoo, ettd pelkistddn funktion
kisitettd kéyttden voidaan analysoida mullistaviakin muutoksia.

Poliittiset prosessit Jansson méiirittelee »tapahtumasarjoiksi, jotka péatty-
vit poliittisiin ratkaisuihin eli pddtoksiin». Jos poliittiset funktiot médritel-
tiin foiminnaksi, jolla on tehtévi jarjestelm&ssd kokonaisuudessaan, niin poliit-
tiset prosessit sen sijaan pyritddn eristimiin siitd »epdmaidrdisestd komplek-
sista, jonka poliittinen eldmad kokonaisuudessaan muodostaa». Muutokset Jans-
son lukee prosessien alalajiksi:27

»Ne eroavat kuitenkin #sken mainitsemistamme ’tavallisista’ prosesseista
siind, ettd ne johtavat enemmin tfai vihemmin syvilliseen jérjestelmin
rakenteen muutokseen, kun faas yleiset poliittiset prosessit suurelta osal-
taan kéyttivéat yhteiskunnan tarjoamia kanavia ja jattdvit jarjestelmin
luonteenomaisen rakenteen koskemattomaksi.»

Térkednd kisiteanalyyttisend kysymyksend nousee nyt esiin, miten suh-
teutetaan toisiinsa kiésitteet funktio, prosessi ja muutos. Jansson antaa ymmiir-
tad, ettd ndiden ké#sitteiden kdytossd on kysymys eroista »tutkimuskohteen
dynamiikassa». Funktiot ovat statiikan, prosessit ja muutokset dynamiikan
k#sitteitd. Funktiot on varattu kokonaisuuden tarkasteluun, prosessit ja muu-
tokset jirjestelmin osien tutkimiseen. Téllainen jaottelu, jos sitd johdon-
mukaisesti noudatetaan, vie paradoksaaliseen lopputulokseen. Jirjestelmit
ovat staattisia, ainoastaan niiden osat dynaamisia!

Funktion, prosessin ja muutoksen késitteiden toisiinsa sopeuttaminen ei voi
Janssonilla onnistua. Riittdvd syy tdhidn on jo se, etti funktion kisite on
monimielinen. Késitteiden yhdelmékédin ei voi olla muuta kuin episelvi.
Janssonin kehittelemé »politilkan dynamiikka» kaipaa kisitteellistd tdsmen-
nystd voidakseen olla avuksi konkreetiisissa tutkimuksissa.
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Lopuksi

Janssonin ja Pippingin analyysit edustavat eri tapoja hahmotella yhteis-
kuntaa tai politiikkaa systeemind. Pipping asettaa tavoitteensa vaatimatto-
masti ja suorittaa ajatuskokeen. Jansson puolestaan pyrkii kidyttdmi&n sys-
teemin késitettd luokittelussa (polititkan systematiikka) ja toisaalta muutos-
prosessien kuvauksessa. Edellisessd tehtévéssd hin onnistuu, jalkimmaéisessd
taas ajautuu kisitteellisiin vaikeuksiin.

Janssonin ja Pippingin teokset edustavat sosiaalitieteilijéiden tapaa kayt-
tdd systeemianalyysid. Jos pystymme liittdmidn tdhdn substanssista ldhte-
vaidn ja politologian ja sosiologian tradition huomioivaan analyysiin vield kéasit-
leellistd selkeyttd ja empiirisid sovellutuksia, voidaankin jo ryhtyd arvioimaan
systeemiteorian arvoa kouriintuntuvammin kriteerein.
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