KARI SULEVO
ASEETON VASTARINTA JA MAANPUOLUSTUS!

Johdannoksi

Keskusteltaessa aseettoman (vikivallattoman, passiivisen) vastarinnan kéy-
tostd ja mahdollisuuksista puolustusmuotona ovat sekd puolestapuhujat ettd
vastustajat usein mielelldsin perustelleet ndkemyksiddn viittaamalla konkreet-
tisiin wvastarintatapauksiin ja niissd saavutettuihin kokemuksiin. Yleistys-
kelpoisen tiedon vidhyyden vuoksi on téllainen menettely tietysti varsin
ymmaérrettiviad. Kuitenkin tdhin kéytintéon on suhtauduttava erdiltd osin
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varauksellisesti. Niin siksi, ettd — niinkuin mydhemmin téssd kirjoituksessa
pyritddn osoittamaan — kokemukset konkreettisista vastarintatapauksista ovat

" kaikesta huolimatta verraten vihiisid eivitkd kaikilta osin nykyaikaiselle

aseettomalle vastarinnalle asetettavien vaatimusten kannalta kéyttikelpoi-
sia.

Sosiaalitieteelliset tutkimustulokset ovat usein jadidneet pelkistddn yksi-
tyisid vastarintapauksia ja niiden sisdlt6d kuvattaessa wvaille huomiota. Esi-
merkiksi aseettoman vastarinnan kansainvilispoliittisista edellytyksistd puhut-
taessa on pikemminkin saatettu viitata kansainvilisten sopimusten kussakin
erityistilanteessa asettamiin rajoituksiin kuin varsinaiseen teoreettiseen tie-
toon kansainvilisten toimijoiden kiyttdytymisestd erilaisissa tilanteissa.? K&&an-
tden voidaan myos korostaa sitd, ettd aseettomaan vastarintaan liittyvd prob-
lematiikka tarjoaa varsin mielekkéin tutkimuskohteen téssd tapauksessa kan-
sainvilisen politiikan soveltavalle futkimukselle.

Kisilld olevassa kirjoituksessa on tarkoituksena tarkastella erditd kes-
keisid havaintoja aineistosta, joka kerdttiin vuoden 1970 aikana Henkisen
maanpuolustuksen suunnittelukunnan toimeksiannosta. Aineisto, joka muo-
dostaa perustan asiaa selvittdneen suunnittelukunnan jaoston mietinnélle,
k#sittdd huomattavimpien té@mé#n vuosisadan aikaisten aseettoman vastarin-
nan maanpuolustuksellisten tapausten analyysit.? Tarkastelun perusteella esi-
tetddn erditd johtopdittksid niistd tapauksista, joissa aseetonta vastarintaa on
kiytetty, saavuletuista tuloksista sekd ndihin vaikuttaneista tekijoistd. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetdén vastarintaa tekevien organisoitumisen asteeseen
sekd vastarinnalle asetettuihin péddmdéédriin. Péaétarkoituksena on yhdistéd
tehtyihin johtopditoksiin tarkastelu kansainvilisen jérjestelmin vaikutuk-
sesta aseettoman vastarinnan mahdollisuuksiin puolustusmuotona.

Uudet kdsitteet jo ongelmanasetielut

Keskustelu eri vastarintavaihtoehdoista on tuonut joukon uusia kisitteitd
turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Niinik#&n on alan ongelmanasettelut pyritty
kartoittamaan varsin perustavalla tavalla uudelleen. Erddksi keskeiseksi
kysymykseksi on muodostunut sen seikan pohtiminen, mitd on pidettdvi eri
maanpuolustuksellisten toimenpiteiden paédméédréna.

Perinndiselld tavalla ajateltuna on wvaltion alueellista koskemattomuuita
pidetty ensisijaisena arvona ja puolustuspolitiikan p#imaéédrdksi on asetettu
nimenomaan alueellisen koskemattomuuden turvaaminen. T&mén »militaris-
tisen» vaihtoehdon sijasta ovat aseettoman vastarinnan kannattajat alkaneet
puhua mieluummin yhteiskunnallisesta puclustuksesta. Télloin ei alueellista
kkoskemattomuutta ole nidhty arvona sinéinsd, ja painopiste on puolustuspoliit-
tisia pddméaidrid uudelleenarvioitaessa asetettu yhteiskunnallisen itsemdédréda-
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misoikeuden ja omien kansallisten instituutioiden sidilyttdmiseen. Aseellisten
puolustuskeinojen sijasta ehdotetaan kdytettdviksi sen tyyppisid keinoja kuin
erimuotoinen kansalaistottelemattomuus, lakot, mielenosoitukset, sabotaasi jne.
Nididen toimenpiteiden valmistelulla pyritddn jo etukiteen osoittamaan mah-
dolliselle miehittdjdlle miehityksen kustannukset niin suuriksi, ettd sitd el
kannata yrittdd. Toisaalta taas mahdollisessa miehitystilanteessa pyritddn
aseettomien keinojen avulla sosiaalisen itsemddréd@misoikeuden sdilyttidmiseen
ja miehityksen mahdollisimman pikaiseen pdfttymiseen.

Itse aseettoman wvastarinnan kisitteen mdédritteleminen on ollut melko
vaikeata, ja jopa pelkdt terminologiset kysymykset ovat tuottaneet suurta
hankaluutta, Aseettomalla vastarinnalla ja siviilivastarinnalla on meik&ldi-
sessd keskustelussa tarkoitettu kédytdnnollisesti katsoen samaa asiaa. Niiden
ohella on my6s kédytetty mm. termeji passiivinen vastarinta ja siviilipuolus-
tus.

Yhteistd edelld oleville késitteille on, ettd niilld kaikilla tarkoitetaan
toimintaa, jossa miehittdjdd/maahantunkeutujaa/vihollista vastustetaan suora-
naista fyysistd vikivaltaa sisdltdmé&ttomilld toimenpiteilld. Vaikeampaa on
ollut saavuttaa yksimielisyys siind, missd mdérin fyysisestd vikivallasta pidéat-
tdytymisen rinnalle hvyédksytdin muunlainen vékivalta (esim. sabotaasit) ja
voidaanko vikivallattoman toiminnan ohella kiytt#d (tai ainakin hyviksyd
kiaytettdvin) aseellista vastarintaa. Téhén vaikeuteen on epéileméttd vaikut-
tanut suuressa maéirin se, ettd useissa niistd fapauksista, joissa aseetonta vasta-
rintaa on kéytetty on wvidkivallattoman vastarinnan ohella ilmennyt myés
aseellista toimintaa.t

Erditd yleispiirteitd tapauksista, joissa aseetonte wvastarintac on kdytetty ja
huomioita saavutetuista tuloksista 7

Johan Galtung on epdileméttd oikeassa huomauttaessaan, etti aseettoman
vastarinnan menetelmien tutkimuksessa edistyttdisiin paljon enemméin tule-
vaisuutta koskevien teoreettisten ehdotusten kuin menneisyyttd koskevien
empiiristen tutkimusten avulla.® Téssd kirjoituksessa on kuitenkin haluttu
tehdé erditd johtopditoksid ja huomiocita empiirisesti aineistosta, joka koostuu
juuri konkreettisten vastarintatapausten analyysista. Syynid tdhin on ollut
toisaalta se, ettd erdidt harvoista kyseisestd aineistosta tehtivissi olevista yleis-
tyksistd voidaan jossakin méérin kiinnostavalla tavalla yhdistdd tiettyihin
kansainvélisiin politilkan tutkimuksen yhteydessid tehtyihin havaintoihin. Toi-
saalta mainitun empiirinen aineisto sisédltdd erditd verraten mielenkiintoisia
laajemmin julkaisemattomia ja analysoimattomia tutkimustuloksia, joiden esit-

tdminen voi olla hytdyllistd aseettomasta vastarinnasta kdytidvin keskustelun
kannalta.
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Aseetonta vastarintaa on vihinkin nikyvimmilld tavalla kidytetty talld
vuosisadalla Intian itsendisyystaistelussa ldhinnd 1920- ja 1930-luvuilla, Saksan
miehittdmissd maissa (Norjassa, Tanskassa ja Hollannissa) toisen maailman-
sodan aikana sek#d TSekkoslovakian miehityksen yhteydessi vuonna 1968.
Niinik#ddn on aseetonta vastarintaa kidytetty jossakin muodossa mm. Suomessa
ns. sortokausien aikana, Saksan ja Ranskan sekd Saksan ja Neuvostoliiton
vélisissi taisteluissa toisen maailmansodan aikana, Algerian itsendisyystaiste-
lussa sekd parhaillaankin k&ytdvéssd Vietnamin sodassa.

Yhteisten piirteiden etsiminen edelld mainitun kaltaisten tapausten kohdalla
on toisistaan huomattavasti poikkeavista tilanteista ja erilaisista kulttuuri-
ympéristdistd johtuen jonkin verran hankalaa. Melkoisen selvdnd yhteisend
piirteend voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd kidyténnollisesti katsoen kaikissa
vastarintatapauksissa néyttdd miehittdjd/vihollinen olleen aseettomaan vasta-
rintaan turvautunutta maata huomattavasti voimakkaampi. Vaikka tdméi ei
tdysin pidd kaikissa tapauksissa paikkaansa, nédyttdd kuitenkin siltd, ettd
aseettomaan vastarintaan on suurelta osalta turvauduttu olosuhteiden pakosta
eikd niink&&n siksi, ettd tdmi puolustusmuoto olisi koettu tehokkaampana tai
ideologisesti mielekkddmpédnd. Kahden tasavahvan maan vilisessd konflik-
tissa el aseetonta vastarintaa ole ainakaan primaarisena puolustusmuotona
tihin mennessd kdytetty, miki tietystikédin ei tarkoita sitd, etteikod niin joskus
tulevaisuudessa voisi tapahtua.

Niinikddn niyitdd aseeton vastarinta olleen Intian tapausta lukuunotta-
mutta paljolti eurooppalainen ilmio. Aseetonta vastarintaa on tosin kiytetty
jonkin verran Eurocopan ulkopulellakin, mutta siitd on luovuttu melko pian
muiden keinojen hyviéksi tai vaihtoehtoisesti silld on ollut vain sivuosa koko-
naisvastarinnassa (esim. Algeria ja Vietnam). Téstd voitaisiin tietysti tehda
varovainen johtopd#tds sithen suuntaan, ettd teollistunut yhteiskunta, jossa
myts tiedon taso on yleensd verraten korkea, olisi luonnollisempi ldhtékohta
aseettomalle vastarinnalle kuin téssd suhteessa vihemmién kehittynyt yhteis-
kunta.

Aikaisempaa huomiota aseettomaan vastarintaan turvautumisesta olosuh-
teiden pakosta tukee se erityisesti merkille pantava seikka, ettd aseetonta
vastarintaa ei ole niissd tapauksissa, joissa sitd on kiytetty suunniteltu etu-
kidteen juuri muualla kuin Intiassa. Aseetonta vastarintaa on itse miehitys-
tapahtuman aikana kiytetty vain Tsekkoslovakiassa ja sielldkin vailla etu-
kiteissuunnitelmia. Nédméi havainnot eivit tietysti kumoa milldsn lailla aseet-
toman vastarinnan kiytén mielekkyyttd puolustusmuotona varsinkin, kun ote-
taan huomicon mythemmin tarkasteltavat vikivallattomilla keinoilla saavu-
tetut tulokset. Kuitenkin ne ilmeisesti pakottavat tiettyyn wvarovaisuuteen
haettaessa menneistd kokemuksista fukea aseettoman vastarinnan mielekkyy-
delle tai epdmielekkyydelle. Niinikdédn on historiallisten vastarintatapausten
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antiin joskus suhtauduttava huomattavan varauksellisesti nykyisid aseettoman
vastarinnan muotoja suunniteltaessa.

Suunnittelemattomalla ja usein verraten epdyhteniiselldkin aseettomalla
vastarinnalla on kuitenkin ollut yleensi oma varsin huomattava merkityk-
sensd. Miehittdjdn karkoittamisen sijasta on vastarinnan keskeiseksi tehti-
viksi useinkin muodostunut miehittdjin sellaisten poliittisten pddméiérien vas-
tustaminen, joiden tarkoituksena on mm. ollut miehitetyn maan yhteiskun-
nallisen itsem&frddmisoikeuden havittdminen sek#d sen laitosten ja organisaa-
tioiden korvaaminen toisilla, miehittdjddn myodtimielisesti suhtautuvilla (esim.
Saksan miehittdm&t maat toisen maailmansodan aikana). T&lld sosiaalisen
puolustuksen alueella on aseettoman vastarinnan avulla saavutettu selvisti
tuloksia. Parhaiten tdm# k#y ilmi Norjan, Hollannin ja TSekkoslovakian
vastarintatapausten yhteydessi.

Verraten vidhdn merkitystd on aseettomalla vastarinnalla tdhian asti ollut
vastustettaessa miehittdjdn sellaisia pyrkimyksid, joiden pdami#ranid on ollut
taloudellinen hydtyminen. T&mi tosin selittynee epidilemidttd juuri silld, ettd
vastarintaa ei ole juuri etukfteen valmisteltu eikd vastarinnan painopistetti
ole aina asetettu yksinomaan aseettomaan toimintaan.

Téménhetkisen térkeimmén turvallisuuspoliittisen pddméidrin, alueellisen
koskemattomuuden, turvaamisen kannalta on aseettoman vastarinnan merki-
tyksellisyydestd saavutettujen kokemusten perusteella vaikea tehdid kovinkaan
pitkdlle menevid johtop#itoksid. Ensi katsomalta niyttiviat tulokset taltd
osin verraten vaatimattomilta. On kuifenkin muistettava, ettd aseetonta vasta-
rintaa on yleensd alettu valmistella vasta miehityksen jo tapahduttua tai kor-
keintaan miehitystapahtuman yhteydessd. Intia on ainoa maa, missi suorite-
tulla aseettomalla vastarinnalla voidaan selvisti osoittaa olleen huomattavaa
vaikutusta miehittdjin karkoittamiseen, mutta sielld vikivallaton toiminta suo-
ritettiinkin verraten suunnitelmallisesti ja ainakin jonkinlaisen yhteisen orga-
nisaation puitteissa. Joskaan ei ole olemassa mitdéin konkreettista ndyttod
suuntaan tai toiseen, voidaan kuitenkin jarkeviasti ajatellen ldhted siitd, ettd
huolellisesti etukéteen suunnitelluilla aseetfoman vastarinnan wvalmisteluilla
on yhtd lailla samansuuntaista hyokkéystd ennalta ehk#isevdd vaikutusta kuin
aseellisen wvastarinnan valmisteluillakin. Kysymys ennalta ehkdisevin vai-
kutuksen maédrédstd ja kuuluisa toteamus ns. sotilaallisen tyhjion muodostu-
misesta ja tdmén seurauksista ovat kussakin fapauksessa erikseen pohdittavia
ongelmia.

Aseettomassa vastarinnassa kiytettyjen ja potentiaalisten keinojen tarkas-
telua ei ole laajemmalti sisdllytetty tdmén kirjoituksen problematiikkaan, silld
tdstd aiheesta on suomeksikin saatavissa varsin valaisevia teoksia.? Sen sijaan
vastarinnan tuloksiin vaikuttaneita edellytyksid tarkasteltaessa voidaan heti
havaita varsin ilmeinen piirre, ettd tuloksellisuus on ollut suoraan verrannol-
linen aseettoman vastarinnan organisoimisen asteeseen ja huolelliseen val-
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misteluun. Esimerkiksi Norjassa ja Intiassa, joissa aseettoman vastarinnan
voidaan katsoa ainakin huomattavimmalta osaltaan saavuttaneen pad&maiarinsé,
oli vastarinnan organisointiin sekd suunnitteluun kiinnitetty runsaasti huo-
miota; Norjassa tosin vasta miehityksen jo tapahduttua. Tietysti voidaan
myos lisdtd, ettd molempien edelld mainittujen maiden aseettomaan vasta-
rintaan on voinut vaikuttaa se erdénlainen vikivallattomuuden perinne, joka
kummankin kohdalla voidaan havaita. Intiassa vaikuttivat paitsi negatiiviset
kokemukset vikivallan kidytostd (sepoys-kapina) myds useiden uskonnollisten
ryhmien noudattamat periaatteet. Norjassa taas oli pasifismi voimakasta ennen
toista maailmansotaa.

Aseettoman vastarinnan eurcoppalaisten tapausten aina jonkinlaisen tulok-
sellisuuden riittdvét edellytykset ovat ilmeisesti olleet viestén verraten kor-
kea tiedon taso, hyvit teknilliset toeeuttamismahdollisuudet (erilaisten vies-
tintdvdlineiden hallussapito, hyvdt kulkuyhteydet yms.) ja yhteiskuntaraken-
teen valmius muuntautua itsepuolustukseen mé&drityissd olosuhteissa. Tie-
tynlaisesta sosiaalisesta integroituneisuudesta ja kansallisesta homogeenisuu-
desta on aiheutunut jonkinlaisen kansallisen yhtendisyyden saavuttaminen.
Tdhén liittyy tietysti myos se, ettd miehittdjdn politiikka on yleensd nautti-
nut varsin vidhin kannatusta maan eri sosiaalisten ryhmien keskuudessa.
Tarkedtd on se, ettd yhteiskunnalliset vastakohtaisuudet eivit kyseisissd vas-
tarintaa tekevissd maissa ole olleet niin dominoivia, ettd ne olisivat suora-
naisesti estdneet vastarintaan siirtymistd.

Intian védkivallatfoman vastarinnan tuloksellisuuteen wvaikuttivat ilmeisesti
jossakin méédrin erilaiset edellytykset kuin eurooppalaisissa vastarintatapauk-
sissa. Samanlaisesta teknillisestd ja tiedollisesta kehittyneisyydestd kuin
Eurocopassa ei 1920- ja 1930-lukujen Intiassa voinut puhua. Niinikéin oli
vastarintatoimenpiteille varmasti haitaksi maassa vallitseva suuri sosiaalinen
eriarvoisuus. Sen sijaan ilmeinen tietoisuus miehityksen epioikeudenmukai-
suudesta, vastarinnan ideologinen perusta (Gandhin satyagraha), kiyttiokel-
poinen organisaatio ja ennen kaikkea piétevien johtajien (Gandhi, Nehru)
toiminta olivat Intian kohdalla vastarinnan tuloksellisuuteen ratkaisevasti vai-
kuttaneet tekijit.

Aseeton vastarinta ja kansainvilinen jdrjestelmd

Kuten jo aikaisemmin fodettiin, on aseetfoman vastarinnan kansainvilis-
poliittisista edellytyksistd puhuttaessa usein viitattu ldhinnd voimassa oleviin
valtiosopimuksiin, maantieteellisiin etéisyyksiin, kolmannen osapuolen mah-
dolliseen viliintuloon jne. N&in on menetelty paljolti myds tdmén kirjoi-
tuksen primaarisena lihdeaineistona olleessa Henkisen maanpuolustuksen suun-
nittelukunnan mietinnéssd. Téllaisen kidytinnon vallitessa on sosiaalitietei-
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den alaan liittyvd problematiikka jddnyt syrjdén ja etenkin asennemuutok-
siin kuuluvat kysymykset ovat jidineet lihes kokonaan vaille huomiota. Ihmis~
ten kisitystd vikivallasta ja sodan »pelisidnndistd» on pidetty muuttumat-
tomana. Pohdittaessa »yleisen kansainvilisen mielipiteen» merkitystd aseet-
toman vastarinnan edellytyksend tullaan tdméntapaisen ldhestymistavan puit-
teissa epiileméttd siihen tulokseen, ettd asenteisiin liittyvien sanktioiden mer-
kitys on varsin vdhdinen. Jonkinlaisen kuvan edelld mainitun kaltaisen ajat-
telutavan heikkouksista saa kuitenkin, jos ajattelee vaikkapa wvain sitd asenne-
kehitystd, joka on tapahtunut siirryttdessd 1930-luvulta 1970-luvulle.

Asenteita staattisena pitdvin ldhestymistavan sijasta voimme ldhted siitd
kisityksestd, ettd kansainvilisen jarjestelm&n muuttuessa tapahtuu muutosta
myds asenteellisella tasolla. Systeemiorientoituneen ajattelun mukaan voi
kulloinkin voimassa olevan kansainvilisen jirjestelmén tilassa — syistd, joihin
emme téssd tarkemmin puutu — tapahtua muutoksia, ja tiettyjen perusmuut-
tujien (esim. vallitseva valtarakenne ja kansainvilisesti keskeiset ideologiat)
arvojen muuttuessa tapahtuu siirtymistd toisentyyppisestd kansainvilisestd
jirjestelmistd toisentyyppiseen.l® Niinikddn voimme kuvata kulloisenkin jir-
jestelmén keskeisimpien muuttujien tilan sek# selvittdd jarjestelmille tyypil-
liset, kanssakdymiseen vaikuttavat piirteet.

Pelkin kansainvilisen jéirjestelmin perusmuuttujien arvojen sekd kanssa-
kdymisen mekanismin tarkastelun ohella voimme ajatella erdénlaista kan-
sainvilistd jdrjestelmid myds yksiléiden asenteellisella tasolla. Tédméd kan-
sainvilinen asennerakenne tai, kuten Harold D. Lasswell sitd kutsuu, »inter-
national mood» syntyy siten, ettd eri tasoilla kansainvilisid tapahtumia seu-
raavat yksilot tiedostavat edelld fodetun kansainvélisen jirjestelmin keskei-
set piirteet jokseenkin samalla tavalla. N&ihin tiedostamisen wvalitykselld
opittuihin asenteisiin liittyy niinik&in odotuksia kansainvilisten toimijoiden
kiyttdytymisestd. Tilléin kuitenkin ne kokemukset kansainvilisistd tapah-
tumista, jotka ovat voimakkaasti ristiriidassa kansainvilistd asennerakennetta
ylldpitivien odotusten kanssa pyrkivdt heikentimiin wallitsevan asennera-
kenteen jatkumista, ja seurauksena saattaa olla tietyiltd osin asenteiden muut-
tuminen. Niin siis kansainvilisen jarjestelmin muuttuessa sisédlléltddan toi-
senlaiseksi muuttuvat myts asenteet ja toimijoiden kéyttédytymiseen kohdis-
tetut odotukset.!® Erityisesti on kuitenkin otettava huomioon se, ettd kysymys
on samankaltaisista asenteista vain sellaisen kansainvilisen jédrjestelmén pii-
rissd, johon kuuluvat yksilét kommunikoivat ikdinkuin yhteisen (joskaan ei
vilttdmiattd identtisen) viitekehyksen puitteissa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd
samaan kansainviliseen jiarjestelmiin kuuluvilla henkil6illd on tietyt yhtei-
set peruskisitteet ja he kisittdvdt toistensa tarkoitukset samoin.’? Niin ollen
ei kansainvilinen jirjestelmé asenteellisellakaan tasolla ole mitenkddn wvalt-
tdméttd universaalinen.

!
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Kuten jo edelld todettiin, voivat
kansainviilisen kentén toimijoiden (esim.
valtioiden) kiyttdytymiseen kohdistetut
odotukset olla varsin erilaisia erityyp-
pisten kansainvilisten jarjestelmien si-
sédlld. Toimijat puolestaan joutuvat aina
tietyssd mé&rin ottamaan huomioon nii-
hin kohdistetut kéyttdytymisodotukset
ja sopeuttamaan toimintansa ainakin
osittain niiden mukaiseksi. T#lléin voi-
vat toimijat joutua kidyttidytyméin kan-
sainvélisissd konfliktitilanteissa erilais-
ten perusteiden mukaisesti kansainvili-
sen jérjestelmén sekd tdhin kytkeyty-
vén kansainvilisen asennerakenteen
keskeisistd piirteistd riippuen. Niin
ollen ovat aseettoman vastarinnan edel-
lytykset varsin erilaiset erilaisten kan-
sainvilisten jdrjestelmien ja asenneil-
mastojen sisdlli.

Edelld olevaa paattelyd on pyritty
selventdmiin oheisessa kaaviossa, jossa
tarkastellaan aseettoman vastarinnan
mahdollisuuksia ja merkitystd puolus-
tusmuotona ristiintaulukoimalla kolme
muuttajaa, joina ovat kansainvilinen
jérjestelmd, vastarinnan pddmidrid ja
vastarinnan organisoimisen aste. Esi-
merkissimme tarkastelemme kahta hy-
poteettista kansainvilistd jérjestelmis,
jotka poikkeavat aseettoman wvastarin-
nan edellytysten kannalta mahdollisim-
man paljon toisistaan. Toisena esimerk-
kijérjestelménéd voimme ajatella ensim-
maéistd maailmansotaa edeltdneen ajan
kansainvélistd jirjestelmii, jossa ni-
menomaan eurooppalaiselta ndkdkan-
nalta) kansallisvaltion ja kansallisen ar-
meijan késitteilld oli huomattava mer-
kitys ja jossa toisten maiden vapauden
riistdminen ja miehittdminen hydtytar-
koituksessa olivat yleisessd ajatusmaail-

Kaavio. Aseettoman wvastarinnan mahdollisuuudet ja merkitys puolustusmuotona kahden eri kansainvdlisen jdrjestelmin puit-

teissa.
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massa ainakin erdiltd osin hyviksyttyjd toimenpiteitd.!3 Tillaista jarjestelmad
voinemme lyhyyden vuoksi kutsua kolonialistiseksi. Toisaalta voimme ottaa
esimerkiksi nykyisen, 1970-luvun alkupuolella voimassa olevan kansainvilisen
jirjestelmén. Téssd jarjestelmissd tapahtuu kehitystd, jonka seurauksena
samaistutaan yhd vihemmin alueellisiin yksikkéihin ja sitdkin enemmé&n muun-
laisiin yksikkoihin.'* Niinikdidn on t#lld hetkelld Iuonteenomaista wvanhan
polaarisen blokkirakenteen muuttuminen heterogeenisemmaksi uusien tarkei-
den komponenttien esiintymisen ja blokkien sisdisen disintegroitumisen seu-
rauksena.l® Vanhat vastakohtaisuudet ovat tasoittuneet ja uusia maailman-
laajuisia vastakohtaisuuksia on tiedostettu parantuneiden kommunikaatioyh-
teyksien ansiosta. Vikivallan vilineiden teho ja ulottuvuus ovat nopeasti
lisddntyneet, ja puolustettavien arvojen ja aseellisten menetelmien vililld val-
litsee ilmeinen ep#dsuhde. XKansainvilinen vuorovaikutus ja riippuvuus ovat
kasvaneet merkittdvisti aikaisempiin jérjestelmiin verrattuna. Tallaista jér-
jestelmdd voitaneen kutsua pluralistiseksi.

On ilmeistd, ettd edelld kuvatut kansainviliset jdrjestelmit ovat tuotta-
neet kaksi toisistaan verraten paljon poikkeavaa kansainvilistd asenneraken-
netta toimijoiden kéayttdytymiseen kohdistettuine odotuksineen. Odotukset
kiyttdytymisestd konfliktitilanteessa poikkeavat tdlloin myds toisistaan. Kun
ajatellaan kuvattujen jarjestelmien peruspiirteiden erilaisuutta, on selvii, ettd
kayttdytymisodotusten luomat aseettoman vastarinnan kansainvilispoliittiset
edellytykset ovat pluralistiseksi kutsumassamme jirjestelmissd huomattavasti
paremmat kuin kolonialistisessa jérjestelméssd. Tamai ei tietysti aiheuta nimen-
omaisesti sitd, ettd pluralistisessa jérjestelméssd erilaiset kolmannet osapuolet
ryhtyisivit — jonkilaiset yleismaailmalliset odotukset tiedostettuaan — wvilit-
t6mésti konkreettisin aseellisin tai aseettomin toimenpitein avustamaan maa-
hantunkeutumisen kohteeksi joutunutta maata. Kysymys on pikemminkin
sen tyyppisten kansainvilisten sanktioiden kéyttdmisestd, jotka alkavat miehi-
tyksen tuomitsemisesta eri maiden tiedotusvilineissd ja joiden #irimméisend
mahdollisuutena on yleinen, kaikesta kansainvilisestd yhteistyostd kieltdyty-
minen miehittdjdn kanssa.

Kaiken kaikkiaan tarkasteltaessa kaaviota nadyitdid siltd, ettd todennidkéi-
sesti tuloksellisinta asetettujen pddméédrien kannalta on aseeton vastarinta
puolustusmuotona silloin, kun se toteutetaan pluralistisessa kansainvilisessd
ilmastossa, se on huolellisesti etukéteen organisoitua ja vastarinnan piimii-
riksi on asetettu sosiaalinen puolustus eli yhteiskunnallisen itsem#&rddmis-
oikeuden ja omien kansallisten instituutioiden puolustaminen. Huonoimmat
mahdollisuudet esimerkkitapauksessamme on kolonialistisessa systeemissid
toteutettavalla aseettomalla vastarinnalla, jonka péddméaidrdksi on asetettu
alueellisen koskemattomuuden turvaaminen ja jota ei ole etukiteen organi-
soitu. Vékivallattoman toiminnan kannalta ep#edullisessa jirjestelmissdkin
voi aseeton vastarinta olla mahdollisesti tuloksellista puolustusmuotona, mikali

-
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tavoitteena on yhteiskunnallisen itsem&&rddmisoikeuden sekd omien kansallis-
ten instituutioiden puolustaminen ja vastarinta on etukiteen suunniteltua ja
organisoitua. Niinikd&n saattaa aseettomalla vastarinnalla olla tiettyd mer-
kitystd myos alueellisen koskemattomuuden turvaamisen kannalta. Talldin
saattaa suunnitellulla vikivallattomalla toiminnalla olla mahdollista ennalta
ehkdisevdd vaikutusta potentiaaliseen miehittdjisin ndhden, mikali vastarinta-
toimenpiteet suunnitellaan ja organisoidaan todella huolellisesti ja ndkyvisti
aseettoman toiminnan kannalta suotuisassa kansainvilisessd ilmastossa.

Johtopdidtoksid

Kéytdnnon kokemukset aseettoman vastarinnan kéytostd kansallisena puo-
lustusmuotona ovat toistaiseksi verraten véahé&isid. Liian pitkédlle menevien
yleistysten tekemistd onkin siksi syytd varoa. Melkoisella todennékdisyydelld
voidaan kuitenkin sanoa, ettd huolellisesti valmisteltu ja organisoitu aseeton
vastarinta on maanpuolustusmuotona tuloksellista, mikili paddmé&driksi on ase-
tettu yhteiskunnallisen itsemé&iriddmisoikeuden sidilyttdminen ja omien insti-
tuutioiden puolustaminen ja mik&li sekd miehittdjid ettd miehitettdvd kuuluvat
asenteellisella tasolla samaan, aseeftoman toiminnan kannalta suotuisaan kan-
sainviliseen jarjestelmé&in. Juuri viimeksi mainitusta rajoituksesta johtuen
aseetonta vastarintaa voidaan tuskin ajatella kéytettdvin esimerkiksi kol-
mannen maailman maiden kansallisissa wvapaustaisteluissa.

Vikivallattomien vaihtoehtojen harkitseminen on toisaalta ilmeisen tér-
kedtd nykyisessd kansainvilispoliittisessa filanteessa, missd aseistariisunta on
sekd ajankohtainen ettd valttdm&ton kysymys. Kuten Johan Galtung huo-
mauttaa, aggressiot eivdt vilttdmé&ttd poistu aseiden riisumisen myotd, eikid
keskustelu aseistariisunnasta ole wvakavaa ellei harkita wvaihtoehtoisia puo-
lustusmuotoja.l® Vikivaltakeinojen kansainvilisen monopolisoimisen sijasta
voitaisiin yhtd hyvin suunnitella kansainvilistd vikivallatonta toimintaa. Vii-
meksi mainittu ratkaisu voisi tulevaisuuden kannalta osoittautua huomatta-
vasti jirkevAmméksi.

Harkittaessa aseettoman vastarinnan kdyttéonottoa Suomen kohdalla on
tietysti ldhdettdvd niistd tavoitteista, joita mahdollisella miehittdjalla maa-
hamme ndhden on. T&hin asti on varsinkin puolustuslaitoksen taholta koros-
tettu yksinomaisesti mahdollisen hydkkddjdn tavoitteiden alueellisuutta ja
strategisuutta. T&atd on kuitenkin vaikeata hyvidksyid sellaisenaan. Alueellis-
ten tavoitteiden ohella tai niiden sijasta saattaa hyokkdijilld olla aivan yhtéd
hyvin poliittisia ja taloudellisia tavoitteita. N&itd taas pystytddn parhaiten
vastustamaan aseettoman vastarinnan keinovalikoimalla tekemilld miehityk-
sen kustannukset hydkk&ddjdlle niin suuriksi, ettd maan miehittdmiseen ei
kannata ryhtyd tai miehityksen jatkaminen ei en#d ole mielekdstd. Edelld
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sanotun perusteella nidyttddkin siltd, ettd Suomessa olisi jirkevdd ryhtys
suunnittelemaan aseettoman vastarinnan kiytt6d maanpuolustusmuotona, ensin
aseellisen toiminnan ohella ja yleisen kehityksen niin salliessa yksinomaisena
puolustusmuotona. Ainakin vdhimmaiisedellytykset tdhdn tychon ryhtymiselle
ovat olemassa. Timinkaltaisen toiminnan ei myoskdén voitane katsoa olevan
ristiriidassa turvallisuuspoliittisesti tdrkeimmaé&n valtiosopimuksemme, Neuvos-
toliiton kanssa solmitun ystdvyys-, yhteisty6- ja avunantosopimuksen kanssa,
pikemminkin péinvastoin. Sopimuksessahan nimenomaisesti todetaan, ettéd
mikili Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuvat aseellisen
hytkkédyksen kohteeksi Saksan tai sen kanssa liitossa olevan valtion taholta,
Suomi kohdistaa kaikki kdytettdvissidn olevat voimat puolustamaan alueensa
koskemattomuutta tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessd
sen kanssa. Néin ollen ei sopimus sulkene pois mahdollisuutta, etteikd myds
aseettoman vastarinnan keinoja voitaisi liittdd kokonaismaanpuolustukseen.l?

Jotta aseettoman vastarinnan toimenpiteilld saavutettaisiin mahdollisim-
man suuri tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus, ne on etukiteen huolelli-
sesti suunniteltava ja organisoitava. Joskaan tdmé& ei vaadi rauhanaikaisen
»aseettoman armeijan» perustamista aseellisen ohelle, edellyttédd se kuitenkin
sitd, ettd asiaa valmistelemaan asetetaan keskitetty ja yhtendinen organisaa-
tio. Tehtdvin hoitaminen ei ilmeisesti parhaiten sovellu puolustusvoimille ja
sitd ldhelld oleville elimille, ja on luultavaa, ettd tdlld taholla ei ole edes
halua eikd valmiutta ottaa asiaa hoitaakseen. Xoska suomalainen aseeton
vastarinta tulisi ilmeisesti ainakin huomattavalta osaltaan rakentumaan eri
tiedotusvilineiden ja vapaiden kansalaisjdrjestGjen toiminnan pohjalle, olisi
jdrkevid, ettdi ndiden alojen edustajat olisivat suunnittelutydssd kiintedsti
mukana. Parhain ratkaisu tydn ensi vaiheessa saattaisi olla valtioneuvoston
asettama asiantuntijoista ja eri yhteiskunta-alojen edustajista koottu komitea,
jolla olisi apuna kéytdnnon suunnittelu- ja tutkimustyttd hoitamassa erilli-
nen aseetfoman vastarinnan laitos. Viimeksi mainitusta elimestd, joka voisi
aluksi tydskennelld melko vihdisellikin henkildsttlld, muodostettaisiin asteet-
tain aseettoman wvastarinnan valmisteluista vastaava instituutio.
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