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Arvostetun englantilaisen keskiajantutkijan
Geoffrey Barracloughin kirjoittama teos »An
Introduction to Contemporary History» on si-
kali harvinainen historioitsijan  kirjoittamaksi,
ettd hdn pyrkii seikkaperdisesti eksplikoimaan
esityksensd metodiset ja metodologiset premis-
sit.  Ainakin suomalaisille historioitsijoille on
ominaista, etta he pitavat naitd kysymyksid
niin itsestddnselving, etteivat ne kaipaa yksit-
taisissa tutkimuksissa erityisempdd huomiota.
Suomalaisen historoitsijan metodologiset ja me-
todiset perusolettamukset — useimmiten tie-
dostamattomat — kayvat ilmi tutkimuksissa
oikeastaan vain véhamerkityksisten osittaison-
gelmien ratkaisemisten yhteydessd.

Barracloughin teos on eriteltavissa kolmeen
tasoon, nimittain tutkielman perusideaan, sen
konkretisointiin ja lopuksi itse tutkielman to-
teutukseen, Seuraavassa pitdydyn tekijan it-
sensa eksplikoimien metodologisten ldhtdkoh-
tien tarkasteluun, Té&hdn on kaksi syyta. En-
sinngkaan hdn ei kykene tdyttémadn asetta-
maansa futkimustehtdvaa eli vastaamaan ky-
symykseen, mika on todella oman aikamme
historian olemus. Hdnen antamansa vastaus
jdd monessa suhteessa varsin hypoteettiseksi,
Mutta toiscalta hdnen tehtdvinasettelunsa,
tutkielman tavoitteet ja hdnen kayttdmdnsa
menetelmd ovat niin kiintoisia, ettd ne kai-
paavat kemmentoimista. Barrocloughin anta-
ma mddriteima kdsitteelle »contemporary his-
tory» suhteessa muunlaiseen historican on si-
kali kiintoisa, etta hdn sivuaa kéytyd keskus-
telua historian ja yhteiskuntatieteiden vdlisesta
suhteesta. Onhan joskus pyritty tekemdan his-
torian ja muiden yhteiskuntatieteiden valillg
ero sen perusteella, ettd historia tutkisi men-
neisyyttd ja muut yhteiskuntatieteet puoles-
taan nykyisyytta. Tallaisella kdsitykselld on

ollut propagoijansa niin historioitsijoiden kuin

Barracloughin teoksen olennainen piirre on
sen poleemisuus perinndistd tapaa vastaon tfar-
kastella ihmiskunnan menneisyyttd suhteessa
oman aikamme tarpeisiin: 21t will be one of
the main contentions of this book that con-
temporary history is different, in quality and
content, from what we know as ‘modern’
history.» (s. 10) Hénen ldhtdkohtansa on his-
tariankirjoituksen yhteiskunnallista  funktiota
korostava, Hén vdittad perustellusti, etta tut-
kimalla historiaa perinngisin keinoin emme ky-
kene ymmartédmaan oman aikamme maailmaa.
»One of distinctive facts about contemporary
history is that it is world history end that
the forces shaping it cannot be understood
unless we are prepared to adopt worldwide
perspectives (s. 10). Barraclough korostaa, etta
jokaisessa syvallekayvadssa murroksessa joudums-
me tilanteeseen, jossa nousee esiin niin pal-
jon ennustamatonta, uutta, dynaamista ja val-
lankumouksellista, ettemme kykene hallitse-
maan nykyisyytta sen kuvan perusteella, minka
olemme aikaisemmin luoneet menneisyydesta.
Aikaisemmin luodut tulkinnat menneisyyden
tapahtumista saattavat olla hanen mukaansa
jopa harhaanjohtavia. Hanen tarkoituksensa
on tarjota tecksessaan sellainen uusi viitekehys
nykyiseen  maailmanpoliittiseen  tilanteeseen
johtaneesta  kehityksestd, etta kykenemme
punnitsemaan jo tehtyjen tutkimusten arvon
suhteessa nykypdivan ongelmiin.

Barraclough kiteyttdd perinndiseen histo-
riantutkimukseen kohdistamansa  kritiikin  sii-
hen, etta se alkaa tarkastella tutkittavaa il-
miotd jostakin annetusta kronologisesta alku-
pisteesta kdsin ja seuraa sitten systemaatti-
sesti ilmion kehittymistd ajassa (esim. kansain-
vilispoliittisen jarjestelman muutoksia Rans-
kan vallankumouksesta nykypdivdan). Tallai-
sen menneisyyden tarkastelutavan harhaanjoh-
tavimpana piirteena Barraclough pitdd sitd,
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ettd osakysymyksiin tutkimuksensa kohdistava
historicitsija ei systemaattisesti kykene asetta-
maan kyseenalaiseksi jo tehtyja periodisointeja
menneisyydestd, Hadnen mukaansa mennei-
syyden tapahtumista sindllénsd lghtenyt ihmis-
kunnan historian periodisointi  kahlitsee his-
torioitsijaa niin, ettei han kykene tarjoamaan
omalle ajalleen todella relevanttia tietoa.
Emme talldin kykene ymmdrtdmadn ymparil-
lamme tapahtuneita rakenteellisia muutoksia.
Oman ajan historioitsija menettelee tutkimuk-
sessaan léhes pdinvastoisella tavalla.  Bar-
raclough kiteyttad oman ajan historion maod-
rittelynsd seuraavasti: »Contemporary history
begins when the problems which are actual
in the world today first take visible shape»s.
(s. 20) Oman ajan historioitsija seurca tutki-
muksensa kohteena olevan ilmidn synty- ja
kehitysjuuria, kunnes tutkittava ilmic kdy ym-
mdrrettavaksi omaa historiallista  taustaansa
vasten, Tutkijan tehtdvénd on tfoisin sanoen
tarkastella  nykyajan  keskeisia ~ ongelmia
eksplisiittising  menneisyyden ehdollistumina.
Oman ajan historian edustajia on  kritisoitu
usein siitd, ettd heiddn kayttdmansd tutki-
musote johtaisi presentismiin eli yksinomaan
nykyisyyden tutkimiseen. Barraclough kuiten-
kin korostaa, ettei asia ole ndin, vaan kum-
painenkin tapa tutkia inhimillisté menneisyytta
saattaa johtaa aivan samojen tapahtumien ka-
sittelyyn. Kuitenkin hdn erityisesti tahdentdd,
ettd oman ajan historioitsija suhtauttaa ndama
tapahtumat aina omaan tutkimusongelmaansa.
Lisdksi hdn toteaa, ettd oman ajan historioit-
sijaa eivdt sido aikaisemmin tehdyt periodi-
soinnit menneisyydestd. Hdn saattaa tunkeu-
tua aina keski-aikaan selvitellessaén tutkimus-
ongelmaansa ilman, ettd hantd tdllsin alet-
taisiin kutsua keskiajan tutkijaksi.

On kiintoisaa havaita, etta Barragloughin
kritisoimalla historian tutkimuksen suunnalla
on myds puoltajansa Suomessa. Meillé on
jopa pyritty kiistamadn yhteiskunnalliseen to-
pahtumiseen sidonnaisen tutkimuksen arvo ja
vditetty, ettd nykyajan sosicalisesta tilauksesta
»autonominen» tutkimus vain voi tuoda esiin
kestdvid tieteellisia |oydoksia menneisyydesta.

Téllgin historiantutkimusta on jopa verrattu
matematiikkaan, joka luonnollisestikin on =au-
tonominen» tiede verrattuna moniin sovelta-
viin teknisiin tieteisiin,  Téllaista kieltayty-

misté yhteiskunnallisesta vastuusta ei ole juuri
ilmennyt yhteiskuntatieteilijoiden piirissa (vrt.
kuitenkin keskustelua puhtaasta vs. sovelta-
vasta tieteestd), yhteiskuntatieteilijot ovat vain
tulkinnest sosiaalisen vastuunsa hyvin eri ta-
voin. Edellisen kaltainen historicitsijoiden suh-
tautuminen omaan tieteeseensa saattaa olla
perimmdinen syy historian ja yhteiskuntatie-
teen yhteistyon puuttumiseen Suomessa. Toi-
saalta tdmankaltaisen historiankasityksen mu-
kainen tutkimus saottaa todella tuottea kes-
tdvia tuloksia, mutta syyna téhdn on, etta
ei ole olemassa niiden relevanssin arvioimiseen
kriteereja.  Barraclough puoclestaan kykenee
osoittamaan ne kriteerit, joiden perusteella jo
tehtyjd tutkimuksia voidaan arvicida yha
uudelleen: »The historian who takes his
stand not in 1815 but in the present will see
the same period in different proportionss.
(s. 18)

Barraclough ei kykene teoksensa johdan-
nossa abstrahoimaan niité kriteerietd, joiden
perusteella kulloisenkin oman ajan historioit-
sijan on valittava aoktuaaliset ongelmat tut-
kittavakseen. Téassd suhteessa itse teoksen
toteutus on kiinnostava. Teoksen ensimmai-
sen luvun aleotsikke on nimittdin »industria-
lism and Imperialism as the Catalyst of the
New World». Hdn toteaa: »The scientijic,
technological, and industrial changes I have
briefly recapitulated are the starting-point
for the study of contemporary historys. (s.
50) Teoksensa viimeisen luvun han tacs aloittoa
(suorastaan) marxilaisittain: »it would be
reasonable to expext fo see this change mir-
rored not only in the social environment and
in the political structure, but also in human
attitudes». (s. 233) Tallainen taloudellisten,
poliittisten ja taiteellisten tekijoiden vuorovai-
kutuksen huomiconottaminen on poikkeuksil-
lista lansimaisessa historiankirjoituksessa. Kaik-
kien historioiden jaokamattomaan yhteyteen
kylla vannotaan, mutta tdmd on kdyténncn
tutkimustydssd jaanyt kuolleeksi dogmiksi.

Lopuksi ei voi olla yhtymatta Barracloughiin,
kun hdn toteaa: »Whatever may be the
problems of writing contemporary history,
the fact remains ... that, from the time of
Thuecydides onwards, much of the greatest
has been contemporary historys. (s. 15) El-
leivit suomalaiset historioitsijat hyvaksy tehta-
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vanasetteluissaan sitd kiistamatonta tosiasiaa,
ettd nykyisyys on eksplisiittisesti pyrittava selit-
tamaan menneisyyden avulla, jotta voisimme
vaikuttaa tulevaisuuteen, ei historia ansaitse
paikkaansa muiden vyhteiskuntatieteiden jou-
kossa. Mutta toisaalta: jos yhteiskuntatietei-
lija ei tatd ymmarrg, niin yhteiskuntatiede ei
ansaitse paikkaansa tieteiden joukossa. His-
torioitsijo, joka syyttda oman gajan historiaa
presentismistd, on antikvaristi, kun puoclestaan
oman ajan historiaan epdluuloisesti suhtautu-
va vyhteiskuntatieteilijé on presentisti.

On kiintoisaa jaada odottamaan, millaisia
reaktioita Barragloughin teos nostattaa ilmes-
tyessadn suomelsi.

Jussi Turtola




