PAAKIRJOITUS

Kisittdikseni politiikan tutkijoiden erds ominaisuus on keskustelematto-
muus. Erditd polemiikkeja on Politiikka-lehden palstoilla tosin kidyty (esim.
Noponen—Nyholm v. 1965—66), mutta yleisesti ottaen keskustelua on pyritty
vilttdmédn ja jos sitd on kiyty, se on pikemminkin ollut salamyhkiistd ja
julkisuutta vilttelevdd. Tutkija, joka vilttdd kommunikatiivisuutta saattaa olla
hyvi tutkija, mutta hén on epéilemittd huono yhteiskunnan jdsen. Sen sijaan
tutkija, jolta puuttuu kriittisyyttd on epdonnistunut myés tutkijana, silld tutki-
mustydn keskeisend tuntomerkkinid on kriittisyys; ilman sitd tutkimustyd on
pelkkid dokumentointia ja prosenttilukujen vertailua. N&illd perusteilla pii-
dytéén siihen, ettd myds Politiikka-lehted — erdiind tieteellisen tutkimuksen
julkaisukanavana — tdytyy pyrkid kehittdmédén keskustelevaan suuntaan. Kes-
kustelu ei saa kuitenkaan merkitd detaljikritiikkid, ep&olennaisiin yksityiskoh-
tiin puuttumista, vaan laajempaa kantavuutta omaavaa tieteellisti ja yhteis-
kuntapoliittista linjanvetoa. Erdénd keinona on pi#kirjoituspalstan aloitta-
minen. Alkava péaikirjoifuspalsta ei ole kuitenkaan rajattu yksin toimittajan
kéytettdviksi, vaan se on avoinna my6s muiden harjoittamalle linjanvedolle.

Omasta puolestani haluan osoittaa tunnustukseni Ilkka Heiskaselle ja
Erkki Berndtsonille heiddn tydstddn Politiikan hyviksi viimeksi kulu-
neiden vuosien aikana. Heiskasen p##dtoimittajakautena Politiikka-lehti on
kehittynyt nykyisiin mittoihinsa ja sen toimituspolitiikka on kokenut terveel-
lisen muutoksen kriittisempéén ja keskustelevampaan suuntaan. En nde mitisn
syytd ldhted muuttamaan mitenk#in ratkaisevasti Politiikan toimituspoliittista
linjaa, vaan pidédn sitd pid#piirteissdén onnistuneena. Eriddnid muutoksena on
aikakauslehtikatsauksen loppuminen sen toimittajien luovuttua pitkin paivi-
tyon jédlkkeen tehtdvistd. Lisdksi Valtiotieteellisen yhdistyksen johtokunta katsoi
katsauksen olevan hyodyliddn jossain méiédrin kyseenalainen. Kirja-arvioin-
neissa pyritddn siirtyméén yksittdisten kirjojen esittelystd laajempiin review-
tyyppisiin arviointeihin, jotka samalla kartoittavat tietyn tutkimusalan nyky-
tilaa ja kehityspiirteit.

Politiikka-lehden palstoilla on reilun vuoden verran kéyty turvallisuus- ja
puoclustuspoliittista keskustelua, joka on ollut ilahduttavaa sen wvuoksi, ettd
aikaisemmin vallitsevaa sotalaitosjirjestelmdd ja turvallisuuspoliittista linjaa
pidettiin niin itsestdfnselvénd, ettei se tarvitse edes keskustelua. Muutaman
harvan tutkijan/asiantuntijan vililld kaytdvidlld keskustelulla on kuitenkin
taipumus puuroutua ja muuttua itsedén toistavaksi. Tdmén vuoksi olen pyy-
tinyt keskustelun finaaliksi kolmea asiantuntijaa lausumaan lyhyesti mieli-
piteensd keskustelun kohteena olleista kysymyksistd ja ldhestymistavoista.
Alun perin kommentteja pyydettiin viideltd henkil6ltd, mutta kaksi heistd ei
ehtinyt kiireltd#n toimittaa kommenttiaan. Saadut kommentit on julkaistu
sivuilla 72—79.



https://www.c-info.fi/info/?token=Pch976hP8NOSWeJU.ZYrN2sL_cwwWLxbJhZSYZA.BqdEYH251ad_LU0D6qPaHhRLgv11LdJk6PDxkwMAit7-3V6GsgW-qCoHxQcZaLPW3UvfmfGi1cjbvNBroG7fOR0k0K5x4LC_oD-EZ0lkeWLq4L070Vms3eGkAVrrnpo4FbSiDk6m96FmrE3PRRDhDQ4UR9Qm3twx8E6n3YI57PuWO-DoB6VMApHVviaTC2O5cp1xrO9qTS9wqKFz

Politiikka ja tutkimus eivit ole synonyymejd, mutta ne eivét ole myoskdén
toisilleen vastakkaisia. Tieteellisyyden vastakohta ei ole poliittisuus vaan epé-
tieteellisyys. Kdytinnossi politiikan ja tutkimuksen vililld on kuitenkin kiinted
vuorovaikutus sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla. Turvallisuuspolitiikan
ollessa kyseessd tdmi pidllekkdisyys on ndhtédvisséd ehkd tavallista selvemmin.
Turvallisuuspolitiikan tutkija voi tietysti tulkita p#dtcksentekijéiden turvalli-
suuspoliittisia doktriineja, asettaa preferenssijirjestyksii sekid rakentaa mah-
dollisesti vaihtoehtoisia malleja. Tdmi kaikki on mahdollista, mutta silloin
tutkijan tdytyy olla valmis kohtaamaan poliittista kritiikkid ja vastaamaan
sithen. Jos tutkija joutuu téllaisen kritiikin kohteeksi on tavallaan epéreilua
vetdytyd tieteen suojiin ja mitdtontdd kritiikki jo etukiteen silld perusteella,
ettd se on poliittista tai silld, ettd lukijat ovat k#sittdneet tutkijan tieteelliset
pyrkimykset vadrin. Kuten sanottu kritiikkid voi yrittdd kumota silld, ettd se
on epitieteellistd, mutta ei pelkastiddn vaittamilld sitd poliittiseksi.
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