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1. Johdanto

Seuraava esitys pyrkii olemaan katsaus ns. vertailevan politiikan tutki-
muksen metodologisiin erityispiirteisiin. Metodologian késite on talloin kési-
tettdvi verraten laajasti siten, ettd se kattaa paitsi ns. tutkimustekniikat (esim.
erilaiset tilastolliset aineistonmuokkausmenetelmit) ja niiden arvioinnin myds
ja erityisesti tutkimuksessa kidytetyn pédtoksentekosddnndstén ja sen arvioin-
nin. Itse asiassa voidaan Russell Ackoffin kiytintdd mukaillen mééritelld
tekniikka tiettynd metodologisena p#dtdksend ja metodi péittelysdinndstoni.l
Tarkasteltaessa vertailevan politiikan tutkimuksen metodologisia valintoja
kiinnitetddn siis huomio erilaisiin tieteellisen toiminnan muotojen omaksumis-
sidnnostéihin ja niiden perusteluihin. Metodin késite on syytd erottaa toisesta
tdhén esitykseen ldheisesti liittyvistd kasitteestd, nimittdin strategiasta. Seu-
raavassa kidytetddn strategian kisitettd tutkimuksen tehtdvédnasettelun syno-
nyymind.>? Toisaalta strategialla on varsin vakiintunut merkityksensd pé#a-
toksenteon teoriassa, jossa silld tarkoitetaan jdrjestettyd paria, jonka ensim-
méinen alkio tarkoittaa tietyn tutkimuskohteen tiedonhankintamenettelyn
kuvausta ja jilkimmaéiinen funktiota saatujen tietojen joukosta toimintavaihto-
ehtojen joukkoon.? Niiden kahden strategiakésitteen merkitysten ero on
léhinnd ndenndinen, jos toimintavaihtoehtojen joukko kisitetddn sensu largis-
simo, jolloin niin abstraktit kuin konkreettiset operaatiotkin luetaan sen ele-
menteiksi. N&in ollen voidaan puhua péédttelystrategioista, tiedonhankinta-
strategioista jne. Samoin voidaan puhua vastaavista mefodeista. Erona strate-
gian ja metodin v&lilld on se, ettd edellinen mé&dritellddn tietyn tutkimus-
kohteen, tiedonhankintamenettelyn sekd sdénnodn avulla, kun taas jélkimmaéi-
nen méiiritellddn sddnnostond, joka mm. médrids, mitkd sddnnot ovat ao. meto-
din mielessé korrektieja, ts. kuuluvat sen alaan. On syytd korostaa, ettéd edelld
esitetyt erottelut ovat suuressa mifrin sopimuksen varaisia eivitki siten ehkd
vastaa ndiden kisitteiden intuitiivisia konnotatiivisia eroja. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd tdssd esitetty nikemys on varsin ldhelld Holtin ja Turnerin
kisityksid, joiden mukaan metodologialla tarkoitetaan tulkintas&&ntdjd ja sal-
litun selityksen kriteereji sekd niistd johdettuja tekniikkoja.* Tilléin meto-
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dologia on kisitettdvd metodien yhdelmin merkityksessd. Seuraavassa luen
metodologian alaan kuuluvaksi myds metodeja koskevan tutkimuksen.
Vertailevan polititkan tutkimuksen metodologisia valintoja tarkastellaan
seuraavassa spesifisesti teorian muodostuksen nidkékulmasta, ts. pyrin selvitti-
main, minkélaiset vertailevan metodin variaatiot ovat teorian muodostuksen
kannalta hedelmillisid. Tami tavoite on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksi-
selitteinen. On nimittdin ensinnd kyetiivd jofenkin spesifioimaan teorian
hyvyyden kriteeriof. Esim. sellainen yleisesti hyviksytiy teorian onnistunei-
suuden kriteeri kuin rakenteellinen yksinkertaisuus on osoittautunut wvarsin
monimerkityksiseksi kisitfeeksi.’ On ilmeistd, ettd hedelmillisyys teorian
muodostuksen kannalta katsoen on riippuvainen tieteellisen toiminnan p#éa-
médrid koskevista kisityksistd. Siten esim. klassillisen behaviorismin pyrki-
mys fenomenologisiin S—R-teorioihin saattaa tuntua varsin epidtyydyttavaltd
analyyttiseen syvyyteen pyrkivien tutkijoiden mielestd.® Niyttdd siltd, ettd
viime aikoina informaatioteoreettinen arviointikriteeristé on voimakkaasti tul-
lut esille myos teorioiden vertailussa.” Téssd esityksessd informatiivisuus
késitetdén popperilaisen fallibilismin hengessd. Sen keskeisen periaatieen
mukaan informatiiviselle teorialla (hypoteesille, lainalaisuudelle) on ominaista
pieni a priori todenn#kdisyys, joten ceteris paribus informatiiviset teoriat ovat
helpommin testattavissa kuin epdinformatiiviset teoriat. Tissi yhteydessi ei
ole mahdollista eikd tarpeellista paneutua teorioiden hyvyyden kriteereihin.
Seuraavassa kdytin lihinnd informatiivisuutta ja analyyttistd syvyyttd kritee-
reind tarkastellessani vertailevan metodin asemaa teorian muodotuksessa.®

2. Ns. vertailevasta metodista

Yleisesti wvallalla olevan késityksen mukaan tieteellinen toiminta pyrkii
loytdmadn tietystd tutkimuskohteesta invariansseja, joiden avulla ilmididen
selittiminen, ennustaminen ja retrodiktio kdyvidt mahdollisiksi.? Erityisesti
yvhteiskuntatieteiden kannalfa katsoen on kuitenkin syytd panna merkille, ettei
tutkimuskohde siten kuin se tutkimustytssd hahmotetaan ole mitenkédédn tut-
kijoista tai havainnoitsijoista riippumatta annettu, vaan riippuu ratkaisevasti
siitd kisitteistdstd, jota ao. tieteenalalla kiytetddn. Kisitteet ovat tutkimuksen
apuvilineitd, joiden avulla empiriaa abstrahoidaan. Siten my6s invarianssit
ovat luonnollisesti riippuvaisia késitteistostd, jota tutkimustyossd kéytetddn.
Tieteelliseen toimintaan liittyy aina analyytiinen aines, joka ilmaisee, miten
tutkimuksen kohde hahmotetaan. Jos tiedonhankintamenettelyt kisitetddn
kysymysten asettamiseksi »luonnolle» niin on ilmeistd, ettd niithin saatavat
vastaukset riippuvat olennaisesti siitd, miten runsasta késitteist6d niiden aset-
tamisessa on kéytetty.!® Jotta pdistdisiin jdsennettyyn tiedonhankintaan, on
nimittdin kyettdvi jossain méirin ennakoimaan niitd tietoja, joita menettelyjen



Vertailevan politiikan tutkimuksen... 5

avulla saavutetaan. Téssd mielessd voidaan sanoa tiedonhankintamenettelyjen
olevan sidoksissa kisitteistéon.

On ilmeistd, ettd vertailevan polititkan tutkimuksen alalla teorian muo-
dostus ipso facto etenee induktiivisesti. Till6in siis pyritddn erilaisia tutki-
musyksikéitd havainnoimalla tekemiddn péételmid poliittisissa ilmidissd val-
litsevista invariansseista.!l Jaakko Hintikka toteaa, ettd teorian muodos-
tuksen kaavana téllaisissa tapauksissa on seuraava: ilmidn analysoiminen —
peruselementtien riippuvuussuhteita koskevat haveinnot — induktio — yleiset
lait.12

Aiheemme kannalta on erityisen tdrkedd huomata, ettd siind tapauksessa,
ettd kyetddn formuloimaan joitakin poliittisia ilmiéitd koskevia yleisid lakeja,
saattaa mahdollinen kokemustieto poiketa propositioista, jotka ovat deduktoi-
tavissa yleisestd laista, paitsi silloin, kun laki ei pidde universaalisti, myds
silloin, kun kokemustiedon analyysi on suoritettu toisin kuin lakia formuloi-
taessa. Edelleen lain péteméttdmyys saattaa johtua missd hyvéinsd kaavan
ilmoittamassa toimituksessa tehdyistd virheistd. Tdmi esitys mukailee jossain
médrin ylld esitettyd kaavaa. Seuraavassa tarkastellaan induktioon liittyvii
problematiikkaa, kun taas ilmién analyysiin liittyvit ndkdkohdat tulevat esille
tuonnempana.

2.1. Tilastollinen, kokeellinen ja vertaileva metodi

Vertaileva polititkan tutkimus pyrkii selvittdm&in eroavuuksia eri tutki-
musyksikkdjen vililld. Samalla sitd voidaan kdyttdd apuna teorianmuodostuk-
sessa, ts. pyrittdessd 16ytdmédn poliittisissa ilmidissd invariansseja. Tassd jak-
sossa ldhden siitd oletuksesta, ettd tutkimuksen ldahtokohtana oleva ongelma
voidaan ilmaista tiettyjen variaabelien arvojen tai relaatioiden avulla. Esim.
voidaan ajatella tutkittavan poliittisen aktiivisuuden muutoksia tutkimusyksi-
kostd toiseen siirryftdessd. Tamintapaisten ongelmien ollessa kyseessd nouda-
tetaan yleensd strategiaa, jonka mukaan pyritdén etsiméin variaabeleita, jotka
ovat yhteydessd tutkittavaan variaabeliin ja joiden varioinnin avulla voidaan
selittdd tarkasteltavan riippuvan muutfujan variointia. Neil Smelserin
mukaan variaabelien erottelu operatiivisiin ja parametrisiin edustaa perustavaa
laatua olevaa tutkimusstrategista padtostd.’3 Parametreilld tarkoitetaan talléin
olosuhteita, jotka ovat vakioita tutkimusyksikosta tfoiseen siirryttdessd. Analyy-
sissi kiinnitetddn huomiota operatiivisiin variaabeleihin, joiden yhteyksid riip-
puvaan muuttujaan pyritddn selvittdmdin. Sen mukaan, milld perusteilla
parametrien voidaan katsoa olevan vakioita, voidaan erottaa kolme erilaista
metodia: kokeellinen, tilastollinen ja vertaileva. T&ssd ndhdidkseni on syytd
puhua nimenomaan mefodeista eikéd strategioista, kuten esim. Arend Lijp-
hart on tehnyt.!* Metodin valinta nimittdin seuraa strategian valinnan jil-
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keen. Kokeellinen, tilastollinen ja vertaileva metodi eroavat toisistaan ldhinni
tutkimuskohteiden lukuméédrédn puolesta, joten niiden soveltuvuus tietyn tut-
kimustehtdvidn ratkaisuun méérdytyy luonnollisesti strategian, so. tehtdvin-
asettelun mukaan.

Kokeellisessa metodissa parametrien vakioisuus perustuu niiden nimenomai-
seen kontrolloimiseen, ts. parametrivariaabeleille annetaan tietyt vakioarvot
kaikkien tutkimusyksikoiden kohdalla. Huolimatta siitd, ettd kokeellinen
metodi ilmeisesti on kaikkein tehokkain pyrittdessd ilmididen véilisten yhteyk-
sien selvittdmiseen, liittyy siihen samoin kuin muihinkin mainittuihin meto-
deihin relevanssin ongelma: onko tarkasteluun walittu variaabelikollektio
todella tutkittavan ilmion kannalta relevantti? Tieteellisen metodin sanotaan
usein olevan luonteeltaan itsedidn korjaavaa. Niin epiilemdttd on ylld mai-
nittujen erityismetodienkin laita. Esim. kokeellista metodia kédytettdessd ilmei-
sesti ne variaabelit, joiden variointi (muiden ollessa vakioita) ei aiheuta muu-
toksia riippuvassa muuttujassa, katsotaan irrelevanteiksi. Kokeellisessa ana-
lyysisséd voidaan lisiksi tarkastella muuttujien erilaisia kombinaatioita, jolloin
dsken mainittu pa&toksentekokriteeri luonnollisesti formuloidaan tilannetta
vastaavaksi.

Politiikan tutkimuksessa tunnetusti kokeellisen metodin kéyttémahdolli-
suuksia on hyvin vdhidn, joten pyrittdessd selvittdmiin operatiivisten variaa-
belien yhteyksid riippuvaan muuttujaan on useimmissa tapauksissa turvau-
duttava muihin metodeihin. Tilastollisen ja vertailevan metodin ominaisuuk-
sia tarkasteltaessa on luonnollisesti muistettava, ettd n&illd metodeilla pyri-
tddn parametrien vakioimiseen. Tilastollista metodia kiytettdessd wakiointi
suoritetaan osittaiskorrelaatioiden tarkastelulla »tavallisten» korrelaatioiden
asemesta. Metodi on luonnollisesti samojen rajoitusten alainen kuin kokeel-
linen metodikin. Ifse asiassa tilastollinen ja kokeellinen metodi perustuvat
samanlaisiin tutkimuksen kohdetta koskeviin perusolettamuksiin.’®> Tilastol-
lisessa metodissa vain parametrien kontrollointi tdytyy suorittaa ep#suorasti.
Tavallisimmat kontrollikeinot ovat satunnaistaminen, kontrollimuuttujien
kidytto sekd merkitsevyystestaus. Hubert M. Blalock Jr. toteaa, ettd kulla-
kin né#istd keinoista on oma erityinen merkityksensd operatiivisten ja riippu-
vien muuttujien vilisid yhteyksid selviteltiessd. Satunnaistamisella pyritdén
vleensid tietyn otfoksen tarkastelun perusteella tekemiidn johtop#ditoksid tie-
tyssd populaatiossa vallitsevista variaabelien vilisistd yhteyksistd. Merkitse-
vyystestauksen kannalta satunnaistaminen on vilttimitdon ehto populaatiossa
vallitsevien yhteyksien toteamiseksi otoksen perusteelia. Sindnsd tédlld kei-
nolla ei luonnocllisesti kyetd eliminoimaan mahdollisia ndennidiskorrelaatioita
operatiivisten variaabelien ja riippuvien muuttujien vililld aiheuttavien muut-
tujien vaikutuksia. Tdmé sen sijaan voidaan rajoitetussa méérin tehdi kont-
rollivariaabelien avulla. On kuitenkin muistettava, ettd kontrollointi suori-
tetaan aina jonkin variaabelin suhteen. Kiyttdmédlld kontrollimuuttujia ei
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luonnollisestikaan kyetd wvakioimaan kuin muutamia keskeisiksi katsottuja
muuttujia.

Vertailevalla metodilla sanan ahtaammassa merkityksessé tarkoitetaan eri
tutkimusyksikoiden systemaattiseen havainnointiin ja vertailuun perustuvaa
tutkimusta silloin, kun tilastollisia menetelmid ei voida kdyttdd.l® Itse tutki-
musasetelmaltaan kokeellinen, tilastollinen ja vertaileva metodi eivit poikkea
toisistaan. Tilastollisten menetelmien kéyttbkelvoitomuus tiettyjen politiikan
tutkimuksen ongelmien ratkaisussa johtuu joskus siitd, ettd ko. menetelmét aset-
tavat melko pitkille menevid vaatimuksia tutkimusaineistolle (esim. suurten
lukujen laki ei pdde pienien ofosten kohdalla, joten ei voida suorittaa para-
metrien testausta normaalijakautuman avulla). Toisaalta myds havaintojen
lukum#ird saattaa olla niin pieni, ettei tilastollisia kontrollointikeinoja voida
kayttdd, koska intervalliasteikollisiin muuuttujiin sovellettavissa olevat korre-
laatioiden merkitsevyystestaukset ovat herkkid havaintojoukon suuruuden
muutoksille. Koska tilastollista metodia kéytettdessd kontrollointi suoritetaan
yleensd ositbaiskorrelaatioiden tarkastelun avulla ja koska ei-intervalliastei-
kollisille muuttujille ei ole olemassa korrelaatioiden merkitsevyystestid, on
luonnollista, ettd tilastollinen metodi on kéyttdkelvoton pienid havaintojouk-
koja koskevissa tarkasteluissa. Kontrollointia voidaan fosin pyrkiid suoritta-
maan tarkastelemalla riippuvan muuttujan variointia operatiivisten variaabe-
lien eri luokissa, mutta t#dlléin tarvittavien havaintojen lukuméird kohoaa
melko pienen variaabelijoukon kohdalla jo varsin suureksi.l?

Vertaileva metodi ahtaassa merkityksessd perustuu myods pyrkimykseen
vakioida wariaabeleita operatiivisten wvaikutusyhteyksien selville saamiseksi.
Koska tilastollista metodia ei voida kayttdd tapausten lukuméidrin vahiisyy-
den vuoksi, on tdlléin pyrittdvi valitsemaan tutkimuskohteet siten, ettd mah-
dollisimman monet variaabelit voidaan katsoa parametreiksi. On siis huo-
mattava, ettd vertaileva metodi tdssi mielessd ei sovellu tutkimusyksikéiden
vertailuun puhtaan induktivismin hengessi. Pikemminkin tdmé metodi sovel-
tuu variaabelien vilisid yhteyksid koskevien tietyn teorian puitteissa formu-
loitujen hypoteesien testaukseen. Té&lldin tutkimuskohteen valinta médrdytyy
hypoteesien mukaan. Seuraavassa kidyn hieman yksityiskohtaisemmin selvit-
telemédn vertailevan metodin pidttelysddnndstéd. On huomattava, ettei tdma
sddnndstd mitenkddn poikkea kokeellisen, tilastollisen ja vertailevan (ahtaassa
mielessd) metodin kohdalla, joten on oikeutettua puhua ndistd metodeista
kokoavasti vertailevan metodin nimitystd kdyttden.

2.2, Vertailevan metodin tutkimusstrategiset periaatteet

Tutkimusstrategisilla periaatteilla tarkoitetaan tissi esityksessd metodin
kiyttoon liittyvid tutkimustehtdvin asettelussa ilmenevid periaatteita tietyn
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tavoitteen, tdssd tapauksessa teorian muodostuksen, suhteen. On luonnollista,
ettd kisitykset tavoitteena olevan teorian luonteesta, ts. sen sisdltdmistd variaa-
beleista, relaatioista jne., m&#drddvit ndiden periaatteiden sisdltod. Toisaalta
mainitut késitykset ovat riippuvaisia tutkimuksen kohdetta koskevista ontolo-
gisista ja epistemologisista perusolettamuksista, jotka osittain ilmenevidt jo
tutkimuskohteen jdsentdmisessd. Té&ssd jaksossa en kuitenkaan vield puutu
ndihin olettamuksiin, vaan tarkastelen yleiselld tasolla vertailevan metodin
kiyttoon liittyvdd problematiikkaa.

Vertailevan polititkan tutkimuksen periaatteet ovat 1dhtdisin John Stuart
Millin kokeellisen tutkimuksen metodeja kisittelevistd kirjoituksista.’8 Mill
konstruoi ndmi periaatteet kausaaliyhteyksien léytdmiseksi kokeellisissa tut-
kimuksissa. Samoin n#illd periaatteilla oli Millin mukaa myés demonstra-
tiivinen merkitys, ts. niiden avulla Mill katsoi voitavan osoittaa hypoteesien
validisuus samoin kuin logiikassa ja matematiikassa osoitetaan tiettyjen lau-
seiden seuraavan annetusta lauseista tiettyjd transformaatio- ja médrittely-
sddntojd noudattaen.!® On kuitenkin ilmeistd, ettei néilld periaatteilla suin-
kaan voida sen paremmin 16ytdd kuin todistaakaan kausaaliyhteyksid. Niiden
avulla on sitd vastoin mahdollista eliminoida ei-kausaalisia yhteyksid tarkas-
telusta.?® Nidin ollen vertailevaan metodiin tukeutuvat tutkimusstrategiat
sopivat luontevasti yhteen {fallibilistisen perusmetodologian kanssa, jonka
mukaan tieteellinen tietosysteemi kehittyy hypoteettis-deduktiivista metodia
noudattaen, ts. siten, ettd hypoteettisista lainalaisuuksista johdetut havaintoja
koskevat hypoteesit eliminoidaan siind tapauksessa ettd ne ovat havaintojen
kanssa yhteensopimattomia. Samalla luonnollisesti eliminoidaan ko. hypo-
teettiset lainalaisuudetkin.21

Koska Millin pédttelysdéinnit on esitetty useimmissa tieteellisen metodin
alkeisoppikirjoissa, en tédssi yhteydessd nide syytd niiden toistamiseen. S&&n-
tojen kritiikissd on korostettu, ettd Millin késitys kausaatiosta on lilan deter-
ministinen soveltuakseen tilanteisiin, jossa seurauksena pidetty ilmi6é johtuu
useammasta kuin yhdestd tekijastd tai jossa mikd hyvénsd useasta erilaisesta
tekijéstd saa aikaan saman seurauksen (ns. disjunktiivinen multippelikausaa-
tio).?? Edelleen siddnttjen soveltaminen edellyttdd, ettd tarkasteltavan ilmitn
kannalta relevantit tekijdt on otettu huomioon tutkimusasetelmassa. Jos kui-
tenkin haluamme paljastaa invariansseja tutkittavasta ilmidstd, on syytd panna
merkille, ettd Millin p#dttelysddnnot ilmaisevat invarianssin valttdmattomait
ehdot.

On selvid, ettd yhtidldisyyden ja erilaisuuden mefodien soveltamisen ehdot
ei-kokeellisessa vertailevassa tutkimuksessa ovat epérealistisen vaativia. Toi-
saalta pyrkimys mahdollisimman ldhelle erilaisuuden metodin edellyttdmaid
asetelmaa luonnollisesti merkitsee useiden relevanttien variaabelien kontrol-
lointia, joten sitd voidaan perustella myds itse metodista riippumattomin
perustein. Samoin kuin yhtdldisyyden metodia voidaan myos erilaisuuden
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metodia tdydentdd vyhteisvaihtelun metodilla. Itse asiassa yhteisvaihtelun
metodiksi on kutsuttu joskus mainitulla tavalla tiydennettyd yhtdldisyyden ja
erilaisuuden metodia.?® Niiden vaikeuksien lisdksi, joita kausaaliyhteyksien
padtteleminen korrelaatioista atheuttaa, liittyy yhteisvaihtelun metodiin eris
teorian muodostuksen kannalta merkityksellinen ongelma, joka tunnetaan Gal-
tonin probleeman nimelld. Ei ndet ole ilman muuta selvdid, voidaanko tiet-
tyjen muuttujien korrelaatio k&sittdd nomoteettiseksi, so. kaikkia tutkimus-
yvksikkojd koskevaksi invarianssiksi, vai ideografiseksi, so. nimenomaisesti fut-
kittuun yksikkoon rajoittuvaksi piirteeksi. Nomoteettisen vs. ideografisen
tutkimuksen problematiikka kiy ilmi tarkasteltaessa esim. erilaisten kulttuuri-
muuttujien ja poliittisia prosesseja, rakenteita tai instituutioita kuvaavien
muuttujien vilisid yhteyksid tietylld maantieteellisesti rajatulla alueella. Jos
nimittdin kiy ilmi, ettd tiettyjen kultturaalisten ja poliittisten variaabelien
valilld vallitsee selvésti nollasta eriéivi korrelaatio ko. alueella, voidaan kysyi,
kuinka monta toisistaan riippumatonta »koetta» on suoritettu kyseisen asso-
siaation toteamiseksi. Kysymykseen saatu vastaus luonnollisesti ratkaisee,
missd madadrin havaitfua assosiaatiota voidaan pitdd nomoteettisena tai ideo-
graafisena, so. kulttuurin levidmisen, kommunikaation, muuttoliikkeen tms.
aiheuttamana »historiallisena» yhteensattumana. Jos pyritddn konstruoimaan
teoriaa kayttden hyviksi poliittisten ja kulttuurivariaabelien vilisid invarians-
seja, on nomoteettisten vs. ideografisten assosiaatioiden k&ayt6ll& huomattava
ero siind, ettd edellisten voidaan katsoa olevan yleistettdvissd niihinkin tutki-
musyksikkdihin, joista ei ole tehty havaintoja, kun taas jalkimmdiiset mé&iri-
telmén mukaan rajoittuvat wvain tutkittuihin yksikk6ihin.

Galtonin ongelma avaa varsin mielenkiintoisen ndkékulman vertailevan
politiikan tutkimuksen ontologisiin perusolettamuksiin. Voidaan nimittdin
todeta, ettd keskittyminen nomoteettisten assosiaatioiden tarkasteluun perustuu
olettamukseen, ettd yhteiskunnallisia ilmiditd voitaisiin periaatteessa tutkia
samoin kuin luonnonilmititd, ts. pyrkimélld selvittdmé&dn niitd lainalaisuuksia,
jotka nomisella valttimittomyydelld médrdévit luonnonilmisitd. On kuiten-
kin mitd suurimmassa méiirin epidvarmaa, voidaanko vertailevalla metodilla
(sanan laajassa merkityksessd) koskaan pédstd téllaisiin lainalaisuuksiin. Tar-
koitan nyt 1ihinnd sitd, etid vertailevalla metodilla sellaisena kuin se vertai-
levassa polititkan tutkimuksessa esiintyy on rajoituksena se, ettd vain hyvin
harvoja variaabeleita kyetddn vakioimaan tehokkaasti. Holt ja Turner
toteavat, ettd Galileo Galilei tuskin olisi pddtynyt putoavien kappaleiden lakiin
sellaisessa muodossa kuin hin sen formuloi, jos hin olisi k#yttdnyt tilastollista
metodia.2* Tdm# huomautus on kuitenkin n#hdédkseni hieman epédonnistunut.
Kysymys on ldhinnd siitd, ettd Galileo Galilei olisi joutunut suorittamaan
hyvin suuren méiiridn kokeita, joissa hén olisi joutunut tarkastelemaan eri-
tilavuuksisten ja -painoisten kappaleiden putoamista tietyltd korkeudelta.
Niin ollen hinen olisi pitdnyt vakioida suuri joukko variaabeleita sekd laskea
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putoamismatkan ja -ajan viliset riippuvuudet ei-lineaarisen regression suhteen.

Vertailevan metodin (sanan ahtaassa merkityksessid) ongelmat liittyvit sii-
hen, ettd tapausten vihélukuisuuden vuoksi ei kyetd kiyttimiin tilastollisia
vakiointimenetelmid. Toisaalta politilkan tutkimuksen teorian muodostuksen
vihéisyyden vuoksi ei voida keskittyd tiettyyn rajattuun variaabelijoukkoon,
vaan joudutaan tarkastelemaan ldhinnid intuitiivisin perustein valikoituja vari-
aabeleita, Niéiden ongelmien aiheuttamien yleistimisti koskevien rajoitusten
vihentdmiseksi Lijphart ehdottaa seuraavia menettelyjd: 1) tapausten luku-
méédrdn lisddminen mahdollisimman suureksi, 2) wvariaabelien lukumidridn
vihentdminen variaabeleja yhdistelemdlld, 3) keskittyminen vertailtaviin
tapauksiin sekd 4) keskittyminen »avainmuuttujiin».?®> Toista ja kolmatta
nédistd ohjeista tulen kéasittelemidn tuonnempana. Ensimmiinen ja neljds ohje
pyrkivét siihen, ettd mahdollisimman suuri variaabelijoukko voidaan katsoa
vakioksi edellisessd tilastollisen vakioinnin, jdlkimm&isessd erilaisuuden meto-
din perusteella. Ndmi menettelyt eivit kuitenkaan riitd ratkaisemaan Galto-
nin probleemaa. Narollin esittdméi ratkaisustrategia Galtonin probleemaan
on periaatteeltaan melko yksinkertainen eikd edellytd ennakko-oletuksia
variaabelien jakautumien muodosta.26 Tidmi strategia tdhtdi siis nimenomaan
nomisten yhteyksien ja satunnaisyhteyksien erotteluun. Jos tarkastellaan
tiettyjen poliittisia jidrjestelmid kuvaavien ominaisuuksien levidmistd, on mie-
lekéstd jakaa jdrjestelmit kahteen luokkaan: niihin, joissa tietty ominaisuus
esiintyy, ja niihin, joissa sitd ei esiinny. Tarkastelemalla tdmin jilkeen jir-
jestelmid tietylld alueella maantieteellisen vierekkidisyyden mukaan (valitusta
lihtopisteestd ldhtien tiettyyn suuntaan mentdessd) voidaan testata nollahypo-
teesia, jonka mukaan ominaisuus jakautuu satunnaisesti muodostetun jérjes-
telmidjonon alkioiden suhteen, diffuusiohypoteesia vastaan, jonka mukaan toi-
siinsa alueellisesti rajoittuvissa jérjestelmissd ominaisuuden olemassa olo on
riippuvainen siitd, onko naapureilla ko. ominaisuus vai ei. Tadméin tyyppistd
hypoteesia voidaan, kuten tunnettua, testata parametrittoméalld run-testilla.
Télloin testaus tdhtdd ldahinnd puhtaasti diffuusionaalisten ominaisuuksien
erotteluun ei-diffuusionaalisista.

Toinen Narollin esittimi menettely on edellisen jatkoa saman strategian
puitteissa.2? Tilloin pyritddn erottamaan toisaalta puhtaasti diffuusionaaliset
(Narollin terminologiassa hyperdiffuusionaaliset) ja epddiffuusionaaliset variaa-
belien assosiaatiot ja toisaalta nomiset yhteydet. Jos esim. ldhdetéiin oletta-
muksesta, ettd variaabelien vililld vallitsee positiivinen assosiaatio, on selvii,
ettd mikili assosiaatio on epédiffuusionaalinen, havaitaan empiiristen assosiaa-
tioiden jakautuvan satunnaisesti. Jos taas assosiaatio on diffuusionaalinen
(siis ei-nominen) ei ole mitddn a priorista syytd olettaa, ettd positiiviset ja
negatiiviset assosiaatiot tutkimusyksikossd jakautuisivat merkitsevisti eri
tavoilla. Nomisen assosiaation ollessa kyseessd voidaan tietysti odottaa posi-
tiivisten assosiaatioiden voimakkaasti klusteroituvan. Téassd tapauksessa siis
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testataan assosiaatioiden klusteroitumista, jonka testaamiseksi voidaan kayttdd
parametritontd Mann-Whitneyn U-testid.

T#ssd jaksossa on kautta linjan ldhdetty siitd, ettd analyysiyksikot ovat
annettuja samoin kuin vertailussa kidytettdvit variaabelitkin. Aikaisemmin
on kuitenkin jo viitattu siihen, ettd n&ihin analyysikohtieisiin ja -vilineisiin
liittyy tutkimuksen suorittajien kannalta tiettyjd sitoumuksia, jotka omalta
osaltaan ratkaisevasti rajoittavat sitd tietoa, mikd kiytetyilld wvariaabeleilla
ja tutkimusyksikdilld on periaatteessa saavutettavissa. Seuraavassa tfarkas-
telen lyhyesti itse vertailuoperaation muodollisia ehtoja, jotka selvisti liitty-
vit kisitteen muodostukseen polititkan tutkimuksessa. Tulen tdlldin, samoin
kuin koko esityksen loppuosassa, kisittelemddn vertailevaa metodia laajassa
mielessd, so. tilastollisen, kokeellisen ja vertailevan metodin muodostamaa
kokonaisuutta.

2.3. Vertailtavuus ja ki#sitteen muodostus

Lazarsfeldin ja Menzelin variaabelitypologiassa vertailevilla
variaabeleilla tarkoitetaan likimain samaa kuin suhteellisilla variaabeleilla.?®
Nidin ollen tiettyd tutkimusyksikkod karakterisoi vertailevan variaabelin
arvo, joka ilmoittaa yksikén ominaisuuden tietyn referenssijoukon ominai-
suuksien suhteen.2? Téillaisten variaabelien kédytto vertailevassa politiikan
tutkimuksessa on luonnollisesti oikeutettua, mik&li ko. variaabelien avulla
voidaan karakterisoida kaikkia vertailtaviksi tarkoitettuja yksikkojd. Vertai-
levassa politiikkan tutkimuksessa kiytettdvat wvariaabelit eivdt kuitenkaan
kaikki ole vertailevia, vaan periaatteessa kaikkia Lazarsfeldin ja Menzelin
typologian variaabeleita voidaan tarkastella vertailevassa analyysissd. Ver-
iailtavuus kuitenkin edellyttdd, ettd tietyt muodolliset ehdot on tdytetty nii-
den muuttujien kohdalla, joita kiytetddn spesifisesti vertailuun. Niin ollen
pelkéstddn variaabelien referenssi ei riitd erottelemaan vertailevaan tutki-
mukseen soveltuvia muuttujia muista, vaan on vaadittava, ettd wvertailtavat
vksik6t ovat yksikésitteisesti kuvattavissa vertailuvariaabelien avulla.

Ennen kuin tutkimusyksikkojen vertailu on mahdollista, on tarkasteltavat
objektit kyettdvid luokittelemaan toisensa poissulkeviin ja tyhjentdviin luok-
kiin tiettyjen kriteerien avulla. Nadméi kriteerit ovat kisitteitd, joiden eks-
tensiona on tietty objektiluokka. Tiettyyn luokkaan kuuluvat objekiit ovat
kriteerin suhteen ekvivalentteja, ts. muodostavat ekvivalenssiluokan.3® Luo-
kittelulla on ensiarvoisen tidrked merkitys vertailevalle tutkimukselle, koska
se muodostaa perustan teorian muodostukselle. Teorian muodostukseltaan
kehittymé&ttomisséd tieteissd, kuten politiikan tutkimuksessa, luokittelun syste-
maattista relevanssia on kuitenkin vaikea arvioida. On ilmeistd, ettd tutkijoi-
den intuitiiviset kisitykset poliittisten ilmididen méidrdytymisestd edelleenkin
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muodostavat merkittdvimman luokituskriteerien valintaa ohjaavan tekijin.
Huolimatta siitd, ettd luokittelujen muodollisiin ehtoihin on kiinnitetty mel-
koista huomiota,® nidyttda siltd, etttd luokittelujen yhteydet tutkimuskohtei-
den jidsentimiseen ja tutkimustehtidvien asetteluun ovat jdfineet jossain midrin
huomiotta. On nimittdin tdysi syy olettaa, ettd tehtivin asettelu olennaisesti
médrdd luokittelukriteerien intuitiivista relevanssia. Toisaalta on selviii, ettd
olemassa oleva luokittelukriteeristé osaltaan prosessoi tehtivin asettelua vas-
taamaan politiikan tutkimuksen paradigmaattista tutkimusta,

Siirtyminen tutkimusyksikdistd luokkiin merkitsee luonnollisesti informaa-
tion menetystd. On kuitenkin huomattava, ettd vertailut esim. eri poliittisten
jdrjestelmien vililld voidaan suorittaa ainoastaan tietyn ekvivalenssiluokan
sisdlld. Jos esim. olemme luokitelleet poliittiset jdrjestelméat totalitaarisiin ja
ei-totalitaarisiin, ei n#itd luokkia voida vertailla keskendidn totalitaarisuuden
suhteen, koska per definitionem jidlkimméistd luokkaa ei voida karakterisoida
ominaisuudella »totalitaarinen». Ekvivalenssiluokan sisdlld suoritettava ver-
tailu taas edellyttdd, ettd ominaisuus, jonka mukaan yksikoitd verrataan, voi-
daan esittdd arvojoukkona, jonka alkiot ovat asetettavissa yksikésitteiseen
vastaavuuteen tietyn luonnollisten lukujen osajoukon kanssa, ts. ettd ekvi-
valenssiluokan yksik6ét wvoidaan kvasilineaarisesti jirjestdd ominaisuuden
mukaan. Siten kvasilineaarinen jérjestely voidaan kisittdd sen informaation
osittaiseksi palauttamiseksi, mik#d pelkdssd luokittelussa menetetdin. Tissa
yvhteydessd on syytd korostaa, ettd kuvaus yksikkdéjen joukosta luonnollisten
lukujen osajoukkoon voi olla moniyksinen.’2 Edelleen on syytd huomata,
ettd vaikka yksikot voidaankin periaatteessa identifioida tietylld luvulla tai
lukujonolla, ei tdm& merkitse suinkaan sitd, ettd algebralliset operaatiot luku-
jen suhteen olisivat médriteltyjad tarkasteltavien ominaisuuksien arvojoukolle.

Perusedellytyksend vertailevan analyysin suorittamiselle on sellaisten késit-
teiden luominen, joiden avulla poliittisia jdrjestelmid voidaan luokitella ja jér-
jestelld. Ne prosessit, jotka méirdavit kdsitteen muodostusta empiirisisséd tie-
teissd ovat suurelta osin tuntemattomia. Voidaan sanoa, etti késitteen muodos-
tus on periaatteessa ennustamattomissa. On kuitenkin mahdollista erottaa kaksi
kisitteen muodostusstrategiaa, jotka ovat jonkinlaisia ideaalityyppejd ja jotka
siten tuovat esiin ne periaatteet, joita aktuaalisessa kisitteen muodostuksessa
empiirisissd tieteissi sovelletaan. Karkeasti nditd strategioita voitaisiin luon-
nehtia analyyttiseksi ja synteettiseksi. Analyyttisessd strategiassa ldhdetdin
tietystd teoreettisesta konstruktiosta (»mallista», »viitekehyksesté»), jonka
avulla kuvataan tutkimusyksikkojé in abstracto, ts. osoitetaan ne variaabelit ja
relaatiot, jotka katsotaan vertailevan tutkimuksen kannalta relevanteiksi.
Ipso facto ndmé variaabelit ja relaatiot ovat tdll6in sopivia tutkimusyksikkojen
vertailuun. Esimerkkein#d téllaisesta strategiasta voidaan pitdd Gabriel
Almondin seitsemidn funktion kaavaa taikka David Eastonin systee-
miteoreettisin termein ilmaistua viitekehystd.®® Analyyttistd strategiaa sovel-
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lettaessa keskeisii ongelmia ovat teoreettisten kisitteiden operationalisointi,
mittausten reliabiliteetti sekd indikaattorien validiteetti.

Synteettistd strategiaa sovellettaessa lihdetddn indikaattoreista, joiden kat-
sotaan olevan yhieydessd tarkasteltavan ilmitn »taustamuuttujiin». Pyrittdesséd
selvittamédn ndiden taustamuuttujien luonnetta kidytetddn tavallisimmin fak-
torianalyysid, jolloin faktorit tulkitaan juuri etsityiksi taustamuuttujiksi.*
Kisitieen muodostuksen kannalta erittdin mielenkiintoisia synteettisen strate-
gian sovellutuksia ovat ns. alueelliset faktorianalyysit, joissa kaikkien tutkimus-
vksikkdjen muodostaman perusjoukon kohdalla suoritetun faktoroinnin lisdksi
voidaan tarkastella faktorirakenteen alueellisia vaihteluja.?3 On selvidd, ettd
jos eri alueilla samoille faktoreille kohdistuvat samojen indikaattorien latauk-
set poikkeavat merkittdvisti toisistaan, ei ole oikeutettua tulkita faktoreita
samaksi taustamuuttujaksi. Toisaalta transformaaticanalyysin kaltaisella tar-
kastelulla on mahdollista tehdid tietyn kisitteen (faktorin) universaalisuutta
koskevia johtop&ddtoksid.

Téssd esityksessid ei ole mahdollista syventyd sen paremmin faktorianalyysin
kuin transformaatioanalyysinkaan teknisiin yksityiskohtiin. On kuitenkin
syytd todeta, ettd faktorianalyysin mielekds kdytto aina edellyttdd faktoriraken-
teen invarianssin tarkastelua eri tutkimusyksikkdjen kohdalla. Kaisitteen muo-
dostuksen ollessa kyseessd faktorirakenteen invarianssin tarkastelu on erityisen
tirkedd. Hayward Alkerin artikkelissa verrataan eri alueiden faktoriraken-
teita yksinkertaisesti samojen variaabelien samoilla faktoreilla saamien lataus-
ten valossa.®® Tadmaéd tarkastelutapa on intuitiivisesti varsin hedelmillinen,
mutta faktorirakenteen invarianssin tdsméllisempi toteaminen epiileméttd
edellyttdd turvautumista pitemmalle vietyihin tekniikkoihin, esim. symmetri-
seen ja relatiiviseen transformaatioanalyysiin.3? Faktori- ja transformaatioana-
lyysid kéytettdessd pyritddn loytdmé&dn indikaattoreina pidettyjen havainto-
variaabelien taustalla olevat uloituvuudet, joiden avulla havaintovariaabelien
varianssia eri tutkimusyksikoissd kyetddn selittdmidn. KXoska tarkoituksena
ei siis primaarisesti ole vertailtavien kisitteiden muodostaminen, ei ole ihme,
ettd faktoreille annettavat tulkinnat saattavat huomattavastikin poiketa toisis-
taan yksikostd toiseen siirryttdessid. Taméhidn ei itse asiassa merkitse muuta
kuin sitd, ettd taustamuuttujat selittdvdt havaintomuuttujien varianssia eri
tavalla eri yksikoissi. Synteettisessd strategiassa postuloidaankin pdinvastoin
kuin analyyttisessd strategiassa havaintovariaabelien vertailtavuus, josta sit-
ten voidaan tehdéd johtopditdksid taustamuuttujien universaalisuudesta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd sekd synteettinen ettd analyyttinen stra-
tegia ratkaisevat vertailtavuusongelman {friviaalisti, so. postuloimalla kidytettd-
vien ki#sitteiden vertailtavuuden. Analyyttisessd strategiassa kisitteiden uni-
versaalisuus on Giovanni Sartorin mukaan »filosofista» (supraempiiristi)
laatua, Toisaalta nojautuminen indikaattorien vertailtavuuteen ilman taksono-
mista analyysid on omiaan viem#dn perusteettomaan kisitteiden venyttimi-
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seen.’® Synteettisen strategian edustama pyrkimys eksomaattiseen (so. ulkonai-
siin empiirisesti havaittaviin ominaisuuksiin perustuvaan) systematisointiin
on luonnollinen, koska polititkan tutkimuksessa teorian muodostus on tunne-
tusti vihiistd eikd siten kykene ohjaamaan kisitteen muodostusta.3? Syste-
matisoinnin avulla pyritddn esittdmdién tiettyjen objektien loogisia ja ei-loogi-
sia ominaisuuksia ja relaatioita. Keskittyminen pelkistddn tietyn loogisesti
korrektin jirjestelmin luomiseen on ominaista taksonomialle, kun sen sijaan
systematisointi pyrkii tuomaan esiim myos mainitut ei-loogiset ominaisuudet
ja relaatiot. Siten politiikan tutkimus, kuten useimmat muutkin yhteiskunta-
tieteet, ndyttdd joutuneen tietynlaiseen kehdin: ilmididen systemaattinen esit-
tdminen ei ole mahdollista ilman jirjestelyd ohjaavaa teoriaa, ja toisaalta teo-
rian muodostus ei ole mahdollista ilman systemaattista késitteen muodostusta.
Niéin ollen kiésitteen muodostukselle ei voida antaa varsinaisia ohjeita, ellei
néilld tarkoiteta taksonomioiden loogisten kriteerien esittdmistd. N&illd taas
on suurin piirtein sama merkitys kuin Millin p&éttelysd&nnéilld kokeellisen
metodin yhteydessd, nimittdin niiden avulla voidaan eliminoida, mutta ei
demonstroida tai ohjata empiiristd tutkimusta.

3. Tutkimusstrategian valinta

Palauttakaamme ensinnd mieleen Toérnebohmin alemmin mainittu
strategiakisitteen luonnehdinta, jonka mukaan tutkimusstrategialla farkoite-
taan tutkimuskohteelle asetettavia kysymyksid. On luonnollista, ettd kysymys-
ten asetteluun wvaikuttaa késitys tutkimuskohteen luonteesta, relevanteista
variaabeleista, relaatioista, ominaisuuksista jne. Voidaan sanoa, etti samoin
kuin kaikkea yleistdvdid tutkimusta, myds vertailevaa politilkan tutkimusta
ohjaa ontologinen premissi, jonka mukaan poliittisten ilmididen médrdytymi-
nen on luonteeltaan lainalaista. Toisena implisiittisend premissind on, ettd ko.
lainalaisuuksista on mahdollista saada tietoa. Jalkimméiinen premissi on siten
epistemologinen. Spesifisiin tutkimusstrategioihin vaikuttaa 1dhinné se, minka-
lainen kisitys tutkijayhteisdssd vallitsee »valmiin» politologisen teorian luon-
teesta ja metodista tdmén teorian konstruoimiseksi. Vertailevassa politiikan
tutkimuksessa tutkimusstrategia luonnollisesti médrdytyy tutkittavan poliitti-
sen ilmion kuvauksen perusteella. Edelld on késitettd »ilmid» kdytetty jossain
midrin kevytmielisesti kytkemittd sitd eksplisiittisesti muuhun késitteistdéon.
Yleisesti ottaen voidaan vertailevan polititkan tutkimuksen kohteena olevilla
ilmi6illd sanoa tarkoitettavan tiettyjen ajallis-paikallisesti maériteltyjen objek-
tien ominaisuuksia, ominaisuuksien ominaisuuksia (so. variaabelien arvoja),
variaabeleita, joiden avulla objekteja voidaan karakterisoida, tai variaabelien
vilisid relaatioita.

Térkedd osaa teorian konstruoinnissa ndyttelee piittely tehtyjen havainto-
jen tasolta yleistysten tasolle, jolloin tutkimusyksikkéjd kuvaavat singulaariset
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kisitteet pyritddn korvaamaan yleiskisitteilld, ts. ajallis-paikalliset spesifioin-
nit pyritddn korvaamaan yleiské#sitteilld.4® Huolimatta siitd, ettd keskeisten
politologisten késitteiden médrittelysséd (esim. poliittisen jérjestelmén késitteen
kohdalla) esiintyy huomattavaa kirjavuutta, voidaan itse tutkimuskohteiden
rajaamisessa havaita suorastaan h@mmistyttdvdd yhdenmukaisuutta. Tama
luonnollisesti heijastuu osittain tfutkimusstrategioiden valintaan. Siitd, mitka
tutkimuskohteet ovat politologisesti »mielenkiintoisia», ei yleensd kidydd kovin
vilkasta tieteellistd keskustelua. Yhdenmukaisuutta aiheuttavista késityksistad
voidaan ehk#d tdrkeimpind mainita ldhes universaalisesti esitetty ndkemys
yvhteiskunnan systeemiluonteesta, ts. siitd, ettd yhteiskunta koostuu keskendén
vuorovaikutuksessa olevista yksiloistd. Oikeastaan tietynlainen kiinteys pitda-
kin postuloida, mikdli aiotaan tutkia niitd yhteyksid, joita yhteiskunnassa val-
litsee. Edelleen toinen yhdenmukaisuutta aiheuttava tekijd on kisitys yksildi-
den agregoitumisesta tietyiksi tasoiksi. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti erilai-
siin tasondkemyksiin liittyvid tutkimus- ja selitysstrategioita. Sen jilkeen tar-
kastelen tutkimusstrategioiden mairdytymistd toisesta ndkokulmasta, nimittdin
sen mukaan, minké#lainen epistemologinen nidkemys ohjaa tutkimusstrategioi-
den syntymistd pyrittdesséd selvittdmé&an erilaisia prosesseja. Talloin tutkimus-
strategian katsotaan ilmentédvidn késityksid siitd, miten k#ytdnnon tutkimus-
tyossd tulee aikaulottuvuuden esiintyi, jotta teorian muodostus edistyisi opti-
maalisella tavalla. Jos edelld esitettyjen jaksojen voidaan katsoa wvastaavan
kysymykseen, miten vertailu suoritetaan, pyritdin seuraavassa tarkastelemaan,
mitd verrataan.

3.1. Tasojen vilisen péittelyn ongelmista

Tasokisite esiintyy niin politologisessa kuin yleensd tieteellisessd kirjalli-
suudessa useissa eri merkityksissd, jolen ensinnd on syytd tarkastella politiikan
tutkimuksen tasok#sitteitd. Tidmi tarkastelu on tdrke#d ldhinnd sen vuoksi,
ettd erilaiset tasokdsitteen merkitykset luonnollisesti liittyvit erilaisiin nike-
myksiin tasojen vilisten péiftelyjen oikeutetuksesta. Jdlkimmdiisistd ndkemyk-
sistd taas seuraa erilaisia tutkimus- ja selitysstrategioita.#! Epidilemattd véhi-
ten piittelyongelmia sisdltéivi tasokisitteen merkitys on se, jonka mukaan
agregaattitasot eroavat toisistaan pelkéstddn elementtien ja relaatioiden luku-
médrdn suhteen siten, ettd kullakin tasolla esiintyy samanlaisia relaatioita.
Téatd nikemystd voitaisiin sanoa anti-emergentistiseksi. Puhtaaksi viljeltynid
tdllaista ndkemystd tuskin endd niakee esitettdvédn kirjallisuudessa 1dhinni siitd
syystd, ettd se on yksinkertaisesti osoittautunut védrdksi, kuten William
Robinsonin esittdimén artikkelin ja sitd seuranneen keskustelun perus-
teella on kdynyt ilmeiseksi.42 Anti-emergentistinen nidkemys liittyy luontevasti
ns. reduktionistiseen strategiaan, jonka mukaan konstruoitaessa poliittisia
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ilmititd koskevaa teoriaa on pyrittdvd palauttamaan eri agregaattitasoilla
havaitut lainalaisuudet tietylle agregaattitasolle.*> Reduktionistinen strategia
ei kuitenkaan valttdméttd edellytd anti-emergentististd ndkemystd agregaatti-
sojen viélisistd relaatioista. On nimittdin periaatteessa mahdollista tukeutua
késitykseen agregaattitasojen vélisistd rekursiivisista relaatioista, jolloin tie-
tyltd agregaattitasolta lédhtien voidaan m#drdtd muiden tasojen ominaisuudet,
mydskin ne ominaisuudet, joita ei esiinny muilla agregaattitasoilla. Tdmé edel-
lyttdd ns. kompositiolakien eli mainittujen rekursiivisten relaatioiden tunte-
mista.#* Tietyssd mielessd anti-emergentismille vastakkaista nikemysti edustaa
kisitys tasojen kerrostumisesta siten, ettd kullekin tasolle ovat tietyt ominai-
suudet eksklusiivisesti ominaisia siten, ettd eri tasoja ei voida karakterisoida
samojen variaabelien avulla mink#din aspektin osalta.

On ilmeistd, ettd reduktionistisen strategian pohjalta viriivd teorian muo-
dostus vastaa monessakin suhteessa tieteelliselle toiminnalle yleisesti asetettuja
pddmaiiria.*® Ensinnidkin voidaan odottaa, ettd t#llaisissa teorioissa esiintyvien
variaabelien mé&drd on ceteris paribus pienempi kuin useiden tasojen analy-
sointiin perustuvissa teorioissa. Oikeastaan ndiden teorioiden edullisuus mui-
hin teorioihin n#hden on rinnastettavissa ekonometriassa usein esiintyvien
rekursiivisten systeemien edullisuuteen nonrekursiivisiin systeemeihin verrat-
tuina. On nimittdin syytd panna merkille, ettd vaikka ekonometriassa voidaan
huomattavasti laajemmassa mittakaavassa kuin politiikan tutkimuksessa tukeu-
tua kvantifioitavissa oleviin muuttujiin, on rekursiivisten systeemien mani-
pulointi (parametrien estimointi ja mallien testaus) ratkaisevasti yksinkertai-
sempaa kuin nonrekursiivisten systeemien kohdalla. Toisaalta reduktionis-
tinen strategia on omiaa johtamaan vaikeuksiin erityisesti teoreettisten kasit-
teiden operationalisoinnin yhteydessd.*®* On nimittdin suhteellisen helppoa esit-
tdd esimerkkeji, joissa konstruoivan teorian informatiivinen arvo 47 ja operatio-
nalisointi reduktionistista strategiaa noudatettaessa ovat koko lailla yhteensopi-
mattomia. Jos nimittdin halutaan farkastella samalla agregaattitasolla méadri-
teltyjen variaabelien vilisid yhteyksid, joudutaan operationalisoinnissa usein
turvautumaan variaabeleihin, joiden wvililld vallitsee késitieellinen yhteys,
joten hypoteesien testaus ei sisélld informaatiota teoreettisella tasolla ilmaistu-
jen yhteyksien esiintymisesté.

Jonkinlaisena reduktionistisen strategian komplementtina vertailevassa
politiikan tutkimuksessa voidaan pitdd kontekstuaalistrategiaa, jossa teoreetti-
set formuloinnit tapahtuvat useilla agregaattitasoilla siten, ettd tietylld agre-
gaattitasolla ilmaistujen invarianssien validisuusehdot méiédritellddin muilla
tasoilla.#® Kontekstuaalistrategia perustuu selvdsti toisenlaiseen kisitykseen
tasojen vilisistd relaatioista kuin reduktionistinen strategia. Edelliseen liittyvad
késitystd voidaan luonnehtia emergentistiseksi, jolloin siis tasojen viliset relaa-
tiot katsotaan dialektisiksi. Témé& ndkemys on syytd erottaa kerrostumanike-
myksestd, jonka mukaan agregaattitasot muodostavat selvisti erotettavan jonon
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siten, ettd mik#dn objekti ei voi kuulua kahteen jonon osocittamaan joukkoon.
Kerrostumandkemykselle on ominaista késitys tasojen vélisistd loogisista tai
temporaalisista suhteista. Kerrostumanidkemys on varsin ldhelld joukko-opista
tunnettua tyyppiteoreettista hahmotustapaa, joka soveltuu esim. kisitteiden
hierarkioiden konstruoimiseen. Yhteiskuntatieteissd kasitteen muodostus ei kui-
tenkaan ole edennyt tyyppiteorian osoittamaa tietd, vaan tasojen viliset erot-
telut perustuvat yleensd ao. ilmiditd koskevaan esitietoon. Varsin yleisesti
kidytetddn hallinnollisia yksikkojd agregaattitasoina.®® On huomattava, ettd
vaikka tyyppiteoreettinen kisitteen muodostus onkin loogisesti esiteoreettista
kisitteen muodostusta kehittyneempi, ei silti ole mitd&n syytd preferoida edel-
listd, koska kisitteen muodostuksen ratkaisevimpana kriteerind joka tapauk-
sessa on soveltuvuus teorian muodostuksen pohjaksi. Koska hallinnollinen
jaottelu kuitenkin jossakin tarkemmin spesifioimattomassa mielessd perustuu
politologian kannalta relevantteihin tekij6éihin, on menettely perusteltavissa.

Tédssd yhteydessd ei ole tarpeellista paneutua niihin teknisiin ongelmiin,
joita agregaattitasojen vilinen pddttely tutkimustytlle tuottaa.5? Sen sijaan on
syytd kiinnittdd huomiota siihen, milloin tdllaista péddttelyd tarvitaan nimen-
omaan teorian muodostuksessa. Nihddkseni tasojen vélinen péédttely tulee
lkysymykseen ensisijaisesti silloin, kun pyritdin joko ylemmaltd agregaatti-
tasolta ldhtien pididtteleméédn alempien tasojen variaabelien vilisid relaatioita
tai vastaavasti alemmalta tasolta kisin pdidttelemédn ylempien tasojen relaa-
tioita.”! Téllaista pdédttelyd ei siten luonnollisesti tarvita silloin, kun ao. tiedot
eri agregaattitasoilta ovat saatavissa. Teorian muodostuksen kannalta erityi-
sen tdrkedd on se, ettd kyetddn makro- ja mikrotason variaabelit suhteuttamaan
toisiinsa. Tietyn poliittisen ilmion selittdminen kontekstuaalistrategiaa nou-
dattaen merkitsee, ettd havaittu mikrotason tai makrotason ilmit kyetdén
osoittamaan seuraukseksi tietyistd mikro- ja makrotason variaabelien vilisista
yvhteyksistd. Teorian muodostuksen ollessa kyseessdi menetelldsin pédinvastai-
sesti: pyritdén 16ytdmé&in sellainen variaabelikollektio, joka sisdltdd eritasoisia
variaabeleita, siten, ettd kun variaabelien viliset relaatiot on spesifioitu, voi-
daan selittdd mahdollisimman paljon riippuvan muuttujan tai relaation varioin-
tia eri havaintojoukoissa. Tavallisesti relaatioiden spesifiointia sanotaan mal-
lin konstruoinniksi. Teoriaa konstruoitaessa huomio kiinnitetddn ensisijaisesti
sithen, miten hyvin ne ennusteet, jotka saadaan oletettaessa ilmididen maérayk-
tyvin mallin esittdmélld tavalla, vastaavat mallista riippumatta tehiyjd empii-
risid havaintoja. N&in ollen parametrien estimointi, joka tapahtuu tietyn mal-
lin puitteissa, on itse asiassa toissijainen toimitus verrattuna mallin testauk-
seen., Parametrilli on tietysti tdrked merkityksensd vertailevassa tutkimuk-
sessa, jos mallin validisuus on kyetty osoittamaan. Neh&dn nimenomaan kuvaa-
vat tarkasteltavaa populaatiota ja muodostavat siten vertailun perustan.

Teorian muodostuksen perustana olevat invarianssit esitetdin variaabelien
vilisten relaatioiden tai relaatioiden ominaisuuksien muodossa. Niin ollen
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agregaattitasojen vélisen pédttelyn ongelma on vertailevan tutkimuksen kan-
nalta relevantti eritasoisten muuttujien relaatioiden ja relaatioiden ominai-
suuksien osalta. Paitsi relaatioiden formaalista analyysid on politologisesti
mielekkdisiin invariansseihin pyrkivin tutkimuksen kyettivd selvittimiin
myds ndihin relaatioihin liittyvat ekstraloogiset ominaisuudet. Esim. tulkit-
taessa tiettyd regressioyhtdléd on kiinnitettdvd huomiota paitsi yhtdlén muo-
dosta ilmeneviin relaation formaalisiin ominaisuuksiin, myo6s niihin mekanis-
meihin, joiden kautta katsotaan tarkasteltavan relaation »syntyneen». Keskei-
sid téllaisia ekstraloogisia ominaisuuksia ovat variaabelien vilisid yhteyksii
koskevat asymmetriatarkastelut. Kuten tunnettua esim. kausaaliviitteet, jotka
tyypillisimmin edustavat variaabelien vilistd asymmetriaa kuvaavia relaatioita,
eiviit formaalisen asunsa puolesta mitenk#in eroa ei-kausaalisista funktiomuo-
toon puetuista véitteistd.’?» Ero piilee relaatioiden tulkinnassa. Tarkastelen
seuraavassa lyhyesti verraten yksinkertaista relaatiota sekd sen erilaisia tul-
kintoja, jotka, kuten kidy ilmi, ovat laajalti kdytossd kvantitatiivisessa politii-
kan tutkimuksessa. Rajoitun luonnollisesti vain vertailevan politiikan tutki-
muksen ja agregaattitasoisen poliittisen k#yttdytymisen kannalta relevanttei-
hin piirteisiin.

Mainittua relaatiota kutsutaan kirjallisuudessa yleensd yleiseksi lineaari-
seksi malliksi. Siind tiettyd riippuvaa muuttujaa tarkastellaan useiden riip-
pumattomien muuttujien lineaarisena funktiona. James Fennessey on
osoittanut, ettd lineaarinen malli on useiden politiikan tutkimuksessa kdytetty-
jen tutkimustekniikkojen perustana.’* Siten varianssi-, kovarianssi- ja (lineaa-
risen) regressioanalyysin erot ovat periaatteessa tulkittavissa variaabelien mit-
taustasojen eroiksi. Erityisen kidyttokelpoisiksi agregaattitasoisen vertailevan
tutkimuksen kannalta ndméi tekniikat tekee se, ettd niiden avulla voidaan tar-
kastella eri riippumattomien muuttujien interaktiovaikutuksia riippuvaan
muuttujaan. Kyseinen tarkastelu kuitenkin luonnollisesti edellyttdd, ettd tar-
vittavat interaktiotermit on eksplisiittisesti ofettu mukaan tarkasteltavaan
tilastolliseen malliin. Sinédnsd lineaarinen malli ei anna mahdollisuuksia
todeta, onko tarkasteltava relaatio todella asymmetrinen mallin spesifioimalla
tavalla. Jotta mallien parametrejd voitaisiin mielekk&dsti klyi{tdd vertailuun
eri tutkimuskohteiden vélilld, on asymmetria kyettdvd selvittdméidn itse para-
metrien estimoinnista riippumattomasti. Voidaan tietysti kysyd, onko valtta-
matontd lainkaan tarkastella relaatioiden asymmetriaominaisuuksia. N&hdak-
seni on, koska pyrkimys selvittdd ilmididen médrdytymisen luonnetta teorian
konstruocintia silmilld pitden edellyttdd juuri variaabelien muutosten jirjes-
tystd koskevaa analyysid, jota tosin ei voida ylld mainituilla tekniikoilla suo-
rittaa.54

Varianssi- kovarianssi- ja (lineaarinen) regressioanalyysi edustavat additii-
visten ja ei-additiivisten tekijoiden additiivisen relaation malleja. Niissd mal-
leissa on siten mahdollista tarkastella tietyn a priori omaksutun ilmididen



Vertailevan polititkan tutkimuksen... 19

midrdytymistd koskevan hypoteesin puitteissa, minkisuuruisia wvaikutuksia
tietyilld tekijoilla ja tekijoiden interaktioilla on riippuvaan muutfujaan.’s Sel-
laisenaan ne eivdt kerro mitddn riippumattomien muuttujien wvilisistd relaa-
tioista ja niistd mekanismeista, joiden vélitykselld riippumattomien muuttu-
jien otaksutaan vaikuttavan riippuvaan muuttujaan. Niiden kéytié vertaile-
vassa tutkimuksessa rajoittuu siten erilaisten vakioiden vertailuun eri tutki-
musyksikkéjen kohdalla. On lisdksi syytd todeta, ettd tietyissd tapauksissa ylla
mainitut tekniikat johtavat suoranaisesti wvirheellisiin johtopéa&toksiin jopa
riippumattomien ja riippuvan variaabelin relaatiota tarkasteltaessa.’®

Reittianalyysin tai riippuvuusanalyysin nimelld tunnettu tekniikka on kehi-
tetty nimenomaan variaabelien vilisten riippuvuuksien tarkastelemiseksi niiltd
osin, kun aiemmin mainitut tekniikat eivit sithen anna mahdollisuuksia.57
Periaatteena reittianalyysissd on muuttujien vilisten korrelaatioiden jakami-
nen komponentteihin, jotka ilmaisevat tietyn asymmeirisen mallin puitteissa,
mistd osista tiettyjen muuttujien véiliset vaikutusyhteydet koostuvat. Huoli-
matta siitd, ettd tietyissd ns. ylimddrdtyissd yhtidléryhmissd wvoidaan testata
omaksutun kausaalikaavion sisdistd konsistenssia, ei reittianalyysi sindnsd ole
riittdvd kausaaliyhteyksid koskevien johtopdittsten vetédmiseksi ei-kokeelli-
sissa tutkimuksissa. Milloin ei ole tdyttd varmuutta siitd, miten variaabelit
vaikuttavat toisiinsa onkin suositeltavaa ensinnd tarkastella kausaalimalleja
osittaiskorrelaatiotekniikkojen awvulla, joita erityisesti Blalock on kehittinyt.5
Soveltumattomuus kausaalivhteyksii koskevien johtop#dtSsten tekemiseen ei
luonnollisesti olennaisesti vihennd reittianalyysin kéyttdmahdollisuuksia ver-
tailevassa tutkimuksessa, jossa huomio kiinnitetd&n variaabelien vilisten vai-
kutusyhteyksien analyysiin eri tutkimusyksikdissd. Till6in on ilmeisesti mie-
lekdstd vertailla paitsi varsinaisia reittikertoimia, my6s erilaisten wvaikutus-
mekanismivariaatioiden soveltuvuutta eri tutkimusyksikkdéihin.

Agregaattitasojen vilisidi yhteyksid koskevan tarkastelun kannalta reitti-
analyysin merkitys on ldhinnd siind, ettd sen avulla voidaan eksplisiittisesti
tankastella kontekstuaalivaikutusten asemaa muiden variaabelien keskindisten
suhteiden ohella. Samantapainen tarkastelu on luonnollisesti mahdollista myos
muiden aiemmin mainittujen tekniikkojen yhteydessd. T&ll6in on kontekstuaa-
livaikutusten analysoimiseksi otettava mukaan ei-additiivisia termejd. On
huomattava, ettd pddtos konstruoida varianssi- kovarianssi- ja regressiomal-
lien yhtilst interaktiotermejd kdyttden on tehtdvd ennen parametrien esti-
mointia, kun taas reittianalyysissd ns. eksogeenisten variaabelien yleenséd ole-
tetaan korreloivan keskenid#n, jolloin interaktiotermit estimoidaan tavallaan
itse analyysin sivutuotteena.

Yhteisend piirteend edelld kuvatuissa tekniikoissa on keskittyminen piste-
variaabelien tarkasteluun, jolloin oletetaan variaabelien kuvaavan tiettyd kiin-
tedtd populaatiota. T&lldin erilaiset tunnusluvut kuvaavat luonnollisesti tar-
kasteltavaa populaatiota. Pyrittdessd ndiden menettelyjen avulla saamaan sel-
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ville variaabelien vililla vallitsevat yhteydet on luonnollisesti tirkeidd suorittaa
vertailuja eri populaatioiden kesken, jotta voitaisiin tehdi relaatioiden inva-
rianssia koskevia johtopédétoksid. Mik&an nididen tekniikkojen ominaisuuksista
ei edellytd rajoittumista yksinomaan tiettynd ajankohtana tehtdvidin vertailuun
eri yksikkéjen vililld. Tavallisimmin kuitenkin variaabelit tulkitaan tietyiksi
arvojoukoiksi. Tilldin siis tarkastelu siirretddn variaabelien arvojen muutos-
ten ja niiden relaatioiden analyysistd arvojen relaatioiden analyysiin. Koska
useat yhteiskuntatieteelliset ilmiét kuvataan prosesseiksi, so. ajassa tapahtu-
viksi ja tietyn keston omaaviksi ja koska toisaalta siirtyminen prosessiteorioista
tiettyd ajankohtaa koskevaan staattiseen teoriaan on suhteellisen yksinker-
tainen toimitus, on syytd tarkastella my6s niitd dynaamisen analyysin piirteitd,
jotka ovat vertailevan analyysin kannalta keskeisid. On kuitenkin syytd huo-
mata, ettei dynaamiseen tarkasteluun sindnsi sisélly mitdén olennaisesti »kehit-
tyneempédd» kuin staattiseen tarkasteluun. Ainoana dynaamisen tarkastelun
puolesta puhuvana seikkana pitédisin sitd, ettd poliittisia ilmigitd koskevat hypo-
teesit ilmaistaan yleensd siten, ettd niihin sisdltyy aikadimensio joko eksplisiit-
tisesti tai implisiittisesti. Lisdksi on vield todettava, ettd vaikka hypoteesi
ilmaistaisiinkin dynaamisin sanakéintein, on testaus yleensi suoritettava staat-
tisen tarkastelun puitteissa.

3.2. Vertailevasta dynamiikasta

Samoin kuin edellisessé jaksossa staattisen tasojen vilisen pidéttelyn ongel-
mia tarkasteltiin 1dhinnd tutkimusteknillisten ndkokohtien valossa keskitytddn
seuraavassakin vain tutkimusteknisiin ongelmiin. On kuitenkin syytéd korostaa,
ettd tasojen vilisen péittelyn ongelma kytkeytyy kiintedsti yhteen yhteiskun-
nallisen méardytymisen luonnetta koskevien ontologisten ja metafyysisten kat-
somusten kanssa, kun taas staattisen ja dynaamisen léhestymistavan voidaan
katsoa kuvastavan ldhinn# epistemologisia nikemyksid. Kuten edellisessd
jaksossa on dynaamisenkin analyysin kohdalla syytd todeta, ettd vertailevassa
tutkimuksessa teorian muodostuksen kannalta mielenkiintoisia ovat eri yksik-
kéjen kohdalla médriattdviat parametrit. Mikd&n el luonnollisesti estd kédyt-
timéstd vertailevan dynamiikan tutkimuksessa samoja tekniikkoja kuin staat-
tisessa analyysissd, mutta, kuten seuraavasta kiy ilmi, dynaaminen ldhestymis-
tapa asettaa varsin rajoittavia ehtoja niiden tekniikkojen kiytolle.

Tamén esityksen systematiikkaan liittyvénéd seikkana voidaan mainita, ettd
tutkimusstrategiset péitokset, joita téssd tarkastellaan toisaalta reduktionisti-
sen ja kontekstuaalisen strategian, toisaalta staattisen ja dynaamisen ldhesty-
mistavan tai havainnointityylin kesken suoritettavina valintoina, ovat jossain
maérin toisistaan riippumattomia. Kirjallisuudessa yleisimmin esiintyvét teo-
reettiset 1ihtdkohdat perustuvat kuitenkin selvisti kontekstuaalis-staattiseen
strategiaan.??
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Sopivan ldhtdkohdan vertailevan dynamiikan tarkastelulle tarjoaa Gal-
tungin esittimi data-matriisi, jonka rivit esittdvidt eri yksikkdjen arvoja
sarakkeiden osoittamien variaabelien kohdalla.%® Galtung toteaa, etti diakro-
nisen analyysin kannalta syvillisimpédidn ndkemykseen johtaisi tfutkimusase-
telma, jossa yksikkojd tarkasteltaisiin mahdollisimman monen variaabelin suh-
teen mahdollisimman useana ajankohtana. Koska nimenomaan vertailevassa
tutkimuksessa tarkastellaan useampia kuin yhtd yksikkoid ja koska dsken mai-
nittu tédydellinen tutkimusasetelma kidytdnnollisistd syistd on pé#sdéntodisesti
eparealistinen, on pyrittdvd analyysikeinoihin, joissa samanaikaisesti voidaan
késitelld useita yksikkdjd tiettyjen variaabelien avulla eri ajankohtina. Yksin-
kertaisin tapaus on luonnollisesti se, jossa vertailtavia yksikkojd tarkastellaan
yhden variaabelin avulla, jolloin siis on kyseessd aikasarjojen vertailu. Suu-
rimpana vaikeutena téllaisessa analyysissd on sosiaalisen ja kronologisen ajan
erottaminen toisistaan. Saattaa nimittdin k&yd4 niin, ettd aikasarjat eri yksik-
k&jen kohdalla voidaan approksimoida tietylld funktiolla, jonka parametrit
kuitenkin eroavat toisistaan eri yksikdissd. Jos tdlldin havainnot intuitiivisesti
ajatellen sopivat saatuun funktioon riittdvan hyvin, on parametrien eroavuuk-
sille kyettdvd 1oytdmé&dn mielekkiddt teoreettiset selitykset. Galtungin esit-
tdméd sosiaalisen ajan eroavuuksiin perustuva tulkinta saattaa luonnollisesti
tulla kysymykseen yhtend vaihtoehtona erityisesti silloin, kun tarkastellaan
satunnaisvaihteluista spuhdistettuja» aikasarjoja.

Aikasarjojen tarkastelun yleistdminen useampien muuttujien relaatioiden
analyysiin aiheuttaa jo kahden wvariaabelin tapauksessa tiettyjd vaikeuksia.
Ensinnéd on luonnollisesti huomioitava variaabelien mittausasteikkojen asetta-
mat rajoitukset analyysin suorittamiselle. On nimittdin oletettava, ettd variaa-
belit ovat intervalliasteikollisia. Lisiksi variaabelien arvot on standardisoi-
tava, jotta suhteellisten arvojen muutosten tarkastelu useissa yksikdissd kivisi
pédinsd. Galtung ehdottaa variaabelien arvojen esittdmistd prosentteina vii-
meisen kaytettdvissd olevan mittauksen antamasta arvosta. Tadmén jidlkeen
voidaan luonnollisesti kdyttdd useita kéyrien kulun tutkimuksessa esiintyvii
analyysikeinoja. On kuitenkin aiheellista kysyd, tarjoaako suhteellisten arvo-
jen analyysi teoreettisesti mielenkiintoisia tuloksia, ts. onko olemassa a priori
syitd nimenomaan suhteellisten arvojen tarkasteluun, mikdli pyritddn inva-
rianssien loytdmiseen. Erityisesti on syytd kysyd, onko yleisesti katsoen mie-
lekdstd verrata variaabelien arvoja juuri viimeksi mitattuun arvoon. Kisi-
tykseni mukaan vertailevassa analyysissd tulisi olla jonkinlaiset teoreettiset
perustelut (jotka olisivat yhteydessd muihin. vertailuyksikksjid karakterisoiviin
variaabeleihin) sille, minké&laisia yksikk6jid vertaillaan nimenomaan ylld kuvat-
tua suhteellista mittausta kdyttden. Toisaalta diakronista suhteellisten arvo-
jen analyysid voidaan kdyttdd juuri vertailuryhmien konstruoimiseen.

Ajkasarjojen kuvaaminen diagrammaattisesti tai analyyttisen funktion
avulla on tidrked vaihe vertailevan dynamiikan tutkimuksessa. Kiyrien tai
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tasojen ominaisuuksien eroavuus on kuitenkin pyrittdvi itse aikasarjasta riip-
pumattomasti selittdmidn. On myods mahdollista edetd tavallaan pdiinvas-
taisessa jédrjestyksessd, ts. pyrkid formuloimaan tietyt hypoteesit wvariaa-
belien vilisistd relaatioista siten, ettd aikasarjaa voidaan kéyttdd hypotee-
sien testauksessa. Etuna edelld kuvattuun menettelyyn ndhden on tdlldin
se, ettd aikasarjasta estimoiduilla parametreilld on tietty teoreettinen tulkinta.
Tillainen tutkimussuunta on selvisti esilld esim. James Colemanin tuo-
tannossa.®l Yleensd hypoteesit lausutaan tiettyini differentiaali- tai differenssi-
yvhtdléing, jotka tavallisimmin esittdvat jonkin muuttujan muutoksen ajan suh-
teen tiettyjen muiden muuttujien funktiona. Periaatteena on tdlléin ratkaista
hypoteesiyhtdls, ts. lausua riippuva muuttuja riippumattomien muuttujien
funktiona. Jos ratkaisu on lineaarimuunnosta vaille yksik&sitteinen, voidaan
tiettyjen alkuehtojen avulla muodostaa hypoteesin mukainen aikasarja, johon
empiiristd aikasarjaa voidaan verrata. Tillaisessa muodossa dynaaminen ana-
lyysi ei luonnollisesti mitenkéddn spesifisesti kytkeydy vertailevaan tutkimulk-
seen. Colemanin esittimii tutkimusasetelmaa voidaan kuitenkin erinomaisesti
kiyttdd eri tutkimusyksikkéjen vilisten kvantitatiivisten erojen tarkasteluun.

Toistaisesti varsin vidhdn kdytettyjd politilkkan tutkimuksessa ovat wvarsi-
naiset aikasarjojen analyysikeinot. Yhtend poikkeuksena voidaan tdssd suh-
teessa pitdd C. A.E. Goodhartin jaR.J. Bhansalin tutkimusta, jossa
rinnan regressioanalyyttisen tarkastelun kanssa kiytetiiin spekiraalimenetel-
mid puolueiden kannatuksen ja tiettyjen taloudellisten muuttujien vilisid suh-
teita analysoitaessa.%? Spektraalimenetelmid on syytd kdyttdi silloin, kun halu-
taan selvittdd, onko havaittu aikasarja tietyn hypoteettisen prosessin generoima.
Nidin ollen niiden soveltuvuus Colemanin esittimien dynaamisten mallien
arviointiin on ilmeinen. Toisaalta niditd menetelmid voidaan kéyttdd puh-
taasti induktiivisesti pyrittdessd selvittdméin esim. tietyn aikasarjan sykli-
syyttd. Spektraalimenetelmid kiytettdessd oletetaan, ettd havaittu aikasarja on
tietyn stationaarisen stokastisen prosessin generoima, ts. ettd ko. prosessi ei
muutu ajankohdasta toiseen siirryttdessd. T&hdn seikkaan tukeutuen Bruno
Frey jaHerman Garbers ovat esittineet kritiikkind Goodhartin ja Bhan-
salin tutkimuksen johdosta, ettd kéytetyt menetelmit, spektraalianalyysi ja
regressioanalyysi, ovat keskendén yhteen sopimattomia siind mielessd, ettd jos
havaittu aikasarja todella on stationaarisen stokastisen prosessin generoima,
tulee regressioanalyysin parametrien olla nollia riippumattomien muuttujien
kohdalla.%3 On kuitenkin korostettava, ettd mahdollisen trendin olemassaolo
aikasarjassa on empiirinen kysymys. Jos aikasarjan analyysikeinoilla havai-
taan tietyn trendin olemassaolo, on luonnollista, ettd regressiokertoimet eroa-
vat nollasta. Toisaalta trendin tarkastelun tulee edeltdd varsinaisia spektraali-
analyysikeinoja, koska jialkimméiset perustuvat juuri olettamukseen siitd, ettd
aikasarjassa ei ole trendii.

Kiaytettdessd spektraalimenetelmid vertailevassa polititkan tutkimuksessa
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on luonnollisesti pidettdvd mielessd, mitd aikasarjojen yhteydessd halutaan ver-
tailla. Verrattuna esim. tiettyyn spesifiseen hypoteesiin perustuvaan ldhesty-
mistapaan, spektraalianalyysin etuna on se, ettéd olettamus stationaarisesta sto-
kastisesta prosessista on luonteeltaan erittdin vdhén rajoituksia sisdltdvd. Siten
tutkittaessa erilaisia tutkimusyksikoitd, ei jouduta olettamaan aikasarjojen
olevan tarkasti spesifioitujen prosessien generoimia. N&din ollen eri tutkimus-
vksikoissd esiintyvien erilaisten prosessien analyysi kdy samalla mahdolliseksi.
Spektraalimenetelmien kiyttokelpoisuus ei kuitenkaan rajoitu pelkéstddn
yvhden wvariaabelin aikasarjojen tarkasteluun, vaan voidaan analysoida myds
variaabelien vélisid yhteyksid ajan suhteen. Esimerkin téllaisesta tarkastelusta
tarjoaa edelld mainittu Goodhartin ja Bhansalin artikkeli.

Kiaytettdessd regressioanalyysid dynaamisessa tarkastelussa siten, ettd reg-
ressioyhtéloissd esiintyy viiveellisid muutiujia, joudutaan yleensd parametrien
estimoinnissa vaikeuksiin, koska ns. residuaalitermien riippumattomuusoletusta
ei tdlldin voida pitdd validina. Niin ollen pienimmén nelidsumman estimaat-
tien kiyttd ei siindkddn tapauksessa, etti asymmetriset relaatiot variaabelien
vililld ovat regressiokaavion mukaisia, anna oikeaa kuvaa variaabelien wvai-
kutuksista toisiinsa. Talléin nimittdin riippumattomat muuttujat itse asiassa
siséltdvit myOs systemaattisten residuaalimuuttujien vaikutuksen riippuvaan
muuttujaan. Samat ongelmat esiintyvidt myds reittianalyysin yhteydessid. Eko-
nometriassa yleisimmin kéytettyjd menetelmid estimointivaikeuksien poista-
miseksi ovat ns. eksogeeniset variaabelit, ts. variaabelit, joiden katsotaan
vaikuttavan tarkasteltaviin riippumattomiin ja riippuviin muuttujiin olematta
silti jdlkimmadisten wvaikutuksen alaisia. Sivuutamme tédssd kuitenkin esti-
mointiin liittyvdt puhtaasti teknistd laatua olevat ongelmat.f4

Variaabelien wvilisten asymmetristen relaatioiden tarkastelussa oletetaan
vleensd, ettd valitontd takaisinsy6ttod ei esiinny. Tamén oletuksen empiirinen
oikeutus on kuitenkin wvarsin kyseenalainen useiden poliittisten ilmididen
analyysissd. Spektraalimenetelmilld voidaan tarkastella my6s aikasarjojen
vialisid relaatioita, joten takaisinsy&ttdé voidaan todeta tarkastelemalla aika-
sarjoja ndilld menetelmilld. T&ll6in luonnollisesti variaabelien asymmetrisiin
relaatioihin perustuvat menettelyt saattavat johtaa virheellisiin johtop&ddtok-
siin. Sewall Wright ja Hayward Alker ovat esittdneet vuorovaikutusrelaa-
tioiden parametrien estimointiin soveltuvan ratkaisun, joka perustuu siihen, ettd
kutakin vuorovaikutuksessa olevaa variaabelia kohti etsitddin tietty eksogeeni-
nen variaabeli, joka vaikuttaa vain yhteen niist.5®

Edelld sanotussa ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota variaabelien mittaus-
tasoihin, vaan kautta linjan on oletettu variaabelien olevan intervalliasteikol-
lisia. T&dm# oletus on luonnollisesti varsin yksinkertaistava. T#dhdn ratkai-
suun on kuitenkin pdddytty, koska useimpien edelld esiteltyjen menetelmien
kohdalla on my®s olemassa variaatioita, jotka soveltuvat jarjestysluku- ja jopa
nominaaliasteikollisten variaabelien tarkasteluun. Koska tédssd esityksessd on
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pyritty tarkastelemaan metodologisia valintoja nimenomaan vertailevan poli-
tiikkan tutkimuksen perspektiivistd, ei puhtaasti teknisten seikkojen esille tuo-
minen olisi ollut kovin perustelfua. Sen sijaan on syytd korostaa edelld
mainittujen menetelmien merkitystd vertailevan tutkimuksen kannalta. Jos
nimittdin vertailevalla menetelméilld (laajassa merkityksessd) pyritddn poliit-
tisia prosesseja koskevien teorioiden konstruointiin, on ilmeisen tarkoituksen-
mukaista keskittyd tarkastelemaan variaabelien vilisid relaatioita eri tutki-
musyksikoissd pelkdstdin yksittdisid variaabeleita koskevan vertailun ase-
mesta. Poliittisia ilmi6itd koskeva teoria, mikali silld yleensé on jotakin ennus-
tus- tai selitysarvoa, siséltdd luonnollisesti lainalaisuuksia, joista on mahdol-
lista tehdd poliittisia muutosilmiditd koskevia johtopddtoksid. Niin ollen teo-
rian konstruoinnissa variaabelien vilisten vaikutusmekanismien analyysi on
mitd keskeisin tutkimusalue. Edelld esitetty argumentointi on kuitenkin
perussdvyltddn perinjuurin mekanistinen. Siind ei ole lainkaan kiinnitetty
huomiota siihen, ettd poliittinen kédyttiytyminen on ainakin suurelta osin
tavoitteellista. Niinpd tuntuisi oudolta, jos poliittista kdyttdytymistd koskeva
teorian muodostus ei olisi missddn tekemisissd tavoitteellisuuden kanssa. Seu-
raavassa tarkastelemmekin lyhyesti kolmatta edellistd loogisesti riippumatonta
tutkimusstrategian determinanttia, tavoitteellisuuden asemaa tutkimustyon
ennakko-oletusten joukossa.

3.3. Poliittisen kiyttdytymisen tavoitteellisuuden merkityksestd

Vertailevassa politilkan tutkimuksessa tavoitteisiin kohdistuva poliittisen
kdyttdytymisen tarkastelu on tZhin mennessd ollut suhteellisen véhdistd. Ilmei-
sesti tdhdn on ollut syynéd finalismin ja mekanismin vilinen koettu ristiriitai-
suus. Finalistisen nidkemyksen vihdisyyteen lienee myds vaikuttanut beha-
vioristinen suuntaus yhteiskuntatieteissi. Té&ssd yhteydessd ei ole mahdollista
puuttua erilaisten tutkimussuuntausten yleiseen arviointiin tai keskindiseen
palautettavuuteen. Sen sijaan on syytd todeta, ettd teorian muodostus on
periaatteessa mahdollista kummankin tutkimussuunnan edustaman perusnike-
myksen puitteissa.

Jos vertailevaa tutkimusta suoritetaan tavoitteellisen kéyttdytymisen nako-
kulmasta lidhtien, on ilmeistd, ettd keskeisind ongelma-alueina ovat t&lléin
tavoitteiden muodostuminen, ongelman ratkaisumekanismit sekd nédiden liit-
tyminen muihin tutkimusyksikoitd karakterisoiviin ominaisuuksiin ja relaa-
tioihin. Tavoitteellisuuteen perustuva l&htékohta eroaa jyrkidsti mekanisti-
sesta, kuten voidaan todeta teologiselle selittdmiselle ominaisesta ns. prakti-
sesta syllogismista, jossa tietty kédyttdytyminen selitetdéin toimijan tavoitteen
sekd tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavia keinoja koskevien uskomusten
avulla. Niin ollen selitys perustuu periaatteessa suoranaisen havainnoinnin
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ulkopuolella oleviin tekijoihin. Jotta yleensd voitaisiin puhua lainalaisuuksista
tavoitteellisen Kkiyttdytymisen selittdmisen yhteydessd, on ilmeisesti kiinni-
tettdvd huomiota tavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien keinojen
vhteyksid koskevien uskomusten invariansseihin. T&méntyyppinen tarkastelu
johtaa luonnollisesti vilittomésti erilaisten rationaalisuustyyppien analyysiin.
Huolimatta siitd, ettd vertailevassa polititkan tutkimuksessa harvoin esiintyy
rationaalisuustyyppien tarkastelua, on rationaalisen k&yttdytymisen teorian
muodostus edennyt varsin pitkélle yhteiskuntatieteissid.® Yleisimmin esitetyissé
rationaalisen kiyttdytymisen teorioissa toimijat méédritellddn utiliteettinsa mak-
simoijiksi. Tiettyjen empiirisesti rajoittavien edellytysten vallitessa voidaan
talloin johtaa teoriasta rationaalista kiyttdytymistd koskevia propositioita.
Empiirisen tutkimuksen tehtdvéni on tdmén jidlkeen identifioida teorian empii-
rinen referitio, ts. ne toimijat, joiden rationaalisuudesta ldhtien poliittista
kidyttdytymistd tarkastellaan. Siten rationalistinen l#hestymistapa on luon-
teeltaan analyyttinen kun taas behavioristisen lihestymistavan voidaan katsoa
edustavan synteettistd ldhestymistapaa. Rationalistisessa analyysissd siis tut-
kittava kdyttdytyminen pyritddn jakamaan komponentteihin, joita varianssi-
analyysin kisitteistod kdyttden voidaan luonnehtia selitetyksi ja residuaali-
varianssiksi. N&istd edellinen komponentti edustaa juuri rationaalisen kiyt-
tdytymisen feoriasta johdettuja empiiristd tutkimuskohdetta koskevia propo-
sitioita.

Vertaileva rationaalisen kayttdytymisen tutkimus perustuu niiden s#dn-
nénmukaisuuksien tarkasteluun, jotka médrdédvit toimijoiden paétdksentekoa
tietyissd valintatilanteissa. Jotta analyysi olisi teknisesti mahdollinen, on p&aa-
{6ksentekotilanne kyettdvd ilmaisemaan olosuhteiden joukon sekid kiytettd-
vissd olevien toimintavaihtojen joukon avulla. Koska téssd tapauksessa tut-
kimme nimenomaan p#dtoksenteossa ilmenevid sddnnonmukaisuuksia, kiinni-
tdmme luonnollisesti huomiota tekojen ja olosuhteiden pareihin, koska tekojen
voidaan katsoa olevan kisitteellisessé yhteydessd aikomuksiin.®? On kuiten-
kin syytd erityisesti korostaa, ettd tavoitteellisuuden tarkastelu ei milldén
muotoa sulje pois kausaalianalyysid, vaan pikemminkin edellyttdd jélkim-
miistd tdydennyksekseen. Teon ja aikomuksen suhde on késitteellinen, mutta
teon ja tavoitteena olevan asiantilan saavuttamisen vélinen yhteys on kau-
saalinen. Toisaalta on syytd olettaa, ettd kidyttdytymisen tavoitteellisuus on
ainakin jossain méidrin selitettdvissd kausaalisesti.

Erityisesti teorian muodostuksen kannalta keskeisid ongelmia tavoitteelli-
suuden analyysissd ovat politilkan muodostuksen mekanismit, ts. eri toimija-
ryhmien ja yksityisten toimijoiden tavoitteellisuuden keskinidisten suhteiden
midraytymismuodot sekd pa#tossdannostojen kytkeytyminen tutkimusyksik-
kojen yleisten normien jérjestelmidn ja piétoksentekotilanteeseen. Niihin koh-
teisiin suuntautuvalla tutkimuksella on luonnollisesti yleisempéddkin kuin pel-
kistddn vertailevaan polititkkan tutkimukseen liittyvdd kantavuutta, koska
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niiden avulla pyritddn nimenomaan analysoimaan eri toimintamodaliteettien
vilisid yhteyksid. Samalla voidaan panna merkille, etti nimid tutkimus-
kohteet ovat loogisesti riippumattomia aikaisemmin mainituista tutkimusstrate-
gian determinanteista.

Tavoitteellisuuden tutkimuksessa on luonnollisesti myos pyrittdvd analy-
soimaan tavoitteiden hierarkisoitumista ja toimintajonoja (action sequences).
Onhan selvad, ettd ndiden avulla voidaan tyhjentdviasti kuvata paitoksenteko-
sddnnostojd.® Systeemiteorian eri variaatioiden saatya yhé vankemman jalan-
sijan yhteiskuntatieteissd on niitd ongelmia ldhestyttdessd alettu kiinnittda
huomiota automaattien teorian ja formaalikielten teorian aloilla saavutettui-
hin tuloksiin. Né#iden tulosten yhteiskuntatieteelliset implikaatiot ovat kui-
tenkin vield paljolti episelvid.®? Vertailevan tutkimuksen kannalta nidkyvim-
pidnd vaikutuksena voidaan pitdd ké&sitteistdn muuttumista yhdenmukaisem-
maksi ja siten tietyssd mielessé vertailevaan tutkimukseen soveltuvammaksi.
Ehkéd vaikeimpana ongelmana tavoitteellisuuden tutkimisessa automaatiien
teorian mukaisten konstrukticiden valossa on sosiaalisten ilmididen kuvausten
jdsentdminen siten, ettd voidaan muodostaa formaalisen analyysin kannalta
keskeisid tapausten kuvausaakkostoja. Tém# ongelma kytkeytyy siten kiin-
tedsti yhteen aiemmin mainitun vertailtavuuden ongelman kanssa. On kuiten-
kin ilmeistd, ettd automaattien ja sekvenssikoneiden teorian avulla voidaan
saavutfaa entistd syvillisempi kuva niistd mekanismeista, jotka liittyvét prob-
leemojen muodostumiseen, prosessointiin ja ratkaisuun kompleksissa organi-
saatioissa.™

Puhtaasti formaalisiin konstruktioihin perustuva tutkimus saattaa yhteis-
kuntatieteellisen kéasitteen muodostuksen kehityksen nykyisesséd vaiheessa tun-
tua jossain méairin ennenaikaiselta. On nimittdin kyeitivd arvioimaan niitad
vaikutuksia, joita siirtyminen ekstensionaaliseen kieleen tutkimuksen kannalta
aiheuttaa. T&lloin on ennen muuta kyettdvd selvittdméidn, miten hyvin
ekstensionaaliseen asuun puetut relaatiot ja predikaatit sdilyttdvit alunperin
intensionaalisella kielelld ilmaistun funktionsa. Jo hyvin yleisten intensionaa-
listen késitteiden kuten esim. kausaliteetin kohdalla on jouduttu tdssd yhtey-
dessd vaikeuksiin, ts. ekstensionaalinen ilmaisu ei riittdvisti kykene tuomaan
esille niitd aspekteja, joita intensionaalista ilmaisua kdytettdessd on pystytty
tuomaan esille.”? Niin ollen tavoitteellisuuden sisélléllinen tarkastelu saat-
taa erityisesti vertailevassa politilkan tutkimuksessa merkittdvalld tavalla
lisdtd vertailuun perustuvan teorian muodostuksen ulottuvuuksia. Tillainen
tarkastelu olisi luonnollisesti kyettdvd mielekkéddsti kytkem#idn tavoitteiden
dynamiikkaa koskevaan tarkasteluun. Xokonaisia valtioita koskevassa ver-
tailussa tavoitteiden identifioimiseksi voidaan kiyttdd periaatieessa kahta
menettelytapaa: 1) tarkastellaan wvaltioiden tietyilld wvariaabeleilla saamien
arvojen muutostrendejd, joista sitten ekstrapoloimalla méérdtddn tavoitteet,
2) tarkastellaan valtioiden sijaintia tiettyjen variaabelien muodostamassa eukli-
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disessa avaruudessa suhteessa muiden kehittyneempien valtioiden asemaan
samassa avaruudessa.’? Samoin kuin ensimmaéistd menettelyd voidaan kritisoida
tukeutumisesta jonkinlaiseen luonnon uniformisuuden oletukseen, voidaan j&l-
kimméiistd menettelyd arvostella siitd, ettd se itse asiassa olettaa tavoitteen
asettelun universaalisuutta postuloimalla kehittyneempien ja kehittymattémien
valtioiden mé&idrddmiseksi tarvittavan avaruuden ja joko puhtaasti fiktiiviset
tai reaaliset »maalivaltiot», joiden edustama variaabelien arvokollektio on
kehittymittoméampien valtioiden tavoitteena.

Toinen ylld mainituista menettelyistd on kuitenkin nihdékseni kayttokel-
poinen paitsi normatiivisessa tutkimuksessa my0s ei-normatiivisessa tutkimuk-
sessa, koska postuloitua avaruutta voidaan kisitelld hypoteesina, ts. voidaan
esittdd hypoteesi, jonka mukaan rationaaliset valtiot kdyttdytyvidt ylld kuva-
tulla tavalla. T&dmén jdlkeen voidaan operatioanalyyttisin, péddtdsteoreettisin
tal peliteoreettisin kehittelyin tarkastella optimaalista toimintajonoa, joka siis
johtaisi annetusta arvoyhdistelmé&std tavoifeyhdelmédn. Luonnollisesti ylei-
sempdd kantavuutta omaaviin tuloksiin p&dastdisiin, jos wvaltiot olisi esitetty
ryhmind esim. Majonen esittimin klusterointimenetelmén avulla.?

Ehké realistisempi tapa l&hestyéd valtioiden tavoitieellisuuden sisdllén mé&a-
riaytymistd ja mekanismeja on kuitenkin perinteellinen dokumenttiaineiston
analyysi, jonka tuloksia luonnollisesti voidaan verrata postuloidun universaalin
variaabeliavaruuden rakenteeseen. Itse asiassa on syytd olettaa, ettd tulokset
poikkeavat melkoisesti toisistaan, kuten Alkerin esittdmit alueellisen faktori-
analyysin tulokset YK:n d#inestysten osalta osoittavat.™

4. Loppuhuomautuksia

Tassd esityksessd on lyhyesti tarkasteltu sitd, mitd vertailevalla metodilla
tarkoitetaan, ts. niitd sdé@nt6ji, joita noudattaen pyritdin etsimfin invarians-
seja poliittisista ilmidistd. Vertaileva metodi on siten kisitettivd vastauk-
seksi kysymykseen, miten vertailu suoritetaan. Metodi on kuitenkin syyti
niahdid sekundaarisena ratkaistavan ongelman formulointiin, so. tutkimusstrate-
gian valintaan nihden. Tutkimusstrategian wvalintaan liittyvid seikkoja on
edelld tarkasteltu kolmen toisistaan loogisesti riippumattoman valinnan osalta.
Niiden valintojen voidaan katsoa ilmentdvin oletuksia futkimuskohteen epi-
stemologisesta ja ontologisesta luonteesta.

Vertaileva metodi edelld kuvatussa merkityksessd tdhtdd invarianssien 16y-
timiseen ilmidistd. On oikeutettua kysyid, voiko tdysin luonnontieteelliseen
ndkemykseen perustuva tutkimusofe olla riittdvd nimenomaan poliittisten
ilmididen tarkasteluun. Kysymys liittyy luonnollisesti tutkimustoiminnan
tavoitteiden asetteluun. Jos pyrimme saavuttamaan tietoa, jonka avulla
voimme periaatteessa kontrolloida sosiaalisia ilmititd, ts. jos tiedonintressimme
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on puhtaasti tekninen, on vertaileva metodi ilmeisen tarkoituksenmukainen
véline ko. pddmédrédn saavuttamiseksi. On lisdksi huomattava, ettd ns. eman-
sipatorinen intressikin edellyttdd sosiaalisten ilmididen wvaikutussuhteita kos-
kevaa tietoa. Voidaan jopa sanoa, ettd se perustuu juuri vaikutussuhteita
koskevaan tietoon tietyssd tarkoituksessa kiytetiyni.

Vertailevassa politiikan tutkimuksessa on sangen vihin kiinnitetty huo-
miota poliittisen toiminnan favoitteellisuuteen. On huomattava, ettei tavoit-
teellisen toiminnan tutkimus milli&n muotoa sulje pois vertailevan analyysin
mahdollisuutta. Pé&invastoin tavoitteellisuuden vertaileva analyysi todennikdi-
sesti rikastuttaisi huomattavasti mekanistissdvyistd kausaalianalyysid tarjoa-
malla uusia vertailu-ulottuvuuksia. Tavoitteellisuuden vertailuun perustuvat
potentiaaliset invarianssit vastaisivat my&s analyyttisen syvyyden vaatimuksia.

Edelld esitetyistd tutkimusstrategioiden valinnan osakomponenteista jo kiy
ilmi, ettd vertailevan politiikan tutkimuksen metodologiset valinnat itse asiassa
palautuvat yleensd polititkan tutkimuksen valintoihin. T&mé# on luonnollista,
koska viime kédessd kaikki tutkimus perustuu vertailuun eritoten silloin, kun
pyritddn l6ytdmédn invariansseja. Vertailevassa politiikan tutkimuksessa
kidytettdvien kisitteiden merkitys useita vertailuyksikkojd koskevassa tutki-
muksessa on erityisen keskeinen. Toisaalta kisitteet ovat yleensd politiikan
tutkimuksen perusapuvilineitd, koska niiden avulla juuri jirjestellddn ja luoki-
tellaan empiirisid havaintoja. Yhtend ilmeisend syyné politiikan teorian muo-
dostuksen vihdisyyteen on kasitteiston kirjavuus, joka vaikeuttaa tiedon kasau-
tumista, sekd puhtaasti loogiset virheellisyydet kisitteen muodostuksessa. Nii-
denkiddn syiden poistaminen ei kuitenkaan takaa teorian muodostuksen kas-
vua. Looginen korrektisuus on luonnollisesti késitteiston onnistuneisuuden
vilttdmiton, mutta ei riittdvd ehto. Késitykseni mukaan kisitteiston onnistu-
neisuuden viimeisend kriteerind on se, miten hyvin kykenemme saavutta-
maan tutkimustydomme tavoitteet sen avulla.
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