
T U T K I M U S S E L O S T E E T  J A  K O M M E N T I T

P E K K A  V Ä Ä N Ä N E N

K O N VERGENSSIOLETUS V E R T A IL E V A N  PO LITIIKAN  
T U TK IM U K SE N  L Ä H T Ö K O H T A N A

Konvergenssista on puhuttu yhteiskuntatieteiden piirissä silloin, kun 
huomio on kiinnitetty muutoksen tutkimukseen. Silloin on yleensä kyseessä 
vertailu, jossa tarkastellaan järjestelmien ominaisuuksia ja pohditaan saman
laisuuksien ilmenemistä. Tutkimus etenee usein ilman aika-akselia erilaisten 
järjestelmien tilojen vertailuna tai analyyttisen käsitteistön selvittelynä.1 
Haittana pidetään sitä, että keskittyminen samanlaisuuksien osoittamiseen 
vääristää tutkimusta; ei kiinnitetä huomiota ainutkertaisiin ilmiöihin tai 
siihen, että erilaisuuteen kätkeytyy uudistusta ja muutosta.2

Matematiikassa on voitu osoittaa, miten tietyt funktiot saavuttavat vakiin
tuneen arvon. Näillä kasvukaavoilla voidaan myös; kuvata muutosta. Tästä 
matemaattisesta lukusarjojen samankaltaistumisesta käytetään nimitystä 
konvergenssi, joka on yksi kasvun muodoista; muita tällaisia kasvun muotoja 
ovat sarjan jatkuva kasvu (jolloin myöhemmät elementit aina ovat edeltä
jiään suurempia itseisarvoltaan) tai jatkuva värähtely sekä elementtien itseis
arvon vaihtelu.3

Konvergoituminen muuntumisena kohti vakiintunutta tilaa —  mallia —  
voidaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissä tulkita samankaltaistu- 
miseksi. Tällaisen muuntumisen rinnalla voidaan tarkastella divergoituvaa 
kehitystä, erilaistumista. Konvergoituva muuntuminen merkitsee ideaalisen 
esikuvan ja mallin esiintymistä; divergoivaan muuntumiseen tämä ei välttä
mättä liity. Huomattakoon tässä yhteydessä, että muuttumisen yhteiskunnalli
nen kytkentä ei kuitenkaan yksioikoisesti liity kumpaankaan muutoksen 
suuntaan. Niinpä spontaani muutos, mikäli sellaista lainkaan esiintyy, kuuluu 
yhtähyvin konvergoivaan kuin divergoivaankin muuntumiseen; sama koskee 
ohjattua muutosta. On kuitenkin esitetty käsityksiä siitä, että spontaani 
muutos johtaa samankaltaistumiseen4, mutta silloin on ajateltu jonkinlaista 
liberaalis-kapitalistista järjestelmää, jossa yhteiskunnalliset toiminnot ovat 
koordinoimattomia eikä selvää tavoitemallia ole olemassa, mutta esikuvana 
on länsimainen demokratia ja kilpailutalous. Tarkoituksellisen muuntumisen 
aikaansaaminen taas edellyttää tarkan mallin tiedostamista ja sen parametrien
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tuntemista. Muutosta voidaan aina pitää konvergoivana, jos tarkoitukselli
nen muutos suunnataan kohti mallia, joka voi olla abstrakti ihanne ilman 
empiiristä vastinetta (esim. utopia) tai sitten jokin vallitseva järjestelmä.

Analyyttisesti, pyrittäessä lähestymään konvergenssia, on siirryttävä pois 
itse järjestelmän tasolta ja kiinnitettävä huomio elementteihin ja niiden muun
tumiseen.5 Tällöin konvergenssi voidaan todeta elementtien isomorfisuuden 
avulla.6

1. Isomorfia prosessin tuloksena

Systeemiteoreettisissa erittelyissä esiintyy poikkeuksetta käsite isomorfia 
tai isomorfisuus silloin, kun tarkoitetaan järjestelmien elementaaristen raken
teiden yhtäläisyyttä. Tavallisesti on rajoituttu ajattelemaan tiettyjä järjes
telmän ominaisuuksia ja isomorfia on käsitetty järjestelmän tilaksi; sen ei 
ajatella johtuneen tai kehittyneen mistään, vaan se on tila, missä järjestelmien 
elementaariset rakenteet ovat samanlaisia. Isomorfian käsite ei kuitenkaan 
ole informatiivisesti hyödyllinen, ellei sitä voida syventää käsittämällä se 
prosessin tulokseksi. Siihen saadaan lisää analyyttistä merkitystä liittämällä 
isomorfian toteamiseen aina implisiittisesti kysymys: m i t e n  i s o m o r f i a  
o n  s y n t y n y t .  Erityisen hedelmällinen tällainen kysymys on vertailevan 
tutkimuksen piirissä. Elementtien samankaltaisuus, isomorfia, voi esiintyä 
nominaalisesti luokitellen saatavissa olevan analyyttisen tiedon suhteen kol- 
mentasoisena:
(1) analogiat (elementit ovat yhtäläisiä vailla syytä tai sääntöä, kriteerinä 

havainto);
(2) homologiat (elementtien yhtäläisyyksien syiksi luokiteltavat tekijät 

vaihtelevat, sääntö on muodoltaan yleispätevä);
(3) eksplanaatio (tiedetään elementtien yhtäläisyyksien spesifiset edellytyk

set, joiden vallitessa myös itse järjestelmä saa tarkalleen määrätyt omi
naisuudet) .7

Analogioiden toteaminen perustuu ideaatioon ja rajoittuu näin ollen saa
tavissa olevaan ilmitietoon. Homologiat ja eksplanaatiot ovat jo tilan eritte
lyjä, joihin tutkimusmenettelyin pitäisi pyrkiä, jottei rajoituttaisi pelkästään 
järjestelmän kuvaukseen eli tietoon tutkittavan järjestelmän substanssista. 
Tällä hetkellä tutkimuksissa liikutaan parhaimmillaan homologioiden tasolla 
etsittäessä invariansseja. Eksplanaatioon on päästy ehkä vain triviaaleim- 
missa tapauksissa, sillä tavallisin selitysyritys tukeutuu johonkin toiseen 
yhteiskunnalliseen ilmiöön. Se on puolestaan seurausta jostain muusta, eikä 
näin ollen ole asian selitys, vaan pelkästään ehkä ajallisesti edeltävä ilmiö.

Isomorfisuutta voidaan pitää senlaatuisena rakenteiden elementaarisena 
yhtäläisyytenä, että yhtäläisyyden osoittaminen on perusedellytys koko jär
jestelmän toteamiselle ja sen ominaisuuksien määrittämiselle. Ilman isomor-
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fisuutta ei ole ajateltavissa myöskään yleisten järjestelmien teoriaa.8 Tästä 
näkökulmasta tarkastellen on ymmärrettävissä, että isomorfisuutta painote
taan, koska sitä kautta voidaan odottaa nomoteettista tietoa. Analyyttisenä 
vaikeutena on se, että isomorfisuuden esiintymistä ei ole helppo kvantifioida 
tai osoittaa elementtien avulla olkoonpa tutkittava tilanne kuinka mielen
kiintoinen tahansa. Isomorfisuus manifestoituukin tämän vuoksi rakenteelli
sen samanlaisuuden havaitsemisena.9 Isomorfisuuden esiintyminen ei kui
tenkaan ole mitenkään satunnaista tai mystistä. Tällainen vaikutelma katoaa, 
kun ymmärretään, että monet järjestelmät abstraktilla tasolla ovat keskenään 
samanlaisia.10

Isomorfisuuden vaikea kvantifioiminen on johtanut siihen, että analyy
seissa huomio on yleensä kiinnitetty järjestelmien ominaisuuksiin tietyssä 
tilassa, jolloin ei ole päästy erittelemään prosesseja. Toinen seuraus mittaa- 
mishankaluuksista on ollut se, että isomorfisuus on rajattu koskemaan jär
jestelmän elementtien kytkentää, rakennetta. Analyyttisesti rakenteellisia 
yhtäläisyyksiä tärkeimpiä ovat kuitenkin toiminnalliset isomorfiat n . Toimin
nallisten isomorfioiden osoittaminen on kuitenkin ilmeisen vaikeaa. Tästä 
johtunee se isomorfisen lähestymisen kritiikki, jossa painotetaan toiminnal
listen isomorfioiden erittelyn laiminlyöntiä ja myöskin sitä, että on turvau
duttu osittaisiin yhtäläisyyksiin etsittäessä toiminnan samankaltaisuutta, 
jolloin on päädytty todellisuuden yksinkertaistamiseen.12

2. Konvergenssioletus: isomorjiaan johtava prosessi

Konvergenssioletus on liitettävissä edellä mainittuun isomorfian käsittee
seen siten, että sitä käytetään nimityksenä sille prosessille, jonka seurauksena 
syntyy isomorfia. Konvergenssi ulottuu järjestelmän rakenteisiin, sen element
tien kytkentään. Se on muuntumista jonkin mallin kaltaiseksi. Malli voi 
olla esimerkiksi länsimainen demokratia tai joku muu vielä abstraktimpi ja 
jopa vailla empiiristä vastinetta oleva järjestelmä.

Määritelmä tarkoittaa sitä, että vertailtavat järjestelmät alun perin poik
keavat toisistaan ja ovat siis myöskin erilaisissa tiloissa. Tämän jälkeen 
seuraa järjestelmän muuntuminen, spontaani tai tarkoitettu. Konvergenssi- 
oletuksen mukaan muuntuminen johtaa järjestelmien samanlaisuuteen: 
elementit ja niiden kytkennät tulevat järjestelmissä samanlaisiksi; toiminnot 
alkavat muistuttaa toisiaan ja myös uudet seurannaistoiminnot ovat saman
laisia. Tämä käsitys ei välttämättä kiellä sitä, etteikö muuntumisprosessi 
voisi edetä epätasaisesti järjestelmien välillä ja niiden sisällä. Muuntumisen 
suunta vain on määrätty: järjestelmät samanlaistuvat eli konvergoituvat, ne 
kulkevat kohti isomorfista tilaa. Konvergenssioletuksen lähtökohta hylkää 
järjestelmien välisen perustavaa laatua olevan erilaisuuden. Järjestelmiä 
pidetään pohjimmiltaan samanlaisina ja ainoastaan muuntumisen eri vaiheissa
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olevina. Eräänä muuntumisvaiheiden esiintymisen selitysmahdollisuutena 
ovat ulkoiset tekijät. Jos kyseessä ovat kansalliset järjestelmät, niin selittäviä 
tekijöitä täytyy etsiä kansainvälisestä järjestelmästä (esim. imperialismi). 
Voidaan tarkastella myös kasautumisilmiöitä, esimerkiksi voimakkaan talou
dellisen keskuksen ekologista läheisyyttä jne. Nämä ulkoiset tekijät ovat 
konvergenssin esteitä eli divergoivia tekijöitä.

Käsitys järjestelmien perusasian samanlaisuudesta on liitettävissä prefor- 
mistiseen muutoksen malliin. Se tarkoittaa järjestelmän muutosta kvantita
tiivisen eikä kvalitatiivisen kasvun kautta. Toisin sanoen kukin järjestelmä 
sisältää alunperin välttämättömät elementit ja muutos merkitsee vain näiden 
toimintoja suorittavien rakenteiden voimistumista ja muuntumista latenteista 
manifesteiksi.13

Myös järjestelmien muuntumisen nopeutta kannattaa tarkastella jos 
kerran ajatellaan, että järjestelmät kerran päätyvät samaan tilaan ja tulevat 
siten identtisiksi. Mikäli muutos on konvergoivaa eli isomorfiaan johtavaa, 
on luonnollista, että hitaammin konvergoituneiden järjestelmien kohdalla 
muuntuminen jossain vaiheessa voimistuu suhteessa edistyneisiin. Konver
genssin matemaattiset edellytykset merkitsevät näet päätymistä lopulta ver
raten vakaaseen tilaan.14 Tällainen nopea muuntuminen voi merkitä yhteis
kunnallisia häiriöitä, jotka puolestaan parhaimmillaan johtavat hyppäyksen
omaiseen muutokseen kohti esikuvaa ja pahimmillaan taas osoittautuvat 
muuntumisen esteiksi tai hidastajiksi. Epätodelta tuntuu kuitenkin sellainen 
empiirinen tilanne, missä mallijärjestelmä, jota kohti konvergenssi on suun
tautunut, olisi täysin muuttumattomassa tilassa. Mikäli järjestelmien välillä 
esiintyy erilaisuutta, kuten todellisuudessa on asianlaita, pitkälle muuntuneet 
järjestelmät toimivat esikuvina siitä, mitä järjestelmän elementtejä muutoksen 
tulee koskea. Tämä lähtökohta on nähtävissä niissä empiirisissä esimerkeissä, 
joihin konvergenssioletusta on sovellettu; sosiaalinen muutos, joka opera
tiivisesti on nähty modernisaationa, johtaa konvergenssin kautta isomorfiaan.15

Tähän ovat kuitenkin vaikuttaneet järjestelmien väliset kytkennät ja jär
jestelmien avonaisuus. Niinpä uusiksi luokiteltavien järjestelmien kytkentä 
vanhoihin ja sellaisina pitkälle kehittyneisiin järjestelmiin on ollut tyypiltään 
alistussuhde. Silloin esikuvana oleva järjestelmä ei valikoidu vapaasti vaan 
dominanssinsa ansiosta jää malliksi. Mikäli muuntumassa oleva järjestelmä 
on verraten suljettu informaation kululta, ei ole edellytyksiä divergoivalle 
muuntumiselle.

3. Konvergenssioletuksen universaalisuus ja sovellutusmahdollisuudet

Kun lukee konvergenssioletuksen tai -teorian, kuten sitä juhlallisesti on 
nimitetty, verraten harvinaisia empiirisiä sovellutuksia, on selvästi havait
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tavissa käsitteellistä rajoittuneisuutta ja sitoutuneisuutta tutkittaviin yksityis
tapauksiin. Tämä on ymmärrettävissä lähinnä niiden empiiristen esimerkkien 
avulla, joihin tavallisesti on pitäydytty. Siinä muodossa kuin konvergenssi- 
oletusta on tähän asti käytetty vertailevassa politiikan tutkimuksessa sen 
sovellutusmahdollisuudet tästä eteenpäin tuntuvat miltei epätoivoisilta yksi
puolisuutensa vuoksi. Sovellutukset ovat olleet arvosidonnaisia ja yleisarvol- 
taan vähäisiä. Tämä selittyy konvergenssioletuksen induktiivisen muotoutu
misen avulla. Näin ollen puutteellisuudet johtuvat tutkimusten rajoittunei
suudesta ja prosessin »värittämisestä» eikä niinkään konvergenssioletuksen 
analyyttisistä vajavuuksista.

Konvergenssioletusta on sovellettu lähinnä sellaisissa vertailevissa tutki
muksissa, joissa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain järjestelmiä on tarkasteltu 
puhtaina ääritapauksina. Konvergenssioletus ilmaisee tässä tapauksessa sen, 
että näiden järjestelmien katsotaan muuntuvan kohti samaa, osittain abstrak
tia mallia. Konvergenssioletuksen väärinkäsittäminen ja -käyttäminen on näh
tävissä siinä, että on väitetty Yhdysvaltojen järjestelmän olevan se teollistunut, 
kaupungistunut ja liberaalinen demokratia, jota kohden Neuvostoliiton jär
jestelmä muuntuu.16 Konvergenssi on tässä tapauksessa selitetty sosiaalisen 
pluralismin avulla, joka kulkeutuu väitteiden mukaan Neuvostoliiton jär
jestelmään. Sen lisäksi on huomautettu, että kansainvälisten kontaktien 
lisääntyminen on konvergenssia edistävä tekijä ja siten järjestelmän ulko
puolinen vaikutin. Perimmäisenä seikkana lienee joka tapauksessa nähtävä 
informaation kulun lisääntyminen järjestelmien kesken.17

Konvergenssioletuksen yksipuolista soveltamista on kyllä arvosteltu, 
vaikkei ole esitettykään analyyttisesti pätevämpää vaihtoehtoa.18 Näin on 
jouduttu tilanteeseen, jossa konvergenssioletuksen käyttömahdollisuuksia 
rasittavat epäsuotuisat »perinteet». Aikaisemmista sovellutuksista onkin syytä 
oppia analyyttisiä tarkoituksia varten vain se, että konvergenssioletusta voi
daan soveltaa järjestelmien väliseen vertailevaan tutkimukseen eräänlaisena 
nollahypoteesina. Kyseessä on järjestelmän sisäinen prosessi, johon ympäristö 
tosin vaikuttaa. Itse sovellutusten substantiivinen puoli —  käsitys Yhdys
valtain järjestelmän ylemmyydestä ja esikuvallisuudesta —  on perustelematon. 
On luonnollista, että Neuvostoliitossa on esitetty kielteisiä kannanottoja kon- 
vergensista amerikkalaistumisena.19 Itse konvergenssioletukselle on onneksi, 
että nuo kumoavat kannanotot koskevat pelkästään näitä nimenomaisia esi
merkkitapauksia ja kritisoidaan sitä, että Neuvostoliiton järjestelmä muun
tuisi kapitalistiseen suuntaan ja ideologinen panos sen poliittisessa elämässä 
katoaisi.20 Konvergenssioletuksen sovellutukset eivät siten ole liikkuneet 
mitenkään analyyttisesti yleistettävällä tasolla, vaan ovat rajoittuneet miltei 
yksinomaan edellä mainittuun tapaukseen. Konvergenssioletus tarkoittikin 
alunperin suppeasti juuri näiden kahden nimenomaisen järjestelmän saman
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kaltaistumista ja lähentymistä. Näin väite konvergenssista on tyypiltään 
ideograafinen, vaikka sen sovellutusmahdollisuudet voisivat tuottaa nomo- 
teettistakin tietoa, joka on välttämätöntä silloin, kun ehkä halutaan kumota 
konvergenssin universaalisuus.

Huolimatta näistä rajoituksista voidaan konvergenssioletusta pitää käyt
tökelpoisena lähtökohtana järjestelmien vertailussa. Oletus voidaan tietenkin 
osoittaa joko vääräksi tai todeksi. On ajateltavissa, että esimerkiksi kehitys
maiden uudenaikaistuminen on konvergoivaa muuntumista ns. modernin 
yhteiskunnan mukaiseksi. Muuntuminen tällöin voi suuntautua joko sosialis
tiseen tai yksityisomistukseen perustuvaan järjestelmään. Kumpi tällöin 
osoittautuu vallitsevaksi riippuu rakennetekijöistä, kuten erityyppisten jär
jestelmien kytkennöistä, alistuksista ja muutoksen luonteesta; onko kyseessä 
ohjattu muutos vaiko spontaani, joka tähän asti historiallisesti on ollut vallit
seva ja näyttää johtaneen liberaaliskapitalistiseen järjestelmään.21

Sovellutusmahdollisuudet ovat ilmeisen hyvät myös ekologisen lähestymis
tavan piirissä. Luonnontieteellisen ekologisen tutkimuksen tulokset osoittavat, 
että prosessit noudattavat konvergoivan muuntumisen vaatimuksia mm. sil
loin, kun bioottiset yhdyskunnat päätyvät kasvuvaiheen jälkeen, joka usein 
noudattaa sigmoidista käyrää, tasapainoiseen ja verraten pysyvään ekosys
teemiin.22 Toisaalta konvergenssioletuksella on sovellutusmahdollisuuksia 
myös järjestelmän sisäisessä alajärjestelmien vertailussa, joskin kyseessä 
silloin on partikularistinen, eikä vertaileva tutkimus. Mahdollisuus käsitellä 
konvergenssia monella eri tasolla ja useassa eri tilanteessa merkitsee sitä, että 
konvergenssioletus voidaan ottaa käyttöön minkälaisten järjestelmien ana
lyysissa tahansa ja nähdä se niissä monella tasolla isomorfiaan johtavana 
prosessina.

Järjestelmän sisäistä konvergoitumista voi tapahtua lääni- tai kuntatasolla 
ja myös sellaistenkin aggregaattien puitteissa, jotka ovat luonteeltaan toimin
nallisia eivätkä pelkästään hallinnollisia (esimerkiksi poliittiset alueet, leh
den levikkialue, talousalue jne). On ilmeisen helppo ymmärtää hallinnol
listen alueiden konvergoituminen järjestelmän sisällä: yhteiset viralliset 
normit säätelevät toimintoja ja edellyttävät määrättyjä hallinnollisia raken
teita sekä suorastaan lähtevät siitä, että eri yksiköt suorittavat yhtäläisiä 
tehtäviä (esimerkiksi kunnallisten palvelusten tulisi ulottua kaikille kansalai
sille riippumatta kunnan suuruudesta, sijannista tms.). Tällöin pyrkimys 
samantasoiseen tarpeiden tyydyttämiseen johtaa rakenteelliseen samankal- 
taistumiseen ja tätä kautta myös toiminnalliseen yhtäläisyyteen. Ajateltaessa 
kunnallispoliittista toimintaa voidaan tietysti kiistellä siitä, tulevatko erimuo
toiset kunnat milloinkaan olemaan samanlaisia. Ristiriitaisia käsityksiä on 
esitetty myös siitä, voidaanko kuntaa pitää analyyttisesti järjestelmänä tai 
edes alajärjestelmänä vaiko vain järjestelmän elementtinä.23
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4. Konvergenssioletuksen tutkimustaloudelliset edut

Konvergenssioletus, käsitettynä järjestelmän sisäiseksi samanlaisuuteen 
johtavaksi prosessiksi, tuo soveltajalleen eräitä selviä tutkimustaloudellisia 
etuja. Niinpä sen avulla voidaan, tosin vain hätäratkaisuna, korvata käy
tännössä aikaulottuvuus. Tämä edellyttää, että vertailtavien järjestelmien 
lukumäärä on suuri, jotta voidaan riittävän luotettavasti todeta muuntumi
sen eri asteita. On myös tiedettävä jonkin verran pisimmälle kehittyneiksi 
katsottavien järjestelmien historiasta, jotta voidaan muodostaa käsitys aina
kin niistä puitteista, joiden vallitessa ajateltua muutosta on tapahtunut. 
Samalla luodaan edellytykset päätellä, voivatko samat ulkoiset edellytykset 
toistua tai vallita edelleen. Tällainen selvitys on tehokkaimmillaan tavoittei
sen muutoksen kohdalla, jossa kehitystä pyritään aktiivisesti ohjaamaan. Sen 
sijaan spontaanin muutoksen konvergoituminen sisältää joitakin mystisiä 
aineksia.

Konvergenssin eteneminen voidaan tällaista synkronista analyysia varten 
ajatella epätasaiseksi. Toisin sanoen jotkut järjestelmistä ovat muuntuneet 
nopeasti esikuviksi ja kaikkien järjestelmien ajatellaan jossain muutoksen 
vaiheessa kokevan samat tilat. Tällainen muuntumisen kaavoittuminen on 
melkoisen deterministinen käsitys. Sillä on kuitenkin empiirisiä vastineita, 
mikä oikeuttaa käsityksen osittaisen hyväksymisen. Esikuviksi kehittynei
den järjestelmien ominaisuuksista voidaan päätellä muiden järjestelmien 
todennäköiset piirteet ja muuntumisen kanavoituminen. Järjestelmäpopulaa- 
tion eritasoisista yksiköistä saadaan näin käyttökelpoista tietoa ja päästään 
jopa ennakoimaan muutosta, mikä vuorostaan voi palvella vaikkapa suunnit
telua ja erityisesti tarkoitteista muutosta.

Tällaisen tutkimustaloudellisen oikopolun valitseminen tulee kysymyk
seen silloin, kun järjestelmien sisäisiä tapahtumia ei voida muutoin historial
lisesti selvittää; ei saada tietoja, tiedot ovat perin epäluotettavia tai jopa risti
riitaisia. Vaikeudeksi historiallisessa kvantifioinnissa tunnustetaan myös se, 
ettei yleensä ole mahdollista mitata sitä historiallista tilannetta —  ilmapii
riä —  jossa ilmiöt ovat tapahtuneet eikä siten ole edellytyksiä ymmärtää 
kvantifioitua historiaa.24

Tämä tutkimustaloudelliseksi luokiteltava seikka on konvergenssioletuk
sen merkittävin etu. Toinen etu sen soveltamisesta on se, että vertailevassa 
tutkimuksessa joudutaan selvittämään samanlaisuuden ominaisuudet, mikä 
sellaisenaan on arvokasta tietoa, koska sille on tyypillistä nomoteettisuus. 
Yhteiskuntatieteellisessä kvantitatiivisessa tutkimuksessa syntyy todennäköi
sesti tilanteita, joissa konvergenssioletus osoittautuu vääräksi. Tällaisesta 
tilanteesta pitäisi voida tehdä muitakin johtopäätöksiä kuin se, että vertail
tavista järjestelmistä toiset konvergoituvat ja toiset divergoituvat ja konver
genssioletus on näin ollen epätosi, mikä olisi empiirinen tulkinta.25 Silloin
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on tarpeen selvittää tyypillinen sääntö ja sen lisäksi tarvitaan poikkeuksien 
analyysi eli jonkinlainen residuaalien tarkastelu.

5. Konvergenssioletuksen ojperationalisointi

Vertailevassa tutkimuksessa, jossa tutkitaan järjestelmiä tai alajärjestel- 
miä, joudutaan täsmällisen tiedon saavuttamiseksi pyrkimään ominaisuuksien 
kvantifiointiin. Tosin vertailuun päästään kvalitatiivisesti pelkän ominaisuu
den esiintymisen rekisteröinnin avulla, kuten nimeämällä esimerkiksi jokin 
uskonto järjestelmän elementiksi. Tällöin jää kuitenkin tietämättä muuttu
jan intensiteetti, jolla on merkitystä toiminnallisen isomorfian toteamisen kan
nalta. Kvantifiointi on sopiva ratkaisu tällaiseen pulmaan, joskin selvittä
mättä jäävät vielä kontekstuaalivaikutukset intensiteettiä määriteltäessä.

Samanlaisuuden tutkimus tarkoittaa paitsi merkittävien ominaisuuksien 
esiintymisen toteamista ja niiden intensiteetin mittaamista myös järjestelmien 
välisen varianssin määräämistä: mitä pienempi järjestelmien sisäinen varianssi 
samojen ominaisuuksien suhteen on, sitä varmemmin järjestelmiä voidaan 
pitää samankaltaisina. Tätä ajattelutapaa käyttäen voidaan sitten edetä ana
lyysin teknisissä ratkaisuissa niin pitkälle kuin kvantifioinnilla yleensä pääs
tään.

Poliittisen konvergenssin operationalisointi vertailevan tutkimuksen tar
peita varten voidaan tehdä esimerkiksi nimeämällä poliittisia instituutioita 
ja pyrkimällä kvantifioimaan niiden olemus. Tällöin joudutaan selvittämään 
järjestelmien elementtien kytkentä, rakenteet ja se tarkoitus, jota varten 
kukin rakenne järjestelmään on sijoittunut tai sijoitettu. Harkinnanvarai
seksi jää sitten se, paljonko varianssia sallitaan samanlaisuuden toteamiseksi 
tai kieltämiseksi. Niissä muuntumistutkimuksen operatiivisissa ratkaisuissa, 
joissa tutkimus on ongelmoitu modernisaatioksi, on konvergenssioletusta käy
tetty nimeämättä sitä, mutta ilmiö on kuitenkin tiedostettu. Modernisaatio 
on määritelty muuntumiseksi jonkin esikuvan, tavallisesti ns. länsimainen 
demokratia, kaltaiseksi. Teoretisoivissa erittelyissä on tällöin jouduttu poh
timaan prosessin lopputulosta eli muistuttavatko modernisoituneet järjestel
mät sitten toisiaan vai alkuperäistä esikuvaansa.26

Pyrittäessä operationalisoimaan poliittisesti relevantteja muuttujia on kon
vergenssiksi katsottu modernisaation kyseessä ollessa mm. sellaiset poliitti
sen järjestelmän elementit kuin puoluejärjestelmä —  johon liittyy kilpailu 
vallasta —  vaalijärjestelmä, hallituslaitosten kompleksisuus, yhteiskuntaelä
män politisoituneisuus jne. Tämäntapaisten piirteiden yhtäläisyys on kat
sottu riittäväksi perusteeksi samanlaisuuden toteamiselle.

Konvergenssioletuksen takana oleva ajatus universaalisesta muutoksen 
kaavoittumisesta sekä samanlaisuuksien etsiminen oletuksen todentamiseksi
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voivat vääristää tutkimusta myös operatiivisella tasolla, koska ainutkertaiset 
tapahtumat jäävät vaille huomiota ja kuitenkin erilaisuuteen saattaa piilou
tua uudistusta ja muutosta.27
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