TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

PEKKA VAANANEN

KONVERGENSSIOLETUS VERTAILEVAN POLITIIKAN
TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTANA

Konvergenssista on puhuttu yhteiskuntatieteiden piirissd silloin, kun
huomio on kiinnitetty muutoksen tutkimukseen. Silloin on yleensd kyseessi
vertailu, jossa tarkastellaan jarjestelmien ominaisuuksia ja pohditaan saman-
laisuuksien ilmenemistd. Tutkimus etenee usein ilman aika-akselia erilaisten
jirjestelmien tilojen vertailuna tai analyyttisen k&sitteiston selvittelynid.!
Haittana pidetdén sitd, ettd keskittyminen samanlaisuuksien osoittamiseen
vHaristdad tutkimusta; ei kiinnitetd huomiota ainutkertaisiin ilmidihin tai
sithen, ettd erilaisuuteen kitkeytyy uudistusta ja muutosta.?

Matematiikassa on voitu osoittaa, miten tietyt funktiot saavuttavat vakiin-
matemaattisesta lukusarjojen samankaltaistumisesta kiytetddn nimitystd
konvergenssi, joka on yksi kasvun muodoista; muita tillaisia kasvun muotoja
ovat sarjan jatkuva kasvu (jolloin myBhemmsit elementit aina ovat edelté-
jiddn suurempia itseisarvoltaan) tai jatkuva vérdhtely sek#d elementtien itseis-
arvon vaihtelu.®

Konvergoituminen muuntumisena kohti vakiintunutta tilaa — mallia —
voidaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd tulkita samankaltaistu-
miseksi. Tillaisen muuntumisen rinnalla voidaan tarkastella divergoituvaa
kehitystd, erilaistumista. Konvergoituva muuntuminen merkitsee ideaalisen
esikuvan ja mallin esiintymistd; divergoivaan muuntumiseen tdmi ei viltta-
mittd liity. Huomattakoon tédssd yhteydessd, ettd muutiumisen yhteiskunnalli-
nen kytkentd ei kuitenkaan yksioikoisesti liity kumpaankaan muutoksen
suuntaan. Niinpi spontaani muutos, mikili sellaista lainkaan esiintyy, kuuluu
yhiihyvin konvergoivaan kuin divergoivaankin muuntumiseen; sama koskee
ohjattua muutosta. On kuitenkin esitetty kasityksid siitd, ettd spontaani
muutos johtaa samankaltaistumiseen®, mutta silloin on ajateltu jonkinlaista
liberaalis-kapitalistista jdrjestelm##, jossa yhteiskunnalliset toiminnot ovat
koordinoimattomia eikd selvdd tavoitemallia ole olemassa, mutta esikuvana
on linsimainen demokratia ja kilpailutalous. Tarkoituksellisen muuntumisen
aikaansaaminen taas edellyttdd tarkan mallin tiedostamista ja sen parametrien
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tuntemista. Muutosta voidaan aina pitdd konvergoivana, jos tarkoitukselli-
nen muutos suunnataan kohti mallia, joka voi olla abstrakti ihanne ilman
empiiristd vastinetta (esim. utopia) tai sitten jokin vallitseva jarjestelmi.

Analyyttisesti, pyrittdessd lihestymiin konvergenssia, on siirryttivd pois
itse jarjestelmén tasolta ja kiinnitettdvd huomio elementteihin ja niiden muun-
tumiseen.” Tilloin konvergenssi voidaan todeta elementtien isomorfisuuden
avulla.?

1. Isomorfia prosessin tuloksena

Systeemiteoreettisissa erittelyissd esiintyy poikkeuksetta kisite isomorfia
tai isomortfisuus silloin, kun tarkoitetaan jirjestelmien elementaaristen raken-
teiden yhtilaisyyttd. Tavallisesti on rajoituttu ajattelemaan tiettyjd jhrjes-
telmén ominaisuuksia ja isomorfia on kisitetty jarjestelmin tilaksi; sen ei
ajatella johtuneen tai kehittyneen mistiiin, vaan se on tila, missi jarjestelmien
elementaariset rakenteet ovat samanlaisia. Isomorfian kisite ei kuitenkaan
ole informatiivisesti hyodyllinen, ellei sitdi voida syventdd kiasittimilld se
prosessin tulokseksi. Siihen saadaan lisdd analyyttistd merkitystd liittAmalla
isomorfian toteamiseen aina implisiittisesti kysymys: miten isomorfia
on syntynyt Erityisen hedelmillinen tillainen kysymys on vertailevan
tutkimuksen piirissi. Elementtien samankaltaisuus, isomorfia, voi esiintyi
nominaalisesti luokitellen saatavissa olevan analyyttisen tiedon suhteen kol-
mentasoisena:

(1) analogiat (elementit ovat yhtildisida vailla syytd tai siantod, kriteerin#
havainto);

(2) homologiat (elementtien yhtildisyyksien syiksi luokiteltavat tekijit
vaihtelevat, sdant6 on muodoltaan yleispitevi);

(3) eksplanaatio (tiedetdZn elementtien yht#ldisyyksien spesifiset edellytyk-
naisuudet).”

Analogioiden toteaminen perustuu ideaatioon ja rajoittuu n#in ollen saa-
tavissa olevaan ilmitietoon. Homologiat ja eksplanaatiot ovat jo tilan eritte-
lyjd, joihin tutkimusmenettelyin pitdisi pyrkis, jottei rajoituttaisi pelkistdén
jarjestelmiin kuvaukseen eli tietoon tutkittavan jirjestelmén substanssista.
Talla hetkelld tutkimuksissa liikutaan parhaimmillaan homologioiden tasolla
etsittdessd invariansseja. Eksplanaatioon on p#idsty ehkid vain triviaaleim-
missa tapauksissa, silld tavallisin selitysyritys tukeutuu johonkin toiseen
yvhteiskunnalliseen ilmigon. Se on puolestaan seurausta jostain muusta, eiki
niin ollen ole asian selitys, vaan pelkéstddn ehkid ajallisesti edeltdvd ilmio.

Isomorfisuutta voidaan pitdd senlaatuisena rakenteiden elementaarisena
yhtildisyytend, ettd yhtildisyyden osoittaminen on perusedellytys koko jar-
jestelmin toteamiselle ja sen ominaisuuksien ma#rittdmiselle. Ilman isomor-
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fisuutta ei ole ajateltavissa myoskddn yleisten jirjestelmien teoriaa® Tiastd
nikokulmasta tarkastellen on ymmaérrettivissd, ettd isomorfisuutta painote-
taan, koska sitd kautta voidaan odottaa nomoteettista tietoa. Analyyttisend
vaikeutena on se, ettd isomorfisuuden esiintymistd ei ole helppo kvantifioida
tai osoittaa elementtien avulla olkoonpa tutkittava tilanne kuinka mielen-
kiintoinen tahansa. Isomorfisuus manifestoituukin timin vuoksi rakenteelli-
sen samanlaisuuden havaitsemisena.” Isomorfisuuden esiintyminen ei kui-
tenkaan ole mitenk##n satunnaista tai mystistd. Tillainen vaikutelma katoaa,
kun ymmérretiin, ettd monet jirjestelmat abstraktilla tasolla ovat keskendzn
samanlaisia.l®

Isomorfisuuden vaikea kvantifioiminen on johtanut siihen, etti analyy-
seissa huomio on yleensd kiinnitetty jArjestelmien ominaisuuksiin tietyssi
tilassa, jolloin ei ole p#asty erittelem#&n prosesseja. Toinen seuraus mittaa-
mishankaluuksista on ollut se, ettd isomorfisuus on rajattu koskemaan jir-
jestelmén elementtien kytkentdid, rakennetta. Analyyttisesti rakenteellisia
yhtéldisyyksid tarkeimpid ovat kuitenkin toiminnalliset isomorfiat !*. Toimin-
nallisten isomorfioiden osoittaminen on kuitenkin ilmeisen vaikeaa. Tistd
johtunee se isomorfisen ldhestymisen kritiikki, jossa painotetaan toiminnal-
listen isomorfioiden erittelyn laiminly6ntia ja myoskin sitd, ettd on turvau-
duttu osittaisiin yht#ldisyyksiin etsittdessi toiminnan samankaltaisuutta,
jolloin on pdadytty todellisuuden yksinkertaistamiseen.'”

2. Konvergenssioletus: isomorfiaan johtava prosessi

Konvergenssioletus on liitettdvissd edelld mainittuun isomorfian kisittee-
seen siten, ettd sitd kdytetddn nimitykseni sille prosessille, jonka seurauksena
syntyy isomorfia. Konvergenssi ulottuu jérjestelmén rakenteisiin, sen element-
tien kytkentddn. Se on muuntumista jonkin mallin kaltaiseksi. Malli voi
olla esimerkiksi linsimainen demokratia tai joku muu vield abstraktimpi ja
jopa vailla empiiristd vastinetta oleva jdrjestelmi.

Masritelmd tarkoittaa sitd, ettd vertailtavat jarjestelmit alun perin poik-
keavat toisistaan ja ovat siis myoskin erilaisissa tiloissa. Tamén jilkeen
seuraa jarjestelmdn muuntuminen, spontaani tai tarkoitettu. Konvergenssi-
oletuksen mukaan muuntuminen johtaa jirjestelmien samanlaisuuteen:
elementit ja niiden kytkennit tulevat jirjestelmissd samanlaisiksi; toiminnot
alkavat muistuttaa toisiaan ja my&s uudet seurannaistoiminnot ovat saman-
laisia. Tam# kisitys ei vilttamattd kielld sitd, etteiké muuntumisprosessi
voisi edetd epitasaisesti jirjestelmien valilld ja niiden sisdlli. Muuntumisen
suunta vain on médrdtty: jarjestelm#t samanlaistuvat eli konvergoituvat, ne
kulkevat kohti isomorfista tilaa. Konvergenssioletuksen lihtokohta hylkda
jérjestelmien vilisen perustavaa laatua olevan erilaisuuden. Jirjestelmid
pidetddn pohjimmiltaan samanlaisina ja ainoastaan muuntumisen eri vaiheissa
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olevina. Erdand muuntumisvaiheiden esiintymisen selitysmahdollisuutena
ovat ulkoiset tekijat. Jos kyseessid ovat kansalliset jarjestelmit, niin selittdvid
tekijoitd tdytyy etsida kansainvilisestd jirjestelmiisti (esim. imperialismi).
Voidaan tarkastella myos kasautumisilmisitd, esimerkiksi voimakkaan talou-
dellisen keskuksen ekologista liheisyyttd jne. Namid ulkoiset tekijdt ovat
konvergenssin esteitd eli divergoivia tekijoiti.

Kisitys jarjestelmien perusasun samanlaisuudesta on liitettdvissd prefor-
mistiseen muutoksen malliin. Se tarkoittaa jarjestelmin muutosta kvantita-
tiivisen eik#d kvalitatiivisen kasvun kautta. Toisin sanoen kukin jarjestelmi
sisdltdd alunperin valttdmattomat elementit ja muutos merkitsee vain n#iden
toimintoja suorittavien rakenteiden voimistumista ja muuntumista latenteista
manifesteiksi.!?

Myos jdrjestelmien muuntumisen nopeutta kannattaa tarkastella jos
kerran ajatellaan, ettd jirjestelmit kerran pdityvit samaan tilaan ja tulevat
siten identtisiksi. Mikili muutos on konvergoivaa eli isomorfiaan johtavaa,
on luonnollista, ettd hitaammin konvergoituneiden jérjestelmien kohdalla
muuntuminen jossain vaiheessa voimistuu suhteessa edistyneisiin. Konver-
genssin matemaattiset edellytykset merkitsevit ndet piddtymistd lopulta ver-
raten vakaaseen tilaan.'* Tillainen nopea muuntuminen voi merkitd yhteis-
kunnallisia h#irisitd, jotka puolestaan parhaimmillaan johtavat hyppidyksen-
omaiseen muutokseen kohti esikuvaa ja pahimmillaan taas osoittautuvat
muuntumisen esteiksi tai hidastajiksi. Ep#dtodelta tuntuu kuitenkin sellainen
empiirinen tilanne, missd mallijirjestelms, jota kohti konvergenssi on suun-
tautunut, olisi tdysin muuttumattomassa tilassa. Mikili jarjestelmien valilld
esiintyy erilaisuutta, kuten todellisuudessa on asianlaita, pitkélle muuntuneet
jirjestelmit toimivat esikuvina siitd, mit# jarjestelmén elementteji muutoksen
tulee koskea. Tamai lihtokohta on ndhtdvissi niissd empiirisissd esimerkeissi,
joihin konvergenssioletusta on sovellettu; sosiaalinen muutos, joka opera-
tiivisesti on nihty modernisaationa, johtaa konvergenssin kautta isomorfiaan.'®

Tshin ovat kuitenkin vaikuttaneet jirjestelmien viliset kytkennit ja jar-
jestelmien avonaisuus. Niinpid uusiksi luokiteltavien jarjestelmien kytkenti
vanhoihin ja sellaisina pitkiille kehittyneisiin jéirjestelmiin on ollut tyypiltdan
alistussuhde. Silloin esikuvana oleva jirjestelmi ei valikoidu vapaasti vaan
dominanssinsa ansiosta jad malliksi. Mik&dli muuntumassa oleva jirjestelmi
on verraten suljettu informaation kululta, ei ole edellytyksii divergoivalle
muuntumiselle.

3. Konwvergenssioletuksen universaalisuus ja sovellutusmahdollisuudet

Kun lukee konvergenssioletuksen tai -teorian, kuten sitd juhlallisesti on
nimitetty, verraten harvinaisia empiirisid sovellutuksia, on selvisti havait-
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tavissa kisitteellistd rajoittuneisuutta ja sitoutuneisuutta tutkittaviin yksityis-
tapauksiin. T&mi on ymmaérrettivissd ldhinni niiden empiiristen esimerkkien
avulla, joihin tavallisesti on pitdydytty. Siind muodossa kuin konvergenssi-
oletusta on tdhin asti kidytetty vertailevassa politiikan tutkimuksessa sen
sovellutusmahdollisuudet tédstd eteenpédin tuntuvat miltei epétoivoisilta yksi-
puolisuutensa vuoksi. Sovellutukset ovat olleet arvosidonnaisia ja yleisarvol-
taan vihdisid. Tami selittyy konvergenssioletuksen induktiivisen muotoutu-
misen avulla. Niin ollen puutteellisuudet johtuvat tutkimusten rajoittunei-
suudesta ja prosessin »varittimisestdy eikd niink#in konvergenssioletuksen
analyyttisistd vajavuuksista,

Konvergenssioletusta on sovellettu lihinn# sellaisissa vertailevissa tutki-
muksissa, joissa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain jarjestelmid on tarkasteltu
puhtaina #iritapauksina. Konvergenssioletus ilmaisee tédssd tapauksessa sen,
ettd niiden jirjestelmien katsotaan muuntuvan kohti samaa, osittain abstrak-
tia mallia. Konvergenssioletuksen vaidrinkisittiminen ja -kdyttdminen on ndh-
tivissi siini, ettd on viitetty Yhdysvaltojen jirjestelmén olevan se teollistunut,
kaupungistunut ja liberaalinen demokratia, jota kohden Neuvostoliiton jir-
jestelmd muuntuu.l® Konvergenssi on tdssd tapauksessa selitetty sosiaalisen
pluralismin avulla, joka kulkeutuu viitteiden mukaan Neuvostoliiton jir-
jestelm#dsn. Sen lisdksi on huomautettu, ettd kansainvilisten kontaktien
lisgdntyminen on konvergenssia edistivd tekiji ja siten jarjestelmin ulko-
puolinen vaikutin. Perimméisend seikkana lienee joka tapauksessa nzhtidva
informaation kulun lisi&ntyminen jarjestelmien kesken.l?

Konvergenssioletuksen yksipuolista soveltamista on kylld arvosteltu,
vaikkei ole esitettykdin analyyttisesti patevamp#d vaihtoehtoa.'® Niin on
jouduttu tilanteeseen, jossa konvergenssioletuksen kayttomahdollisuuksia
rasittavat epdsuotuisat sperinteety. Aikaisemmista sovellutuksista onkin syyti
oppia analyyttisid tarkoituksia varten vain se, ettd konvergenssioletusta voi-
daan soveltaa jirjestelmien viliseen vertailevaan tutkimukseen eridinlaisena
nollahypoteesina. Kyseessd on jirjestelmén sisdinen prosessi, johon ympéristo
tosin vaikuttaa. Itse sovellutusten substantiivinen puoli — kisitys Yhdys-
valtain jarjestelmén ylemmyydestd ja esikuvallisuudesta — on perustelematon.
On luonnollista, ettd Neuvostoliitossa on esitetty kielteisid kannanottoja kon-
vergensista amerikkalaistumisena.l® Itse konvergenssioletukselle on onneksi,
ettd nuo kumoavat kannanotot koskevat pelkistdin nditd nimenomaisia esi-
merkkitapauksia ja kritisoidaan sitd, ettd Neuvostoliiton jirjestelmd muun-
tuisi kapitalistiseen suuntaan ja ideologinen panos sen poliittisessa elimissi
katoaisi.?* Konvergenssioletuksen sovellutukset eivit siten ole liikkuneet
mitenk#din analyytiisesti yleistettavalld tasolla, vaan ovat rajoittuneet miltei
yksinomaan edelld mainittuun tapaukseen. KXonvergenssioletus tarkoittikin
alunperin suppeasti juuri niiden kahden nimenomaisen jarjestelmin saman-
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kaltaistumista ja ldhentymistd. Niin viite konvergenssista on tyypiltiin
ideograafinen, vaikka sen sovellutusmahdollisuudet voisivat tuottaa nomo-
teettistakin tietoa, joka on vélttamétontd silloin, kun ehkd halutaan kumota
konvergenssin universaalisuus.

Huolimatta n#istd rajoituksista voidaan konvergenssioletusta pitdd kiyt-
tokelpoisena ldhtokohtana jirjestelmien vertailussa. Oletus voidaan tietenkin

maiden uudenaikaistuminen on konvergoivaa muuntumista ns. modernin
yhteiskunnan mukaiseksi. Muuntuminen t#ll6in voi suuntautua joko sosialis-
tiseen tai yksityisomistukseen perustuvaan jérjestelmdzn. Kumpi tilléin
osoittautuu vallitsevaksi riippuu rakennetekijdistd, kuten erityyppisten jir-
jestelmien kytkenndists, alistuksista ja muutoksen luonteesta; onko kyseessi
ohjattu muutos vaiko spontaani, joka tihsn asti historiallisesti on ollut vallit-
seva ja nidyttdd johtaneen liberaaliskapitalistiseen jirjestelm#in.?!

Sovellutusmahdollisuudet ovat ilmeisen hyvit myos ekologisen ldhestymis-
tavan piirissd. Luonnontieteellisen ekologisen tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd prosessit noudattavat konvergoivan muuntumisen vaatimuksia mm. sil-
loin, kun bioottiset yhdyskunnat p#ityvit kasvuvaiheen jilkeen, joka usein
noudattaa sigmoidista kdyrds, tasapainoiseen ja verraten pysyviin ekosys--
teemiin.** Toisaalta konvergenssioletuksella on sovellutusmahdollisuuksia
myos jarjestelmin sisdisessd alajdrjestelmien vertailussa, joskin kyseessi
silloin on partikularistinen, eiki vertaileva tutkimus. Mahdollisuus kisitelld
konvergenssia monella eri tasolla ja useassa eri tilanteessa merkitsee sitd, ettd
konvergenssioletus voidaan ottaa kiyitoion minkilaisten jdrjestelmien ana-
lyysissa tahansa ja ndhd&d se niissd monella tasolla isomorfiaan johtavana
prosessina.

Jérjestelmén sisdistd konvergoitumista voi tapahtua Id&ni- tai kuntatasolla
ja myos sellaistenkin aggregaattien puitteissa, jotka ovat luonteeltaan toimin-
nallisia eividtkid pelk#stdin hallinnollisia (esimerkiksi poliittiset alueet, leh-
den levikkialue, talousalue jne). On ilmeisen helppo ymmirtdd hallinnol-
listen alueiden konvergoituminen jirjestelmin sisilld: yhteiset viralliset
teita sekd suorastaan lihtevit siitd, ettd eri yksikot suorittavat yhtaldisia
tehtdvia (esimerkiksi kunnallisten palvelusten tulisi ulottua kaikille kansalai-
sille riippumatta kunnan suuruudesta, sijannista tms.). T&loin pyrkimys
samantasoiseen tarpeiden tyydyttimiseen johtaa rakenteelliseen samankal-
taistumiseen ja titid kautta myds toiminnalliseen yhtdldisyyteen. Ajateltaessa
kunnallispoliittista toimintaa voidaan tietysti kiistelld siit#, tulevatko erimuo-
toiset kunnat milloinkaan olemaan samanlaisia. Ristiriitaisia kisityksid on
esitetty myos siitd, voidaanko kuntaa pitdd analyyttisesti jérjestelm@nd tai
edes alajirjestelmini vaiko vain jirjestelmin elementtind.?®
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4. Konvergenssioletuksen tutkimustaloudelliset edut

Konvergenssioletus, késitettynd jirjestelmén sisdiseksi samanlaisuuteen
johtavaksi prosessiksi, tuo soveltajalleen erditi selvid tutkimustaloudellisia
etuja. Niinpd sen avulla voidaan, tosin vain hé#tdratkaisuna, korvata kay-
tinnossd aikaulottuvuus. Taméd edellyttdd, ettd vertailtavien jérjestelmien
lukum&drd on suuri, jotta voidaan riittdvdn luotettavasti todeta muuntumi-
sen eri asteita. On myos tiedettdvd jonkin verran pisimmille kehittyneiksi
katsottavien jirjestelmien historiasta, jotta voidaan muodostaa kisitys aina-
kin niistd puitteista, joiden wvallitessa ajateltua muutosta on tapahtunut.
Samalla luodaan edellytykset paitelld, voivatko samat ulkoiset edellytykset
toistua tai vallita edelleen. Téillainen selvitys on tehokkaimmillaan tavoittei-
sen muutoksen kohdalla, jossa kehitystd pyritdéin aktiivisesti ohjaamaan. Sen
sijaan spontaanin muutoksen konvergoituminen sisdltdd joitakin mystisid
aineksia.

Konvergenssin eteneminen voidaan tillaista synkronista analyysia varten
ajatella epitasaiseksi. Toisin sanoen jotkut jarjestelmistd ovat muuntuneet
nopeasti esikuviksi ja kaikkien jirjestelmien ajatellaan jossain muutoksen
vaiheessa kokevan samat tilat. Tillainen muuntumisen kaavoittuminen on
melkoisen deterministinen kisitys. Silld on kuitenkin empiirisid vastineita,
mikd oikeuttaa kisityksen osittaisen hyviksymisen. Esikuviksi kehittynei-
den jdrjestelmien ominaisuuksista voidaan paidtelldi muiden jarjestelmien
todennikéiset piirteet ja muuntumisen kanavoituminen. Jirjestelmipopulaa-
tion eritasoisista yksikoistd saadaan niin kidyttokelpoista tietoa ja pd#stddn
jopa ennakoimaan muutosta, mik& vuorostaan voi palvella vaikkapa suunnit-
telua ja erityisesti tarkoitteista muutosta.

Tillaisen tutkimustaloudellisen oikopolun wvalitseminen tulee kysymyk-
seen silloin, kun jdrjestelmien sisdisid tapahtumia ei voida muutoin historial-
lisesti selvittid; ei saada tietoja, tiedot ovat perin epdluotettavia tai jopa risti-
riitaisia. Vaikeudeksi historiallisessa kvantifioinnissa tunnustetaan myos se,
ettei yleensd ole mahdollista mitata sitd historiallista tilannetta — ilmapii-
rii — jossa ilmidt ovat tapahtuneet eikéd siten ole edellytyksid ymmartas
kvantifioitua historiaa.*

Tiami tutkimustaloudelliseksi luokiteltava seikka on konvergenssioletuk-
sen merkittivin etu. Toinen etu sen soveltamisesta on se, ettd vertailevassa
tutkimuksessa joudutaan selvittimiin samanlaisuuden ominaisuudet, mika
sellaisenaan on arvokasta tietoa, koska sille on tyypillistd nomoteettisuus.
Yhteiskuntatieteellisessi kvantitatiivisessa tutkimuksessa syntyy todennikoi-
sesti tilanteita, joissa konvergenssioletus osoittautuu vadrdksi. Téallaisesta
tilanteesta pitiisi voida tehdd muitakin johtop#didtoksid kuin se, ettd vertail-
tavista jirjestelmistd toiset konvergoituvat ja toiset divergoituvat ja konver-
genssioletus on niin ollen ep#tosi, mikéd olisi empiirinen tulkinta.?® Silloin
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~ on tarpeen selvittd# tyypillinen sdénts ja sen lisiksi tarvitaan poikkeuksien
analyysi eli jonkinlainen residuaalien tarkastelu.

5. Konvergenssioletuksen operationalisointi

Vertailevassa tutkimuksessa, jossa tutkitaan jirjestelmii tai alajirjestel-
miid, joudutaan tdsmallisen tiedon saavuttamiseksi pyrkim#sin ominaisuuksien
kvantifiointiin. Tosin vertailuun p#istidn kvalitatiivisesti pelkin ominaisuu-
den esiintymisen rekisterdinnin avulla, kuten nimeimilli esimerkiksi jokin
uskonto jarjestelmin elementiksi. Till6in jid kuitenkin tietdimittd muuttu-
jan intensiteetti, jolla on merkitystd toiminnallisen isomorfian toteamisen kan-
nalta. Kvantifiointi on sopiva ratkaisu tillaiseen pulmaan, joskin selvitti-
mattd jadvat vield kontekstuaalivaikutukset intensiteettid médriteltdessa.

Samanlaisuuden tutkimus tarkoittaa paitsi merkittivien ominaisuuksien
esiintymisen toteamista ja niiden intensiteetin mittaamista myos jarjestelmien
vilisen varianssin madrdamistd: mitd pienempi jirjestelmien sisdinen varianssi
samojen ominaisuuksien suhteen on, siti varmemmin jirjestelmid voidaan
pitdd samankaltaisina. Tatd ajattelutapaa kiyttien voidaan sitten edetd ana-
lyysin teknisissd ratkaisuissa niin pitkélle kuin kvantifioinnilla yleensd p#is-
tadn.

Poliittisen konvergenssin operationalisointi vertailevan tutkimuksen tar-
peita varten voidaan tehdia esimerkiksi nime#dmilld poliittisia instituutioita
ja pyrkimilld kvantifioimaan niiden olemus. Till6in joudutaan selvittim#in
jarjestelmien elementtien kytkentd, rakenteet ja se tarkoitus, jota varten
kukin rakenne jirjestelmiin on sijoittunut tai sijoitettu. Harkinnanvarai-
tai kieltdmiseksi. Niissi muuntumistutkimuksen operatiivisissa ratkaisuissa,
joissa tutkimus on ongelmoitu modernisaatioksi, on konvergenssioletusta kiy-
tetty nimedmaittd sitd, mutta ilmié on kuitenkin tiedostettu. Modernisaatio
on maiiritelty muuntumiseksi jonkin esikuvan, tavallisesti ns. linsimainen
demokratia, kaltaiseksi. Teoretisoivissa erittelyissd on t&lloin jouduttu poh-
timaan prosessin lopputulosta eli muistuttavatko modernisoituneet jéarjestel-
mit sitten toisiaan vai alkuperiistd esikuvaansa.?®

Pyrittdessd operationalisoimaan poliittisesti relevantteja muuttujia on kon-
vergenssiksi katsottu modernisaation kyseessd ollessa mm. sellaiset poliitti-
sen jiarjestelmin elementit kuin puoluejarjestelmd — johon liittyy kilpailu
vallasta — vaalijirjestelms, hallituslaitosten kompleksisuus, yhteiskuntaeld-
min politisoituneisuus jne. Tamé&ntapaisten piirteiden yhtsldisyys on kat-
sottu riittdviksi perusteeksi samanlaisuuden toteamiselle.

Konvergenssioletuksen takana oleva ajatus universaalisesta muutoksen
kaavoittumisesta sekd samanlaisuuksien etsiminen oletuksen todentamiseksi
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voivat viHristid tutkimusta myos operatiivisella tasolla, koska ainutkertaiset
tapahtumat jadvit vaille huomiota ja kuitenkin erilaisuuteen saattaa piilou-
tua uudistusta ja muutosta.?”
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