LASSE ESKONEN
NELJANSIEN POLITIIKAN TUTKIMUKSEN PAIVIEN TILITYSTA

Neljannet Politiikan tutkimuksen p#ivat pidettiin 28.—29.1.1972 Tampe-
reella. Aikaisemmista, valtio-opin neuvottelupdivien nimelld jirjestetyists,
kahdet on pidetty Helsingissé ja yhdet Turussa. Tampereelle kokoontui toista
sataa asianharrastajaa vaithtamaan ajatuksia politiikan tutkimuksen ajankoch-
taisista ongelmista. Osanottajien joukossa oli tdlld kertaa professoreiden,
muiden opettajien ja tutkijoiden lisdksi my6s joukkotiedotuksen ja kiytén-
nén polititkan parissa tyoskentelevid sekid runsas joukko opiskelijoita. Osan-
ottajia oli kaikista Suomen yliopistokaupungeista. Varsinaisten politologien
ohella osallistui piiville my®os ldhitieteiden edustajia kuten sosiologeja ja hal-
lintotieteilijoita.

Pdivien ohjelman rakenne noudatteli paépiirteissdin Turun piivien ohjel-
maa. Perjantaipiivd aloitettiin professori Erkki Pystysen ja maisteri Jukka

sen analyysi» (eli hallintotieteiden ja politiikan tutkimuksen synteesin mah-
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dollisuuksia). Iltap#ivilld osanottajat jakaantuivat kolmeen tytryhmisn.
Ensimmaéinen ryhmi kéasitteli aihetta sKonfliktiteoria: ideologiaa vai tie-
dettd?» maisteri Vilho Harlen ja lisensiaatti Uolevi Arosalon alustusten poh-
jalta. Toisen ryhmin aiheena oli »Raha ja politiikkay, aiheesta alustivat
professori Olavi Borg ja piitoimittaja Pauli Burman. Tohtori Tatu Vanha-
nen ja lisensiaatti Esko Riepula alustivat kolmannessa ryhmissd aiheesta
sPresidentin vaalitapa ja asema». Lauantain ohjelmassa oli keskustelu
aiheesta »Politiikan tutkimuksen prioriteetity, alustajina maisteri Unto Vesa.
professori Pertti Pesonen ja maisteri Sakari Hénninen.

Hallintotieteiden ja polititkan tutkimuksen synteesin mahdollisuuksia

Erkki Pystynen esitti alustuksessaan poliittisen p#Hatoksenteon karkean
mallin, joka oli p#ipiirteissddn seuraava: Toiminnan (ja siis paitcksenteon)
priméarinen normildhde on kansa, jonka edustusto muodostaa tiettyjen siin-
téjen mukaan preferenssifunktionsa. Tim# on sekundiirinen normilihde,
jonka mukaan muodostetaan hallitus. Pitkdni aikavilind ndiden molempien
mukaan muodostetaan administraatio. Niiden kaikkien tehtivini on ohjata
jérjestelmissd (yhteiskunnassa) tiettyjd ilmioitd, joihin vaikuttavat erilaiset
héiriclahteet.

Esittdm#dansd malliin nojautuen Pystynen tarkasteli eri tieteiden painot-
tuneita tutkimusalueita. Polititkan tutkimus on kiinnostunut kansan, edus-
tuston ja hallituksen vilisistd suhteista ja niiden yhteyteen kytkeytyvistd
lghi-ilmidistd. Politiikan tutkimuksen piirissi on varsin vdhin kiinnitetty
huomiota administraatioon ja sen ongelmiin kentin ohjaus- ja siintelyongel-
mien ratkaisemisessa. Hallintotieteellinen tutkimus taas on keskittynyt admi-
teemind, informaatiojirjestelméni jne.

Valtiotieteellinen tutkimus, jonka piiriin molemmat edellisetkin on luet-
tava, on ulottanut mielenkiintonsa koko paatoksentekojarjestelmén alueelle.

alueen (itsehallintoon perustuvan jarjestelmilohkon osalta).

Piatoksenteon ja sen vaikutusten analyysin ja tutkimuksen synteesimah-
dollisuudet nayttivit Pystysen mukaan tdlld haavaa heikoilta, mutta syntee-
sin aikaansaamisen vilttimittomyys kdy yhi ilmeisemmiksi, Erikoistumi-
nen vaatii rajoittumaan tutkimuksessa varsin kapeille ongelma- ja ilmig-
alueille. Synteesi edellyttdd yhdeksi erikoistumisalaksi erityisalojen tulos-
ten yhdistdmisen spesialiteetin.

Jukka Savolainen tarkasteli synteesin mahdollisuuksia lihinnd julkisen
hallinnon tutkimuksen kannalta. Hi#n katsoi hallinnon tutkimuksen olevan
Suomessa vasta alkuvaiheissaan ja tédstd johtuen vilttineen todellisten valta-
ongelmien tutkimista. Hallinnon tutkimus on ollut kuvailevalla tasolla tapah-
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tuvaa selvitys- ja kartoitustyotd sekd tiettyjen hallintotekniikkojen kehitti-
misyrityksid.

Polititkan tutkimuksen Savolainen katsoi liiaksi keskittyneen toisaalta
mikrotasolle, tutkimaan yksityisen kansalaisen H#nestys- ym. poliittista kiyt-
tdytymistd ja toisaalla tutkimaan muita kuin virallisia poliittisia instituutioita
eduskuntaa lukuunottamatta. Niin ollen ei olekaan ihme, ettd valtiosdanto-
juristit ja oikeus- seki organisaatiososiologit ovat todellisen ja relevantin tie-
don etsimisess# selvisti syrjayttdneet pieniin nipertelytehtiviin kouliintuneet
politiikan ja hallinnon tutkijat.

Savolainen piti synteesin kannalta ensiarvoisen tirkedna yhteistyotd kaik-
kien edellamainittujen tieteenalojen tutkijoiden valilli. Jotta tutkimuksen
kohteeksi saataisiin todella relevantit ongelmat, olisi yhteiskuntatieteissikin
otettava kiyttoon ryhmétyo.

Alustajista politiikkan tutkimuksen edustajaksi kaavailtu Ilkka Heiskanen
oli valitettavasti saanut esteen, joten politologien nikékannat tulivat esiin
vain keskustelussa. Mauri Elovainio arvosteli politologian piirissd esiintynytta
shuippusosiologismia», ja piti sitd syynd politologian (-ien) vihentyneeseen
merkitykseen. Hin arvosteli politologeja myos kiytdnnostd vieraantumisesta
ja liiasta abstraktisuudesta. Pertti Timonen katsoi, ettd politologit ovat riit-
tamittomaisti kiinnittineet huomiota poliittisten p##tdsten vaikutusten ana-
lysoimiseen. Keskustelussa oltiin yhtd mielti synteesin - tarpeellisuudesta
mutta epdiltiin sen mahdollisuuksia.

Raha ja politiikka

Sosiaalitieteiden tutkimuksen erds kriteeri on tutkia yhteiskunnallisesti
keskeisid, merkittdvid ongelmia. Politologian ei tulisi tehdsd poikkeusta tdstd |
sddnnostd. NHin on kuitenkin tapahtunut, kun on laiminly6ty tutkimuskoh-
teena rahank#ytto politiikassa, totesi Olavi Borg alustuksessaan.

Borg keskittyi tarkastelussaan puolueiden ja ehdokkaiden varainkiyttoon
vaaleissa. Borgin esittimi aineisto perustui pifasiassa lehdistossd tapahtu-
neen mainonnan analyysiin. Vaalimainontaan k#ytetty rahamasrd on jatku-
vasti kasvanut kaikissa puolueissa. Kuitenkin se on varsin epatasaisesti
jakautunut niin, etté porvarillisilla puolueilla on varsin selvid etumatka vasem-
mistoon nihden ja eritoten kokoomus erottuu selvisti muista. Ehdokkaan
voida sanoa mentdvin eduskuntaan.

Pauli Burman kisitteli aihetta lahinnd puolueiden rahaldhteiden kannalta
ja valotti niitd tekijoitd, jotka johtivat puoluetuen ottamiseen valtion bud-
jettiin.

Keskustelussa kisiteltiin mm. kunnallista puoluetukea ja sen mahdollisia
vaikutuksia seki esitettiin erilaisia rajoittamistapoja vaalimainonnalle.
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Presidentin vaalitapa jo asema

Tatu Vanhanen katsoi alustuksessaan, ettei presidentin asemaa koskevia
hallitusmuodon sd&nnéksid ole tarpeen olennaisesti muuttaa. Valtiosdantom-
me on tdltd osin niin joustava, ettid presidentin valta vihenee itsestifin niin
pian kuin eduskuntapuolueet pystyvit aikaansaamaan vahvan hallituksen ja
sen johtoon vahvan pdidministerin. Presidentin vaalitavan suhteen Vanhanen
asettui kannattamaan suoraa kansanvaalia ja uskoi kdytdnnon joka tapauksessa
kulkevan kohti sitd.

Esko Riepula lghti tarkastelussaan selvisti toisista lihtékohdista. Valtio-
s8Entoisid jArjestelyjd on tarkasteltava yhteiskunnan perusrakenteisiin liit-
tyvind kysymyksind. Niiden jérjestelyjen merkitystd ja arvoa on siten
ryhdyttdvd punnitsemaan — ei valtiosidnnostd, vaan sen pohjana olevista
yhteiskunnan perusrakenteista ki#sin. Presidentti-instituuttiin sovellettuna
tdmad merkitsee sen nikemistd oikeudellisen ja/tai poliittisen jarjestelmin
osaa laajempana sosiaalisen kokonaisjarjestelmén osana, sen heijastumana ja
sithen vaikuttavana tekijini.

Alustaja katsoi, ettd presidentti-instituutio nykymuodossaan on porvaril-
lisen valtajérjestelmén ilmentymi ja toimii sen lujittamiseksi riippumatta
presidentin henkilsstd. Kysymyksen presidentin vaalitavan muuttamisesta
Riepula kytki tiukasti presidentin valtaoikeuksista kiytdvdan keskusteluun.
Hin katsoi, ettd suoralla kansanvaalilla tapahtuva presidentin valitseminen
nykyisilld valtasuhteilla entisestéi@in korostaisi presidentin meilld poikkeuksel-
lisen vahvaa asemaa, eikid siten lisdisi kansanvaltaa vaan kaventaisi siti.
Riepula katsoi, ettd presidentin valtacikeuksia voitaisiin kaventaa ja vaali sen
jalkeen siirtdd eduskunnan suoritettavaksi.

Keskustelua kiytiin nididen toisilleen varsin vastakkaisten alustusten poh-
jalta vilkkaasti, mutta vastakohtaisuudet ndyttivit olevan paljolti poliittisia,
eikd erityistd viisasten kived loytynyt.

Konfliktiteoria: ideologiaa vai tiedetti?

Vilho Harle esitti alustuksessaan, ettd konfliktiteoriaan pifsee ideologista
ainesta jo teorian kasitteenmuodostuksen yhteydessd. Konflikti ymmarretdan
eri tavoin eri ideologioiden piirissd. Kapitalistisen ideoclogian mukaista on
ymmartdd konfliktit etu- tai arvokonflikteiksi ja marxilaisen ideologian mu-
kaista on taas puhua rakenteellisista konflikteista. Etu- ja arvokonfliktin
kisitteet tukevat vallitsevaa kapitalistista yhteiskuntaa, koska niiden ratkai-
seminen ei vaadi yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia, jotka ovat ainoa
keino ratkaista yhteiskunnassa vallitseva rakenteellinen konflikti. Muita
teorian keskeisid k#sitteellisid sidonnaisuuksia edustavat kilpailun ja vakival-
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lan késitteiden suhde konfliktiin, Kapitalistisen ideologan mukaista on
tehds keinotekoinen ero konfliktin ja kilpailun vilille ja pitas kilpailua hyvik-
syttdviangd, mutta konfliktia tuomittavana. Vikivallan ja konfliktin kisittei-
den sekoittaminen toisiinsa on taas merkinnyt sits, ettd rakenteellista konflik-
tia ei ole pidetty todellisena, koska se ei edusta vikivaltaista (normaalissa
merkityksessd) kadyttdytymistd. Nimid kaikki rajoitukset Harlen mukaan
edustavat konfliktiteorian kehitystd haittaavia tekijoitd, joista konfliktiteo-
rian ja tutkijoiden olisi syytd pa#std eroon.

Uolevi Arosalo asettui samoin kannalle, jonka mukaan konfliktiteoria
edustaa ideologiaa vaikuttaessaan siihen, ettd konfliktiteorian esittdmien rat-
kaisujen avulla voimakkaat tulevat entistd voimakkaammiksi ja heikot entista
heikommiksi. Konfliktiteorian ndenndinen puolueettomuus ja tasapuolisuus
asettuu esitettdvissi ratkaisuehdotuksissa aina vahvemman taakse, koska
ratkaisumekanismit suosivat konfliktitilanteen vahvempaa osapuolta. Niiden
alustusten pohjalta syntyneessd hajanaisessa keskustelussa ei padsty asiassa
eteenpdin, vaan kiistassa pysdhdyttiin sininsd vihemmén tédrkeisiin semantti-
siin ongelmiin. Yksimielisyytti ei saavutettu enemp#id alustajien ja keskus-
telijoiden vililld kuin keskustelijoiden keskenki#n, jotka parhaansa mukaan
yrittivit voittaa toisensa epdoleellisuuksien esittdmisessd ja péddasian unchta-
misessa.

Politiikan tutkimulksen prioriteetit

teja. Unto Vesan mukaan suomalaisessa politologiassa on havaittavissa kolme
silmiinpistivai piirrettid: klassisen politiikkan teorian vihiinen osuus, keskit-
tyminen Suomen tutkimiseen ja keskittyminen virallisiin instituutioihin ja
niihin liheisesti liittyvidn poliittiseen kidyttaytymiseen. Vihille tutkimiselle
on jitetty esim: pHittksentekoprosessi, vertaileva politiikan tutkimus, kehi-
tysteoria, lehdisto »valtiomahtinay, talouselimén ja polititkan suhteet, muiden
maiden politilkka, kansainvilinen politiikka suurelta osin. Vesa arvosteli
esityksessiin myds yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen runko-ohjelman
politologian osuutta ja niitd kriteereitd, joilla keskeiset tutkimusalueet on
valittu. Vesa tarjosi yleisesti hyviksytyksi tiedepolitiikan ldhtokohdaksi
demokratiaa ts. tiedepolitiikan ohjenuoraksi: tieteen on palveltava kansaa.

Sakari Hinninen lihestyi politologian prioriteetteja tdysin toiselta suun-
nalta, tieteen filosofian kannalta. Esitys oli varsin mielenkiintoinen jatko
sille tarkastelulle, jota Erkki Berndtson ja Ilkka Heiskanen toivat esiin
Turun valtio-opin neuvottelupdivilld. Hinninen esitti alustuksessaan kehit-
tamansd politologisen tutkimuksen ideaalin, kehitelmistd luettaneen myo-
hemmin tarkempaa timén lehden palstoilla.
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Pertti Pesonen keskittyi alustuksessaan kritisoimaan Unto Vesan alustusta
sekd esittimédn erditd uusia virtauksia Yhdysvalloissa suoritettavasta tut-
kimuksesta.

Keskustelu prioriteeteista jdi valitettavan lyhyeksi ja hajanaiseksi. On
kuitenkin ilmeisti, ettd yhteistd kieltd ja arvomaailmaa onkin tissi kysymyk-

Tekniikasta

Piivien jérjestely noudatti paljolti samoja uria kuin aiemmin Turussa.
Alustuksia pyrittiin saamaan 2—3 aiheesta. Alustajien valinnassa pyrittiin
erilaisten nikemysten esilletuloon, ja tidssd onnistuttiin joskus liiankin hyvin:
toinen saattoi puhua aidasta ja toinen aidan seipdistd. Kaksi alustusta tuntui
olevan riittdvisti aihetta kohden, muuten keskusteluaika jai liian lyhyeksi.
Aiheitten kiinnostavuus lienee ollut hyvi pittellen osanottajamiarists.

Pdivien funktioista lienevit yhdessdolo ja pr-tavoitteet tdyttyneet parhai-
ten. Asiallinen anti sen sijaan oli odotettua kalpeampi. Alustusten ennalta
monistaminen oli parannus entisiin jarjestelyihin nihden.

Pdivat on pidetty, uudet edessi. Politologian prioriteetit on keskusteltu
tyhjiin, mutta miten olisi aihe: »Kuka tarvitsee ja millaista politologiaay,
alustajina asiakkaat.



