JAAKKO KALELA

PUOLUEETTOMAN PUOLUEETTOMUUSTUTKIMUKSEN
USKOTTAVUUDESTA

Harto Halkovirran edelld julkaistu vastineen vastine ei tuo esiin varsinai-
sesti uusia nikokohtia Suomen puolueettomuudesta kiytyyn keskusteluun.
Piin vastoin, kohdistamalla mielenkiintonsa subjektiivisiin késityksiin k&si-
tysten kasityksistd Hakovirta tuntuu vieraantuvan todellisuudesta ja kapua-
van yhi korkeammalle norsunluutorniinsa. Vieraantumista lisdd hinen suh-
teettoman korostettu pyrkimyksensd vilttdad »asenteellisuuttay, spuolueelli-
suuttas ja seturyhmien intressien palvelua». Timén vuoksi en katso hedel-
malliseksi tdssd yhteydessd jatkaa keskustelua Suomen ulkopolitiikasta.

Sen sijaan kiinnittdisin huomiota muutamiin puolueettomuustutkimuksen
erityisongelmiin, joista useimmat johtuvat keskeisten mi#ritelmien taustalla
olevista olettamuksista. Yleensd toimija méidritellddn puolueettomaksi, jos
se ei pyri vaikuttamaan muiden toimijoiden vilisen konfliktin lopputulok-
seen jotain ndistd yksipuolisesti hyodyttivilld tavalla.? Se joko pysyy syr-
jissd tal tasapainottelee osapuolten yhteensovittamattomien intressien vililld
tai etsii kaikille kolmelle yhteisid etuja ja pyrkii korostamaan n#itd. Niin
puolueettomuustutkijat ovat yleensd perustaneet analyysinsid kolmeen vaih-
toehtoiseen tai rinnakkaiseen kisitteeseen: sitoutumattomuus, tasapuolisuus,
kolmas osapuoli. Arvoina mik&in ni#istd kolmesta kisitteestd ei ole ideolo-
gisesti varittymaton. Kaikki liittyvdt komponentteina mm. pluralistiseen
yhteiskuntamalliin. Tasapuolisuuden vaatimus perustuu konfliktien symmet-
risyyden oletukseen. Kuitenkaan kansainviliset, sen enemp#did kuin muut-
kaan yhteiskunnalliset ristiriidat eivit useinkaan vallitse tasavertaisten osa-
puolten vililld. Teoriat kolmannesta osapuolesta perustuvat joko olettamuk-
siin yhteiskunnallisten etujen yhteensovitettavuudesta tai ristiriitojen s##n-
telyn toivottavuudesta. Taustalla on usein myos konvergenssioletuksia. Epa-
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symmetrisessd konfliktitilanteessa puolueeton, sek# vetidytyjd, tasapainottelija
ettd sddntelijd, ajautuu vahvemman puolelle, Useimmissa meikildisissa tut-
kimuksissa puolueettomuutta ei ole tarkasteltu yhteiskunnan ristiriitoihin
liittyvand ilmiond, vaan ulkopoliittisena tavoitteena tai menetelm#ni, jonka
onnistumista ja tdhdn vaikuttavia tekijoitd on analysoitu. Tissd vaiheessa
tutkija on joutunut hyviksyma&in monia olettamuksia, jotka merkitsevit huo-
mattavaa ideologista sitoutumista status quon puolelle.

Hakovirta ndyttdd vakaasti uskovan objektiivisen yhteiskuntatutkimuk-
sen mahdollisuuteen ja toivottavuuteen. Tatd uskoa allekirjoittanut tuskin
kykenee viitteillddn horjuttamaan. Haluaisin kuitenkin vield viitata Johan
Galtungin tekem#dn eroon konfliktiasenteen ja -kiyttiytymisen vililld.? Edel-
linen viittaa toimijan pyrkimyksiin ja toiveisiin, jilkimmé&inen toiminnan fak-
tiseen lopputulokseen. Hin voi asennoitua esim. neutraalisti johonkin objek-
tiln, mutta silti hyodyttdd tai vahingoittaa tdtd. Positivistinen tutkija on
samassa asemassa kuin puolueettomaksi pyrkivd valtio. Hinen asenteensa
vilpittomyyttd ei tarvitse asettaa kyseenalaiseksi; riittdd, kun epidilee hinen
mahdollisuuksiaan pysya puolueettomana,
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