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Suomen turvallisuuspolitiikka-kirjaasi arvostellessani (Politiikka 2, 1971,
167—71) pyrin vield keskikesdn 1971 suurvaltojen turvallisuuspolitiikan kurs-
silla syntyneen sympatian ja antamiesi kommenttien jilkeenkin erottamaan
toisistaan ihmisen ja asian. Niyt luokittelevan kirjasi arviot sen mukaan,
missd miirin ne ovat kiitosta tai moitetta. »Perin juurin negatiivisesta» arvos-
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telustani on yli puolet 13hinni referointia ja toteamuksia, vajaat kolmannes
moitetta ja viidennes kiitosta. Térnuddin »sympaattiseksi» kokemasi arvos-
telun sisédltoon on voinut vaikuttaa se, ettd han on ollut tydsi ohjaaja.

Pidédn suoraa referointia ja auktoriteettien lainaamista melko hedelmit-
toménd. KErid#dssd seminaarissa osoitettiin mm. Hywirisen Aseidenriisunta-
ongelma-teoksen III luvussa kymmeni# selvid virheitd ja pienempida puut-
teita. Reima Luodon toimittama Suomen turvallisuuspolitiikan perusteet on
niissd suhteissa kirjaasi vield paljon heikompi.

Tuskin kellddn Suomessa on koko turvallisuuspolitiikan kenttdd kattavia
laajoja tietoja. Silti kansainvilistd viitekehystd selventivid ldhteiti on saa-
tavissa koko paljon ja kayttdmiadsi tuoreempia. Kokoomateoksia tarvitaan,
mutta niiden tulisi sisdltdd olennaisin ja olla kiinteiti. Merkitykseltdsn tar-
kedmmiksi koen kuitenkin omaperdiset, loogiset ja suoraan asiaan kiyvit,
Blombergin ja Joenniemen Kaksiterdisen miekan kaltaiset analyysit. Vuo-
den 1971 turvallisuuspoliittisessa keskustelussa sijoittaisin kirjasi silti mer-
kittdvand puheenvuorona heti Kaksiterdisen miekan ja Parlamentaarisen
puolustuskomitean mietinnén jilkeen.



