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Osmo Apunen

Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa sanat »joka tapauksessa» ovat avainase-
massa.

Suomalaisen yya-sopimuksen tulkinnan mukaan sopimuksen sanonta »Suomi
uskollisena velvollisuuksilleen itsendisend valtiona tulee taistelemaan hyok-
kdyksen torjumiseksi» tarkoittaa, ettd Suomi torjuu alueeseensa kohdistuvan
hytkkiyksen »joka tapauksessa,» oli siitd sovittu Neuvostoliiton kanssa tai ei.
Saman logiikan mukaan voidaan sanonnasta johtaa myts Suomen sodanaikai-
nen aseellinen puoluettomuus: Suomi puolustaa — velvollisuuksilleen uskolli-
sena — aluettaan tuli hydkkdys miltd suunnalta tahansa.

Viisaana miehend Paasikivi oli hyvin selvilld, ettd myds Neuvostoliiton ta-
holla asiat voidaan nidhdi »joka tapauksessa» — kategorian valossa. TAmE antoi
hénelle aiheen kuvailla 9. 4. 1948 yya-sopimusta tavalla, jota Max Jakobson on
luonnehtinut sopimuksen deskriptiiviseksi funktioksi. Paasikiven mukaan yya-
sopimuksessa kuvattu avunantomekanismi »on itsestddn selvdd ja olosuhteiden
luonnosta johtuvaa. Se vastaisi tapausten kulkua, jos sellainen onnettomuus
esiintyisi, ettd Suomi joutuisi hyokkayksen alaiseksi.»! Tdmé perseptio Neuvos-
toliiton pdidttdviisyydestd huolehtia turvallisuudestaan myds Suomen suunnal-
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la on Paasikiven ulkopoliittisen linjan l&htokohta. Sille antavat vakuuttavuut-
ta ne riskit, joita Neuvostoliitto talvisotaan ryhtyessdédn otti.

Suomalaisten maksiimi oman alueen puolustamisesta »joka tapauksessa»
saattaa joutua ristiriitaan neuvostoliittolaisen maksiimin kanssa. Tuloksena oli-
si aseellinen selkkaus tai sen uhka. Paasikiven linjan mukaan sellaista mahdol-
lisuutta Suomella ei ole. Johdonmukaisena seurauksena tédstd on, ettd Suomen
kansallisella turvallisuudella on térkefimpidkin kriteereitd kuin alueellisen
koskemattomuutensa puolustaminen olkoonkin, ettd alueellinen puolustus voi
joissakin olosuhteissa palvella niditd kriteereitd. Puolustuspolitiikkamme ydin-
kysymys on, mitd ndméi olosuhteet ovat.

Tilanne, jonka neuvostojohto nikee »joka tapauksessa» -kriteeriensid mu-
kaisena, on Paasikiven terminologian mukaan Neuvostoliiton legitiimin turval-
lisuusintressiin kuuluva. Ja tdmi intressi Suomen on oman etunsa vuoksi tyydy-
tettévi. Sindnsd mielenkiintoinen havainto Parlamentaarisen puolustuskomitean
mietinndssd on tdmin legitiimin intressin bagatellisointi. Nykyaikaisen sodan-
kayntiteknologian seurauksena Suomen n#hdd#n siirtyneen suurvaltakonflik-
teilta suojaan — Pax Sovietican turvalliseen kenguruntaskuun, mihin myds
Joenniemi ja Blomberg viittaavat. Tdmén seurauksena voidaan otaksua, ettad
Suomen osalta ei endd voi toistua tilanne, jossa Neuvostoliitolla olisi legitiimi
intressi valvottavanaan Suomessa. Eli kuten Max Jakobson sanoo Kuumassa
linjassa:

»Voimakkaimmin ajaa puolueettomuuden asiaa kuitenkin yhd wvahvistuva
kisitys, ettd 1960-luvun ldhestyessd loppuaan sotilaallisten keinojen kidyttdmi-
nen idén ja ldnnen vilisten kiistakysymysten ratkaisemiseen ei juuri voi enii
tulla kysymykseen Euroopan oloissa.»”

Tamén seurauksena Suomen ja Neuvostoliiton suhteille olisivat yhi selvem-
min antamassa leimaa kysymykset, jotka voidaan laskea Neuvostoliiton illegitii-
min intressin piiriin. Jakobsoniin palatakseni:

»Méadriteltyddn Neuvostoliiton legitiimin intressin Paasikiven ei ollut tarvis
erikseen todeta, ettd muunlaiset intressit, esimerkiksi ideologiset, eivit luonnol-
lisestikaan edellyttdneet myénnytyksid Suomen puolelta.»®

Tédméhin on tullut muuallakin arvovaltaisesti todettua. Tdm# on Suomen
puolelta mahdollisuus, jota ei ole.

Tdmaé on tilanne sellaisena kuin se esitetdén, Onko se tosi?

Epdileméattd Suomen etujen mukaista tietyin kriteerein olisi, ettd kysymyk-
seeni voitaisiin vastata myonteisesti. On my®os todettava Suomen valtionjohdon
ja ulkoasiainhallinon méi#rétietoisesti tydskennelleen sellaisten olojen edistdmi-
seksi, ettd wvikivallan kiytté ristiriitojen ratkaisukeinona  siirtyisi
historiaan ainakin Euroopassa. Ja saattaapa n#in asian laita ainakin keski-
pitkdlld tdhtidykselld ollakin. Edellisestd pd#telméstd harvennan kuitenkin sa-
nan kdytto. Vikivallan kiytté avoimesti suurvaltain — ja ilmeisesti myds
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eri jirjestelmiin kuuluvien valtioiden kesken ylipddnsd — ei ndytd todelliselta
mahdollisuudelta. Mutta valtioiden véliset — ja sisdiset — suhteet rakentuvat
yhé olennaisesti tdmén vikivallan uhkaan. Uhk a taas on operatiivinen vain
liittyessédn kriisiin, ts. olosuhteisiin, joiden kontrolli ei ole tyystin kumman-
kaan osapuolen kisissd. Vikivallan irtiriistdytymisen uhka puolestaan tekee
vakivallan kdyton epitodennikdisyyden avaamat ndkodalat illusorisiksi. Viki-
valta politiikan ultima rationa ei endi ole suunnitelmallisesti laadittujen keski-
tys- ym. suunnitelmien verkosto vaan tolkuton mahdollisuus mahdottomasta,
jonka toteutumisen uhkalla pelataan.

Edellisen perusteella Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden k&idntyminen
olotilaksi, jolle olisi ominaista Neuvostoliiton »joka tapauksessa» -kategorian
vaipuminen historian pdlyyn ja Suomen »joka tapauksessa» — mahdollisuuden
korostuminen, ei ndytd itsestddn selviltd. (Sen toivottavuudesta en siis téssd
sano mitddn.) Tdmi eurooppalaisten valtioiden uusi olotila on suuresti him-
mentédnyt yya-sopimuksen vaikutusaluetta, joka vield 1940- ja 1950-luvun alus-
sa oli melko selvd. Avoimen sotilaallisen aggression painuminen taka-alalle ei
valttdmétta merkitse sopimuksen ilmaisemien legitiimien intressien katoamis-
ta. Ne ovat verhoutumassa uuteen asuun: Eikd rauhanomainen rinnakkainolo
ole yhtd lailla perustavaa taistelua oman jérjestelmén puolesta kuin Suuri
isinmaallinen sota vaikka miekat taottaisiinkin auroiksi? Sotilaallisen voiman
perustuminen talouteen vain korostaa tdti seikkaa.

Voimme olla Parlamentaarisen puolustuskomitean kanssa samaa mieltid
siind, ettd vékivallan kidyton todennikdisyys Euroopassa on voimakkaasti vi-
hentynyt. Ja ettd Itdmeren strateginen painopiste on siirtynyt Tanskan salmiin.
Enti sitten?

Kukaan ei ole suitsinut kansainvélistd kriisid. Kriisid ei ole ellei ole epdvar-
muutta, epdvarmuus tuo uhan. Uhka on siis ajankohtainen mahdollisuus muo-
dossa tai toisessa. Uhkaperseptioiden korostuminen kansainvilisissd suhteissa
koskee viiltontd ldhiympéristédmme, valtiota, jotka on mainittu yya-sopimuk-
sen operatiivisissa osissa. Uhkemekanismin ajankohtaistuminen kohottaa yya-
sopimuksen toisen artiklan keskeiseksi.

Paasikiven tulkinnan mukaan yya-sopimuksen toinen artikla tarkoittaa
neuvotteluja toimenpiteistd, jotka suoraan liittyvit ensimmaéisen artiklan mééa-
rdyksiin. Tdmd nédyttdd olevan yleinen késitys Suomessa ja tietysti keskeinen
puolueettomuuspolitiikan kannalta. Sensijaan en ole aivan varma nahddianko
Neuvostoliitossa ensimméisen ja toisen artiklan suhde yhtd lineaarisena.
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