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Politiikan toimitus on pyytdnyt minulta kommenttia siihen keskusteluun,
jota viime aikoina on kayty turvallisuuspolitiikastamme parlamentaarisen
puolustuskomitean mietinnén pohjalta. Totean ensinnikin, ettd erds taméin mie-
tinnén tarkoitus oli elvyttdd keskustelua puolustusvoimain tehtévistd turvalli-
suuspolitiikkamme puitteissa. Téméi tarkoitus on ainakin osittain tédytetty, kun
mietintd on toiminut kdynnissid olevan keskustelun drsykkeend.

Unto Vesan nékokohtiin Politiikassa 4/1971 en aio puuttua. Ne ovat hajanai-
sia, osittain harhaanjohtavia, osittain oikeita, mutta niiltd puuttuu sellainen
kokonaisnikemys, joka mahdollistaisi systemaattista késittelyd .Vasemmalta
kisin on kuitenkin esitetty myos painavampia vastaviitteitd mietintéd kohtaan.
Téarkeimmét ovat SKDL:n vastalause itse mietintoton sekd Jaakko Blom-
bergin ja Pertti Joenniemen kirja »Kaksiterdinen miekka». Viimeksi-
mainittu on melko siséltorikas ja saa erityisen taustansa siitd eftid Joenniemi
osallistui komitean sihteerist6on. N&iden puheenvuorojen samankaltaisuus
vahvistaa nidkemystéd, jonka myds kansliapddllikkd Antero Jyrdnki on tuonut
esille ja jonka mukaan erds politiikkamme tirkeimmistd rajalinjoista kulkee
sosialidemokratian halki. Niissd tapauksissa voidaan puhua »radikaalista va-
semmistosta» wvastakohtana sille maltilliselle vasemmistolle, jota komitean
kolme sosialidemokraattista jésentd edusti.

SKDL:n vastalause ja Blomberg — Joenniemen kirja ovat mielenkiintoisia
sen takia, ettd ne eivit rajoitu koskettelemaan puolustuskomitean kiaytdnndl-
lisid suosituksia. Ne pidinvastoin kajoavat komitean mietinnén ja koko ulkopoli-
tiilkkamme perusteisiin ja arvostelevat etenkin puolueettomuuden sijaa ulko-
polititkassamme. SKDL:n vastalause sanoo, ettd Suomea on pidettdvi »selvisti
vhteisty6hon Neuvostoliiton kanssa nojaavana rauhan aikana puolueettomana
itsendisend valtiona».! Blomberg ja Joenniemi taas toteavat, asiaa ldhemmin
perustelematta, ettd »puolueettomuuden menettdminen ei siten ulkopoliittisen
johdon kannalta ole yhté kohtalokas isku kuin sotilasjohdon kannalta».? Pikem-
min uskoisin asian olevan péinvastoin, koska sotilasjohdon tehtdvid on nimen-
omaan ryhtyd toimenpiteisiin tilanteissa, jolloin maahan hytkitdin ja jolloin
puolueettomuus siis on menetetty. Tekijat jatkavat: »Yleistd ulkopoliittista
linjaamme voidaan sen vuoksi kuvata rauhanaikaiseksi puolueettomuudeksi, jo-
ka ottaa huomioon myds sotilaallisen liittoutumisen mahdollisuuden sodan
aikana.»®

Parlamentaarinen puolustuskomitea ei katsonut voivansa ryhtyd mihin-
kiddn ulkopolitilkkamme uusiin tulkintoihin, vaan 1ihti puolueettomasta ulko-
politiikastamme sellaisena kuin se on mééritelty lukemattomissa asiakirjoissa
ja etenkin presidentti Kekkosen puheessa 29. 11. 1965. Kun nyt puolueettomuu-
temme merkitystd ulkopolitiikkamme osana viheksytdén, on ehkid aiheellista
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muistuttaa presidentti Kekkosen sanoista noottikriisin ajoilta: »Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan toteuttamiseen sisédltyy eldméntyoni. Tdmén politiikan
sdilyttdmiseksi ja vahvistamiseksi tyoskentelen viimeiseen hengenvetooni
saakka.»* Arvostelijat ovat ehki sitd mieltd, ettd Kekkonen yliarvioi puolueetto-
muutta, mutta on luonnollista ettei virallinen komitea voi ottaa heiddn uudel-
leenarviointiaan ldhtékohdaksi.

Kuten komitean mietinndssd todetaan, yya-sopimus velvoittaa Suomea
kohdistamaan kaikki k#ytettdvissd olevat voimat hydkkédyksen tforjuntaan,
mutta se ei sindnsd midrittele, milld suoritustasolla n#itd voimia on pidettava.”
Tdmé on siis Suomen harkinnassa. Komitean kisityksen mukaan Suomen on
pyrittivd tdyttdméin sopimuksen velvoitukset omin voimin. Tétd ratkaisua
on pidetty puolueettomuuden kannalta edullisimpana. On luonnollista, ettd luo-
puminen puolueettomuudesta sodan aikana tekisi maastamme automaattisesti
NATO:n sotavoimien, erityisesti sen ilmavoimien, legitiimin kohteen. Tosin
voidaan ehki sanoa, ettd nykyisin maamme todistettu tahto kayttaytyd puolu-
eettomasti rauhan aikana on tidrkedmpi kuin sen hypoteettinen toiminta sodan
sattuessa. Mutta selvdd on, ettd jos jokin valtio v&ittdd olevansa puolueeton,
toisilla valtioilla on odotuksia myds sen sodanaikaisen kiyttdytymisen suhteen.
Naihin kuuluu, ettd puolueeton valtio ei oma-aloitteisesti liity toisen sotaakéy-
vin osapuolen leiriin.

Naitd perusperiaatteita kiistdvit sekd SKDL ettd Blomberg ja Joenniemi.
Molemmat katsovat etenkin, ettd komitea on lilaksi tyontdnyt taka-alalle
mahdollisuuden saada Neuvostoliitolta apua sodan sattuessa. Molemmat ldhte-
vat siitd, ettd Suomen on ylldpidettdvi vain erittdin rajoitettu puolustusvalmius
ja ettd sen on pédasiallisesti luotettava Neuvostoliiton apuun. Molemmat ovat
niinikd&n sitd mieltd, ettd Neuvostoliiton intressit ja Suomen puolueettomuus
kriisitilanteessa voivat joutua ristiriitaan keskendén. Blomberg ja Joenniemi
korostavat télloin ettd »puolueettomuuden siilyttdminen ei tulisi olla Suomen
turvallisuuspolitiikan ensisijaisena pd&mé&drdnd kriisitilanteessa. Ensisijainen
paamiidrd on Neuvostoliiton luottamuksen sdilyttdminen, maittemme vélisen
turvallisuusyhteisén yllédpitdminen.»®

Sinédnsd on epidilemittd realistista ottaa huomioon sekin mahdollisuus, etta
Suomi sodan syttyessd joutuisi neuvottelemaan Neuvostoliiton kanssa avusta
joko sen omasta tai Neuvostoliifon aloitteesta. Parlamentaarinen puolustusko-
mitea ei kuitenkaan katsonut ettd sen mietintédn kuului spekulointi tastd kaik-
kein korkeimman luokan ulkopoliittisesta péidttksestd. Joka tapauksessa voi-
daan sanoa, ettd Suomen puolustuskyvyn rajoittuminen niin mitdttomaiksi, ettd
tédllainen nojautuminen Neuvostoliiton apuun tulisi valttdmé&ttéomaéksi jo etu-
kéteen, ei olisi omiaan edistim#idn Suomen asemaa puolueettomana valtiona ja
kaikkein vidhiten sitd vaativaa roolia, jota maamme nyt pyrkii nidytteleméiin
Euroopan politiikassa.
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Selvdd on myds, ettd Suomen oma panos mahdolliseen yhteiseen puolustuk-
seen ei voi olla painamatta vaa’assa siind tapauksessa, ettd ryhdytdin konsul-
taatioihin yya-sopimuksen mukaisesti.

Johtopditdkset materiaalisesta valmiudesta, jotka kidytdnnon kannalta ovat
mietinndssi erityisen tdrkeitd, ovat tietenkin harkinnanvaraisia, mutta liittyvit
yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan Suomen on ylldpidettdvd kohtuullinen
puolustusvalmius. Kun arvostelijat korostavat voimakkaasti valtion ja sen
kansalaisten turvallisuuden vélistd eroa, voidaan huomauttaa siitd, ettd nimen-
omaan yksityiset kansalaiset, jotka ldhetetdiin sotaan puuteellisin varustein,
saavat maksaa hinnan laiminlydnneistd. Sitd paitsi komitean mietinndssé
péddpaino on pantu meri- ja ilmapuolustukseen: siis puolustushaaroihin, joiden
vartiointitehtdvd tulisi ajankohtaiseksi heti eurooppalaisen sodan syttyessé,
vaikka tdmdi ei suoranaisesti koskisikaan Suomea.

Olen tietoinen siitd, ettd ennidtysméisen lyhyessd ajassa syntynyt mietinto
ei sisdlld paljon varsinaista innovaatiota. Se on tarkoitettu kaytdnnélliseksi
ohjelmaksi, joka on toteutettavigsa tdilld ja nyt. Kun komitea ehdottaa puolus-
tusohjelman tarkistamista viiden vuoden kuluttua, se samalla tarjoaa arvosteli-
joilleen sopivan tilaisuuden toteuttaa ajatuksensa vield tidlld vuosikymmenelld.
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