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M. PERFILJEV: Neuvostodemokrotio ja porva
rillinen »sovetologio». Kustannusliike Edistys. 
Moskova 1971.

Neuvostoliittolainen länsimaisen sovjetolo- 
gion kritiikki, joka viime vuosina on jatkuvasti 
laajentunut ja tarkentunut, on pysynyt suoma
laiselle yleisölle tuntemattomana. Venäjän 
kielestä suomennettu M. Perfiljevin teos »Neu
vostodemokratia ja porvarillinen 'sovetologio'» 
onkin tätä taustaa vasten luokiteltava tarpeel
listen kirjojen joukkoon. Teoksen keskeisin 
anti on länsimaisen sovjetologian metodologi
nen kritiikki.

Perfiljevin länsimaisen tutkimuksen arvostelu 
alkaa seuraavalla toteamuksella: »Porvariston 
ideologit keinottelevat usein Neuvostoliiton 
rakennustyön vaikeuksilla ja puutteilla. He 
kuvaavat nuo vaikeudet ja puutteet a b s o 
l u u t e i k s i ,  yrittävät uskotella lukijoilleen, 
etteivät kyseiset ilmiöt ole p o i s t e t t a v i s 
s a  neuvostoyhteiskunnan oloissa.........» (Per-
filjev, s 5).

Tässä karakterisoinnissa Perfiljev osuu sikäli 
oikeaan, että länsimaisen Neuvostoliiton tut
kimuksen kohteiden valinnassa on selvää 
suuntautumista juuri epäkohtien, puutteiden 
ja vaikeuksien tarkasteluun. Lokakuun val
lankumouksesta lähtien on analysoitu puut
teita ja eskatologisen odotuksen vallassa en
nakoitu neuvostojärjestelmän luhistumista. 
Tällainen tarkastelutapa, jossa omat ennakko
luulot ja odotukest puetaan tieteelliseen 
asuun, ei ole tietenkään puolusteltavissa. Yhtä 
kehno analyysitapa on kuitenkin absolutisoida 
neuvostojärjestelmän hyvät puolet, mutta tä
hän länsimaiset sovjetologit tuskin syyllisty
vätkään.

Perfiljevin edellä mainitussa toteamuksessa 
paljastuu myös tärkeä länsimaista tutkimusta 
ja marxilaista analyysiä erottava metodologi
nen prinsiippi. Länsimaisille tutkimuksille on 
ollut (parhaassa tapauksessa) tyypillistä tarkas
tella, m i t ä  o n  n e u v o s t o t o d e l l i 
s u u s ,  kun taas marxismin mukaan olennainen 
on kysymys, m i t ä  m a h d o l l i s u u k s i a  
on  m u u t t a a  t ä t ä  t o d e l l i s u u t t a .

Tämä perusteema toistuu Perfiljevin teoksen 
eri jaksoissa ja eri asioiden tarkastetun yhtey
dessä (NKP, ammattiliitot, neuvostovaltio jne.).
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Tyypillistä Perfiljevin argumentaatiota on 
esim. seuraavan tyyppinen todistelu: porvarilli
set tutkijat ovat todenneet, että Neuvostolii
tossa on kapitalismista johtuneita piintyneitä 
tapoja ja tottumuksia. Hyvä on. Mutta olen
naista onkin, että »parositismin hävittämiseen 
liittyvät vaikeudet ovat voitettavissa sosialisti
sen järjestelmän puitteissa» (Perfiljev, s. 198).

Samaan tapaan neuvostoteoreetikko tarkas
telee myös vallan jo moraalin merkitystä neu
vostoyhteiskunnassa. Hän syyttää länsimaisia 
sovjetologeja vallan ja erityisesti sen väärin
käytön asettamisesta absoluutiksi (Perfiljev, s.
18). Tässä Perfiljev osuu sovjetologian teo
reettisesti arimpaan kohtaan. Länsimaisissa 
analyyseissa on suorastaan kouristuksenomai
sesti takerrettu poliittisen vallan kysymyksiin: 
kuka istuu missäkin järjestyksessä siinä ja siinä 
tilaisuudessa, kuka puhuu, kirjoittaa jne. Ja 
johtopäätöksenä tällaisesta analyysistä on sit
ten pyritty redusoimaan kaikki poliittinen, ta
loudellinen ja sosiaalinenkin käyttäytyminen 
Kremlin johtajien juonista johtuvaksi! Tällai
nen tarkastelutapa tulee entistä arveluttavam
maksi, jos huomioidaan, että länsimaisia poliit
tisia järjestelmiä samanaikaisesti analysoidaan 
yleensä yhteisyysteoreettisin käsittein (Parsons, 

Almond, Easton).

Perfiljev kohdistaa länsimaiseen sovjetolo- 
giaan myös kolme toisen tyyppistä metodolo
gista huomautusta. Nämä ovat epähistorial- 
lisuus, dialektisen tarkastelutavan puute ja ul
kopuolisen havainnoinnin subjektiivisuus.

Syyte historiallisen tarkastelutavan puuttu
misesta länsimaisessa sovjetologiässä on osit
tain oikeutettu, osittain ei. Amerikkalaista 
Neuvostoliiton tutkimusta on tosin vaivannut 
pitäytyminen päivänkohtaisiin kysymyksiin, 
mutta samanlaista suuntautumista ei ole ha
vaittavissa yhtä voimakkaana englantilaisessa, 
ranskalaisessa tai vaikkapa länsisaksalaisessa 
tutkimuksessa. Syyte epöhistoriallisuudesta voi 
kohdistua myös itse länsimaisiin historiankäsi
tyksiin ja siihen tapaan, jolla sovjetologit ovat 
Neuvostoliiton historiaa käsitelleet. Tiettyjen 
seikkojen absolutisoiminen »järjestelmän olen
naisuuksiksi» ja näiden »olennaisuuksien» his
toriallinen tarkastelu poikkeaa epäilemättä 
marxilaisesta dialektisesta historianfilosofisesta 
näkemyksestä.

Dialektisen tarkastelutavan puutetta Perfil
jev pitää länsimaisen Neuvostoliiton tutkimuk
sen keskeisenä puutteena. Sovjetologit ovat 
kyllä havainneet Neuvostoliitossa vallitsevat 
kaikki mahdolliset ja mahdottomatkin puutteet. 
Toisaalta jotkut ovat antautuneet jopa kom
munistisen moraalin ja marxilois-leniniläisen 
ideologiankin tarkasteluun. Mutta hyvin harva 
(Perfiljev antaa ymmärtää ettei kukaan) on 
älynnyt yhdistää nämä kaksi komponenttia, 
tarkastella kysymystä dialektisesti. Perfiljev 
päätyykin seuraavaan arvioon:

»Porvariston ideologit muuttavat ole
massaolevat ristiriidat absoluuteiksi, tar
kastelevat niitä irallisina historiallisesta 
kehityksestä ja esittävät sillä tavoin ris
tiriidan näennäisesti ratkaisemattomaksi. 
Mutta mikäli vastakkaisia puolia tarkas
tellaan toisistaan irrallisina, silloin me
nettää kaiken merkityksensä myös nii
den välinen taistelu. Edelleen, mikäli 
ristiriitaa tarkastellaan irrallisena histo
riallisesta kehityksestä, ts. irrallisena sen 
puolien ja yhteyden ja taistelun genesik
sestä, silloin on tarpeetonta puhua myös 
sen ratkaisemisen luonteesta.» (Perfiljev, 
s. 237).

Marxilais-leniniläistä sanastoa tuntematon 
saattaa ihmetellä Perfiljevin juhlallista puhetta 
»taistelusta» ja »taistelun genesiksestä». Luon
nollisin käännös taistelulle lienee varsin proo- 
sallinen ilmaus vuorovaikutus. Tällöin vaati
mus dialektisesta tarkastelutavasta tarkoittaa 
vain sitä, että ilmiöitä pitää tarkastella jatku
van vuorovaikutuksen ja muutoksen tilassa.

Länsimaisen tutkimuksen »subjektiivisuus» 
ja »ulkokohtaisuus» on yksi Perfiljeviä ärsyt
tävä metodologinen heikkous. Niinpä hän pyr
kii kumoamaan erään teoreetikon tuloksia 
seuraavalla tavalla:

»Vaikutelmat, joihin Juviler viittaa, 
eivät ole todenperäisiä porvarillisenkaan 
empiirisen sosiologian kannalta katsot
tuna. Näin siksi, koska tutkija ei kuulu 
tässä tapauksessa ryhmään, jonka käyt
täytymistä hän tarkkailee (ns. isoloitu- 
nut, ulkopuolinen tarkkailu on äärim
mäisen subjektiivista).»
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Jos edellä Perfiljevin kritiikki onkin ollut 
periaatteessa oikeaan osuvaa, niin Juvilerin 
»kumoaminen» tapahtuu hieman kummalli
sella tavalla. Perfiljev ikäänkuin asettuu por
varillisen empiirisen sosiologian kannalle ja 
»kumoaa» täältä käsin sovjetologiparkamme 
tulokset. Missä mielessä tällä »porvarillisella 
kritiikillä» on marxilais-leniniläinen luonne jää 
avoimeksi. Lisäksi Perfiljevin kuvitelma empii
risestä porvarillisesta sosiologiasta osallistuvaa 
havainnointia harrastavana ja ymmärtävänä 
(verstehen) tieteenä on vähintäänkin perustee
ton.

Perfiljevin länsimaisen sovjetologian kritiikki 
sisältää mielenkiintoisia oivalluksia, mutta 
myös selviä yksinkertaistuksia ja virhetulkintoja. 
»The A merican Political Science Review» 
aikakauslehteä pidetään samanlaisena anti
kommunismin pesäkkeenä kuin sovjetologista

»The Russian Review» lehteä (s. 5), länsimai
sen tutkimuksen ainoana funktiona nähdään 
neuvostodemokratian mustaaminen jne. Per
filjevin tarkoituksena on epäilemättä upottaa 
kaikki sovjetologit samaan antikommunismiin 
ja neuvostovastaisuuden suohon, eikä hän täl
löin pysty näkemään eri koulukuntien välisiä 
olennaisia eroja. Mutta jo pinnallinenkin tu
tustuminen ns. totalitaristisesta mallista käy
tyyn keskusteluun osoittaa, että Neuvostoliiton 
tutkijat ovat jakautuneet kahteen toisiaan hyl
kivään koulukuntaan. Totalitaristisen mallin 
kannattajat ovat niitä, jotka edelleen kantavat 
korkealla antikommunismin lippua ja joihin 
Perfiljevin kritiikki kärkevimmillään kohdistuu. 
Mutta varsin suuri on myös totalitaristisen lä
hestymistavan hylkäävien tutkijoiden joukko, 
jota Perfiljevin kritiikki ei tavoita.
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