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M. PERFILJEV: Neuvostodemokratia ja porva-
rillinen »sovetologia». Kustannuslitke Edistys.
Moskova 1971.

Neuvastoliittolainen  lénsimaisen sovjetolo-
gian kritiikki, joka viime vuosina on jatkuvasti
lagjentunut ja tarkentunut, on pysynyt suoma-
laiselle yleisélle tuntemattomana. Vendgjdn
kielestd suomennettu M. Perfiljevin teos »Neu-
vostodemokratia ja porvarillinen ‘sovetologia’s
onkin tatd taustoa vasten luokiteltava tarpeel-
listen kirjojen joukkoon. Teoksen keskeisin
anti on lansimaisen sovjetologian metodologi-
nen kritiikki.

Perfiljevin lansimaisen tutkimuksen arvostelu
alkaa seuraavalla toteamuksella: »Porvariston
ideclogit keinottelevat wusein Neuvostoliiton
rakennustyén vaikeuksilla ja puutteilla. He
kuvaavat nuo vaikeudet ja puutteet abso -
luuteiksi, yrittgviat uskotella [ukijoilleen,
etteivat kyseiset ilmict ole poistettavis-
s a neuvostoyhteiskunnan oloissa. . . . .. » (Per-
filjev, s 5).

Tdssa karakterisoinnissa Perfiljev osuu sikdli
cikeaan, ettd lansimaisen Neuvostoliiton tut-
kimuksen kchteiden valinnassa on  selvdd
suuntautumista juuri epdkohtien, puutteiden
ja vaikeuksien tarkasteluun. Lokakuun val-
lankumouksesta Ightien on analysoitu puut-
teita ja eskatologisen odotuksen vallassa en-
nakoifu  neuvostojdrjestelmin luhistumista.
Tallainen tarkastelutapa, jossa omat ennakko-
luulot ja odotukest puetaan tieteelliseen
asuun, ei cle tietenkadn puolusteltavissa. Yhta
kehno analyysitapa on kuitenkin absolutisoida
neuvostojdriestelmédn hyvét puclet, mutta ta-
hdén lénsimaiset sovjetologit tuskin syyllisty-
vatkaan.

Perfiljevin edelld mainitussa toteamuksessa
paljastuu myods tarked lansimaista tutkimusta
ja marxilaista analyysid erottava metodologi-
nen prinsiippi. Ldnsimaisille tutkimuksille on
ollut (parhaassa tapauksessa) tyypillistd tarkas-
tella, mitd on neuvostotodelli-
suus, kun taas marxismin mukaan olennainen
on kysymys, mitéd mahdollisuuksia
on muuttaa tdtd todellisuutta.

Tamé perusteema toistuu Perfiljevin teoksen
eri jaksoissa ja eri asioiden tarkastelun yhtey-
dessé (NKP, ammattiliitot, neuvostovaltio jne.).
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Tyypillista  Perfiljevin  argumentaatiota on
esim. seuraavan tyyppinen todistelu: porvarilli-
set tutkijat ovat todenneet, ettd Neuvostolii-
tossa on kapitalismista johtuneita piintyneitd
tapoja ja tottumuksia. Hyvda on. Mutta olen-
naista onkin, ettd »parasitismin havittamiseen
liittyvdt vaikeudet ovat voitettavissa sosialisti-
sen jdrjestelmdn puitteissa» (Perfiljev, s. 198).

Samaan tapaan neuvostoteoreetikko tarkas-
telee myos vallan ja moraalin merkitystd neu-
vostoyhteiskunnassa. Hén syyttdd ldnsimaisia
sovjetologeja vallan jo erityisesti sen vddrin-
kéyton asetfamisesta absoluutiksi (Perfiljev, s.
18). Tassa Perfilijev osuu sovjetologian teo-
reettisesti arimpaan kohtaan,  Lédnsimaisissa
analyyseissa on suorastaan kouristuksenomai-
sesti takerrettu poliittisen vallan kysymyksiin:
kuka istuu missdkin jarjestyksessd siind ja siina
tilaisuudessa, kuka puhuu, kirjoittaa jne. Ja
johtopadtoksend tdlloisesta analyysistd on sit-
ten pyritty redusoimaan kaikki poliittinen, ta-
loudellinen ja sosiaalinenkin  kayttdytyminen
Kremlin johtajien juonista johtuvaksi! Tallai-
nen tarkastelutapa tulee entistd arvelluttavam-
maksi, jos huomioidaan, etta lénsimaisia poliit-
tisia jdrjestelmid samanaikaisesti analysoidaan
yleensd yhteisyysteoreettisin kdsittein (Parsons,
Almond, Easton).

Perfiljey kohdistaa lansimaiseen sovjetolo-
giaan myos kolme toisen tyyppistd metodolo-
gista huomautusta, Naméd ovat epdhistorial-
lisuus, dialektisen tarkastelutavan puute ja ul-
kopuolisen havainnoinnin subjektiivisuus.

Syyte historiallisen tarkastelutavan puuttu-
misesta lansimaisessa sovjetologiassa on  osit-
tain oikeutettu, eosittain ei. Amerikkalaista
Neuvostoliiton tutkimusta on tosin vaivannut
pitdytyminen  pdivinkohtaisiin  kysymyksiin,
mutta samanlaista suuntautumista ei ole ha-
vaittavissa yhtd voimakkaana englantilaisessa,
ranskalaisessa tal vaikkapa lansisaksalaisessa
tutkimuksessa. Syyte epahistoriallisuudesta voi
kohdistua myés itse ldansimaisiin historiankési-
tyksiin ja sithen tapaan, jolla sovjetologit ovat
Neuvostoliiton historida kasitelleet,  Tiettyjen
seikkojen absolutisciminen »jdrjestelmdn olen-
naisuuksiksi» ja ndiden »olennaisuuksien» his-
toriallinen tarkastelu poikkeaa epdilemdatta
marxilaisesta dialektisesta historianfilosofisesta
nikemyksestd.

Dialektisen tarkastelutavan puutetta Perfil-
jev pitdd ldnsimaisen Neuvostoliiton tutkimuk-
sen keskeisend puutteena. Sovjetologit ovat
kylld havainneet MNeuvostoliitossa vallitsevat
kaikki mahdolliset ja mahdottomatkin puutteet.
Toisaalta jotkut ovat antautuneet jopa kom-
munistisen moraalin ja marxilais-leninildisen
ideologiankin tarkasteluun. Mutta hyvin harva
(Perfiliev antaa ymmadrtad ettei kukaan) on
dlynnyt yhdistdd ndmd kaksi komponenttia,
tarkastella kysymystd dialektisesti,  Perfiljev
padtyykin seuraavaan arvioon:

»Porvariston ideologit muuttavat ole-
massaolevat ristiriidat absoluuteiksi, tar-
kastelevat niitd irallising historiallisesta
kehityksestd ja esittdvat silla tavoin ris-
tiriidan ndenndisesti ratkaisemattomaksi.
Mutta mikdli vastakkaisia puolia tarkas-
tellaan toisistaan irrallisina, sillein me-
nettdd kaiken merkityksensa myds nii-
den vilinen taistelu. Edelleen, mikali
ristiriitaa tarkastellaan irrallisena histo-
riallisesta kehityksestd, ts. irrallisena sen
puclien ja yhteyden jao taistelun genesik-
sestd, silloin on tarpeetonta puhua myos
sen ratkaisemisen luonteesta.» (Perfiljev,
s 237).

Marxilais-leninildistd  sanastoa  tuntematon
saattaa ihmetelld Perfiljevin juhlallista puhetta
»taistelustay ja »taistelun genesiksesta», Luon-
nollisin kaannos taistelulle lienee varsin proo-
sallinen ilmaus vuorovaikutus. Talléin vaati-
mus dialektisesta tarkastelutavasta tarkoittoa
vain sitd, ettd ilmigita pitdao tarkastella jatku-
van vuorovaikutuksen ja muutoksen tilassa.

Ldnsimaisen tutkimuksen w»subjektiivisuus»
ja w»ulkokohtaisuus» on yksi Perfiljevid drsyt-
tdva metodologinen heikkous, Miinpd héan pyr-
kii  kumoamaan erdén teoreetikon tuloksia
seuraavalla tavalla:

»Vaikutelmat, joihin Juviler viittaa,
eiviit ole todenperdisid porvarillisenkaan
empiirisen sosiologian kannalta katsot-
tuna. Ndin siksi, koska tutkija ei kuulu
tdssd tapauksessa ryhmaan, jonka kdyt-
taytymistd hén tarkkailee (ns. isoloitu-
nut, ulkopuclinen tarkkailu on &&rim-
maisen subjektiivista).»
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Jos edella Perfiljevin kritiikki onkin ollut
periaatteessa oikeaan osuvaa, niin Juvilerin
skumoaminen» tapohtuu hieman kummalli-
sella tavalla. Perfiljev ikddnkuin asettuu por-
varillisen empiirisen sosiologian kannalle ja
»kumoaa» td&dlta kasin sovjetologiparkamme
tulokset. Missd mielessd tdlla »porvarilliselia
kritiikilld» on marxilais-leninildinen luonne jad
avoimeksi, Lisdksi Perfiljevin kuvitelma empii-
risestd porvarillisesta sosiologiasta osallistuvaa
havainnointia harrastavana ja ymmdrtdvdnd
(verstehen) tieteend on vahintdankin perustee-
ton,

Perfiljevin ldnsimaisen sovjetologian kritiikki
sisaltda  mielenkiintoisia  oivalluksia, mutta
myds selvid yksinkertaistuksia ja virhetulkintoja.
»The American Political Science Review»
aikakauslehted pidetddn samanlaisena anti-
kommunismin pesdkkeend kuin sovjetologista

»The Russian Reviews lehted (s. 5), l@nsimai-
sen tutkimuksen ainoana funktiona ndhdédn
neuvostodemokratian mustaaminen jne. Per-
filjevin tarkoituksena on epdilemdttd upottaa
kaikki sovjetologit samaan antikommunismiin
ja neuvostovastaisuuden suchon, eikd hdn tdl-
[6in pysty nakemddn eri koulukuntien vdlisia
olennaisia eroja. Mutta jo pinnallinenkin tu-
tustuminen ns. totalitaristisesta mallista kay-
tyyn keskusteluun osoittaa, ettd Neuvostoliiton
tutkijat ovat jakautuneet kahteen toisiaan hyl-
kivddan koulukuntaan. Totalitaristisen mallin
kannattajat ovat niitd, jotka edelleen kantavat
korkealla antikommunismin lippua ja joihin
Perfiljevin kritiikki karkevimmilladn kohdistuu.
Mutta varsin suuri on myds totalitaristisen ld-
hestymistavan hylkdavien tutkijoiden joukko,
jota Perfiljevin kritiikki ei tavoita.
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