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Suomalainen eduskunta ja kansanedustaja on ollut sangen laajamittaisen
tutkimuksen kohteena. On selvitetty tai parhaillaan selvitetddn, vanha- tai
uusbehavioralistiselta kannalta, mm. kansanedustajan sosiaalista taustaa ja
sen kehitystd , valikoitumista ehdokkaasta edustajaksi, edustajien ndkemyk-
sid eduskuntatyon luonteesta ja sithen liittyvistd rooleista, edustajien suh-
tautumista komitealaitokseen sekd aktiviteettia eduskuntatytssd ja sen selit-
tymistd. Edelleen on tutkittu puolueiden #dnestyskoheesiota, ddnestysvoimak-
kuutta, puolueiden vilisid etdisyyksid sekd eduskunnan uusiintumista, koalition-
muodostusta, naisten osuutta ja suuntautumista eduskuntatydssid jne. Lehden
tdssd numerossa saadaan lisdtietoa valiokuntien puheenjohtajista ja wvara-
puheenjohtajista sekd eduskunnan stabiliteetista toisen maailmansodan jilkeen.

Luettelo on kieltdmittd mittava ja behavioraalisen selvitystytén ohella ja
siti ennen on luonnollisesti tehty my6s juridista ja historiallista analyysié.
Erikseen kannattanee mainita vield useita osia késittdvd kansanedustuslaitok-
sen historia, jota useiden eri alojen edustajat ovat eritelleet. Niiden tie-
tojen perusteella voisi hyvin todeta eduskuntatutkimuksen olevan Suomessa
voimissaan ja epdilemdittd {dlld toteamuksella on oma totuusarvonsa. Ennen
kuin néin yksiselitteinen vastaus kuitenkin tdysin hyvéksytdén, on syytéd
asettaa erds yksinkertainen kysymys: onko joitakin ongelmaryhmid kenties
jadnyt tutkimatta (silli eih#@n pelkk# tutkimuksen m#ird voi olla ratkaiseva
kriteeri)? Jos téllaisia laajemmassa mitassa tutkimatta j&#neitd ongelma-
ryhmid ldhdetdén etsiméin, niin seuraavat kohteet tulevat ensiksi mieleen:

— eduskunnan asema koko poliittisessa jirjestelméssd. Kuinka paljon
eduskunnalla on tosiasiallisesti ja viime kédessd péidtosvaltaa taloudellisten
intressiryhmien, eduskunnan péésihteerin (!), presidentin, virkamiesten ja
ministerididen muodostamassa verkostossa? Joskus ei voi vélttyd siltd vai-
kutelmalta, ettd ainakin tietyissé kysymyksissé eduskunnan valta on pikem-
minkin symbolista kuin todellista. Esimerkkind tédsti olkoon vaikka vapaa-
kauppaneuvottelut EEC:n kanssa, joista eduskunta ja ulkoasiainvaliokunta ovat
saaneet pyytdmailld pyytdd tietoja ja keskustelumahdollisuuksia( etupédéssid vir-
kamiesjuntalta). T4td kirjoitettaessa (20.6.) asiasta hallituksen selonteon poh-
jalta kidytdvd eduskuntakeskustelu osoittaa selvisti sen, kuinka eduskunta on
todella syrjdssd tdmintyyppisistd kysymyksistd. Vastaavanlaisia esimerkkeji
voidaan 16ytd8 mm. vuosittaisesta budjettiprosessista. Yleistettynd namai
ongelmat koskevat eduskunnan osuutta koko poliittisen jdrjestelmin pddtok-
senteossa.

— eduskunnan sisdisen rakenteen — so. puolueiden voimasuhteiden ja puo-
lueiden vilisten relaatioiden — ja sen muutosten vaikutus eduskunnan toimin-
taan sekd myds eduskunnan »ulkopuolisiin» ilmidihin (esim. hallitusten muo-
dostamis-, toiminta- ja eroamisprosesseihin, edustajien aloite- ja puheaktivi-
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teettiin ja koalitionmuodostukseen). Yleensékin koko eduskunnan sisdisen
rakenteen kartoitus on alkutekijdissdén, waikkakin erditd yrityksid tdhin
suuntaan on havaittavissa (esim. Pek osen artikkeli t8ssd numerossa). Myos-
kddn rakenteen korrelaattien etsintd ei ole edennyt kovin pitkélle. T&mén
ongelmaryhmén erdéni itsendisend alakohteena pitdisi olla eduskunnan sisdi-
sen pidatoksentekorakenteen kartoittaminen.

— kansanedustajien ja puolueiden kytkenndt oman puolueensa ja vastaa-
vasti eduskunnan ulkopuoliseen poliittiseen ja taloudelliseen jirjestelmé&in.
Kuinka tiiviisti kansanedustajat ovat kytkeytyneet liike-eldmissd erilaisiin
hallintoneuvostoihin ja tyomarkkinajidrjestéihin, yleispoliittisiin jérjestdihin
(esim. ystdvyysseurat, maanpuolustusjirjestot ja Paasikivi-seura) sekd enem-
mén tai vdhemmin epépoliittisiin yleissosiaalisiin jérjestoihin ja millaisia
eroja eri puolueita edustavien kansanedustajien vililld tdssd suhteessa esiintyy?
Aivan vastaavalla tavalla voidaan pyrkid selvittdmé&in kokonaisten puoluei-
den Hittymid. Itse asiassa voidaan sanoa, ettd tdméntyyppinen tutkimus-
projekti olisi erdidnlainen eliitti- ja makrotason vastine Raimo Blomin
suomalaisten jéarjestdkiinnittymistd koskeville tutkimuksille (ks. esim. Poli-
tiitkka 3, 1971). Joka tapauksessa tdllainen selvitystyd osoittaisi osittain mm.
taloudellisen ja poliittisen vallan toisiinsa kytkeytymisen asteen ja sen pitéisi
epdilemaittd olla osa laajemmasta suomalaisen yhteiskunnan eliittien ja né&iden
vilisten suhteiden kartoituksesta. Samalla tarjoutuisi mainio tilaisuus festata
suomalaisella aineistolla erilaisia valta-, eliitti- ja pluralismiteorioita ja niiden
miltei lukemattomia muunnoksia.

Edelld mainitut ongelmaryhmit ovat erddnlainen pikaluonnos, joka el pyri-
kddn olemaan millddn tavoin tdydellinen. Perustellusti voidaan myos kysyé,
missd méadrin on yleensd paikallaan kiinnittdd erityisen voimakasta huomiota
nimenomaan eduskunnan tutkimiseen, silld voimavarojen niukkuuden vuoksi se
kdytdnnossd merkitsee monen muun instituution enemmén tai vihemmin
{otaalista jA&mistd systemaattisen tutkimuksen ulkopuolelle. Niinpd esimer-
kiksi suomalainen virkamiehistté ja sen rooli on saanut sangen pitkille olla
rauhassa politologiselta tutkimukselta. Eduskuntaa on siis tutkittu laajasti
ja mallikkaastikin, mutta tutkimuksen kokonaisvaltaistamisen tarve on aivan
ilmeinen.
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