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1. Johdanteo

1.1. Poliittinen stabiliteetti

»Mikdsn ei muutuy, ellei kaikki muutu.»
(Erno Paasilinna)

Karkeasti luokitellen poliittista stabiliteettia kisittelevit tutkimukset voi-
tanee jakaa kahteen ryhm#dn. Toisen ryhmin muodostavat sellaiset tutki-
mukset, joissa poliittinen stabiliteetti kisitetdin hyvin laajasti ja joissa sitd
yleensd pyritddn mittaamaan erilaisilla indekseilli. N3Zm# indeksit saavat
erisuuruisia arvoja useimmiten valtion sisdisten konfliktien perusteella. Pis-
teytys voi ulottua esimerkiksi yksittdisen hallituksen jdsenen erosta aina
sisdllissotaan saakka.! Toinen tutkimusote on huomattavasti kapea-alai-
sempi. Sen mukaan huomio kiinnitetdén lzhinni poliittisten puolueiden voi-
masuhteiden muutoksiin ja tétd kautta valtiokoneiston poliittiseen stabiliteet-
tiin. Analyysimenetelmédt voivat kylld vaihdella tdminkin ryhm#n piirissi
melkoisesti. Huomio voidaan kiinnittdd yksinomaan puolueiden voimasuh-
teiden muutoksiin, mutta yhtd hyvin voidaan mennd askelta pidemmille ja
tarkastella yksittdisten &dnestdjien puoluekannan vaihdoksia ja tdtd kautta
selvitelld poliittista stabiliteettia.?

Vaikka poliittinen stabiliteetti k#sitettdisiinkin suppeammin — so. poliit-
tisten puolueiden voimasuhteiden vakaisuutena —, on kuitenkin syytd muis-
laaja-alaisempi poliittinen stabiliteetti. Sitd voidaan kdyttdd jopa yhten#d mit-
tarin osana laaja-alaisempaa poliittista stabiliteettia mitattaessa. Toisaalta
ndyttda siltd, ettd kovin laajaa stabiliteettiulottuvuutta ei ehki kuitenkaan
ole olemassa.?

Suomi on yleensd — jotakuta kommunismin suhteellisen suureen kanna-
tukseen epdilevisti suhtautuvaa tutkijaa lukuunottamatta* — todettu II
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maailmansodan jalkeen poliittisesti stabiiliksi wvaltioksi, kisitettiinpd tuo
stabiilius sitten suppeammassa tai laajemmassa mielessd.’ Poliittisten puo-
lueiden voimasuhteista mainitsee esimerkiksi Jaakko Nousiainen seu-
raavaa:®
»Suomen puolue-eldmille on edelleen ominaista voimasuhteiden joten-
kin suuri pysyvyys...»

Yksi tdmén tutkimuksen kannalta tdrked epdvakaisuuden piirre on
kutenkin loydetty; téstd Martti Noponen toteaa vdistoskirjansa loppusa-
noissa:?

»Edustuslaitoksen jdseniston epivakaisuus onkin saattanut sen vuoksi
lopulta antaa enemmin aihetta huoleen kuin lains#itdjien vaihtuvuu-

denssien esiintymisestd edustuslaitoksen jisenistossd.»
Tassd artikkelissa on tarkoitus selvittdd Suomen II maailmansodan jil-
keistd poliittista stabiliteettia kiinnittdm&lld huomio eduskunnan kokoonpa-
non erilaisiin muutoksiin.

1.2. Adnestajan mahdollisuudet muuttaa eduskunnan kokoonpanoa

Sen seikan selvittimiseksi, mitd mahdollisuuksia yksittdiselld Hinesti-
jalla on vaikuttaa eduskunnan kokoonpanocon, on syytd tarkastella Suomen
vaalijirjestelmdd. Sen mukaanhan valitsijan on #dnestettdvd jotakuta yksit-
tiista ehdokasta. Valitsija ei voi antaa ns. puolue#inii, jotka ovat mah-
dollisia monissa muissa vaalijdrjestelmissd.® Suomen jirjestelmi ei siis
ainoastaan salli valita yksittiistd ehdokasta, vaan suorastaan pakottaa
sithen. Toisaalta tuohon pakolliseen ehdokasvalintaan jarjestelmin sallivuus
sitten loppuukin, silld valitsija ei voi asettaa esimerkiksi kaikkia ehdokkaita
paremmuusjirjestykseen, mikd sekin on mahdollista erdissd vaalijdrjestel-
missa.?

Adnestdjilld on seuraavat mahdollisuudet yrittdsd valinnallaan muuttaa
eduskunnan kokoonpanoa:

— Ehdokkaan vaihto
— Puolueen vaihto

Koska kidytdnnon polititkassa vasemmisto-oikeisto -jako niyttdd kaikista
pdinvastaisista viitteistd huolimatta olevan erittdin tidrke#, voitaneen prag-
maattisin perustein kokoonpanon muuttamiseen tdhtddviin pyrkimyksiin
lisdtd vield yksi keino:

— Vaihto oikeistosta vasemmistoon tai piinvastoin

Kaiken kaikkiaan Hinestdji voi valita seuraavista teoreettisista vaihto-
ehdoista:
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Ehdokkaan Puolueen Vasemmiston/

vaihto vaihto oikeiston vaihto
A + * -+ -+
B -+ -+ —
C L — —
D - _ ==
E — - —
F + — =
G — n +
] = — +

* | — vyaihtaa, — — ei vaihda

Vaihtoehdot F—H ovat epiloogisia. Myds vaihtoehto E on harvinainen,
mutta kyllikin silloin t#ll6in mahdollinen. Yleensi #inestdja joutuu valitse-
maan vaihtoehdoista A—D.

1.3. Muutosten yksiulotieisuus

Adnestdja voi siis valinnallaan aiheuttaa kolmenlaisia eriasteisia muu-
toksia eduskunnan kokoonpanoon:

— Vasemmisto—oikeisto -voimasuhteen muutoksen
— Puolueiden voimasuhteiden muutoksen
— Henkilovaihdoksen

Jotta voitaisiin selvittdd, ovatko ndami muutokset mahdollisesti saman
poliittisen stabiliteettiulottuvuuden eriasteisia aineksia, on tarkasteltava sekd
valitsijan motivaatioita ettd lopputulosta, ts. eduskunnan kokoonpanon muu-
toksia.

Teoreettisesti voidaan ajatella, ettd halutessaan viahidistd muutosta poli-
tilkkaan valitsija ei vaihdakaan puoluetta vaan ainoastaan ehdokasta, jota
hian ddnestdd. Jos hin sen sijaan haluaa suurempaa muutosta, hdn vaihtaa
myos puoluetta. Puolueen vaihto saattaa muuttaa myds vasemmisto—oikeisto
-voimasuhteita. Mikili tiissd esitetty olettamus pitda kiytdnnossd paikkansa,
Hanestdjin motivaatiot ja lopputulos ovat sopusoinnussa, ja henkilévaihdos-
ten ja puolueiden voimasuhteiden muutosten voidaan katsoa olevan samaa
poliittista stabiliteettiulottuvuutta.

Tidelld esitettyd teoriaa ei tietddkseni ole sellaisenaan testattu. Sen sijaan
on kylld tutkittu sitd, kuinka tirkeiksi dinestdjit kokevat ehdokasvalintansa.
Vuosien 1958 ja 1966 vaalien osalta tulos on seuraavan asetelman mukai-
nen:'?
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1958 1966
A#nesti puoluetta 80 % 67 %
Adnesti ehdokasta 15 31
Ei osaa sanoa, ei tietoa 5 2

100 % 100 %

Vuoden 1958 vaaleissa siis 15 % ja vuoden 1966 vaaleissa peréti 31 %
piti ehdokkaan valintaa tirkeimp#nd valintanaan. Kunnallisvaaleissa eh-
dokkaan valintaa on pidetty vieldkin tdrkedmp#nd.!! Sitd paitsi nekin, jotka
ovat pitdneet puoluevalintaa ensisijaisena, ovat katsoneet ehdokkaan valin-
nan tdrkedksi osatekijaksi vaalissa.l®

Jos tarkastellaan ehdokasvalintaa tirkeimp#nd valintanaan pitdvien valit-
sijoiden motivaatioita ja heiddn aiheuttamiaan mahdollisia muutoksia edus-
kunnan kokoonpanoon, niin ne eivit ole sopusoinnussa, silld ehdokasvalinta
ensisijaisena valintana voi aiheuttaa hyvin erilaisia muutoksia eduskunnan
kokoonpanoon. Toisaalta olisi juuri &inestdjien motivaatioiden kannalta
epidrelevanttia tutkia poliittisia muutoksia vain puoclueiden voimasuhteiden
muutosten avulla, koska suuri osa valitsijoista kokee ehdokkaan wvalinnan
tirkeimmaiksi poliittiseksi valinnakseen. Niin ollen henkilévaihdoksia lienee

Lopuksi mainittakoon vield yksi piirre, joka on tuonut henkilévalintoi-
hin jopa »puoluepoliittista» vérid. Useimpien puolueiden sisélld on nimit-
tdin erilaisia suuntauksia, on SDP:n pilk#neldiset, kokoomuksen remontti-
miehet, keskustapuolueen ryhmi -70, SKP:n stalinistit jne. Valinta eri
siipiin lukeutuvien ehdokkaiden vililldi on vahvasti poliittinen.

Tamén artikkelin toinen tarkoitus on saada saman poliittisen stabiliteet-
tiulottuvuuden eriasteisiksi osasiksi havaitut muutokset yhteismitallisiksi ja
titd kautta selvittdid eduskunnan kokoonpanon kokonaisstabiliteetti eri
vaaleissa.

2.  Muutokset eduskunnan kokoonpanossa Il maailmansedan jélkeen

2.1. Stabiliteetin mittaaminen

Tauluun 1 on koottu eduskunnan kokoonpanossa II maailmansodan jil-
keen tapahtuneet erityyppiset muutokset. Lisdksi on kuvicon 1 poimittu
tissd tutkimuksessa erityisen tarkastelun kohteena olevat muutokset eli
vasemmisto—oikeisto -voimasuhteen muutokset, puolueiden voimasuhteiden
muutokset seki henkilovaihdokset. Asetetun tehtdvin mukaisesti olisi ky-
seiset muutokset saatava yhdistetyiksi ja samalla kokonaisstabiliteetti las-
ketuksi.

Aloittakaamme vasemmisto—oikeisto -voimasuhteen muutoksista. Mer-



Taulu 1. Eduskunnan vasemmisto—oikeisto -voimasuhteen (¢) muutosten, puolueiden voimasuhteiden (a) muutosten sekid hen-
kilovaihdosten (b) abscluuttiset miiri{ eri vaaleissa Il maailmansodan jilkeen.*

1945 1948 1951 1954 1958 1962 1966 1970

a b a b a b a b a b a b a b a b
SKDL +49 43 —11 10 + 5 14 +0 13 + 7 14 —3 12 —6 15 —5 15
SDP —35 15 + 4 20 —1 17 + 1 8 — 6 16 —10 12 +17 26 —3 19
SMP/SPP —_ — — —_ U — e — - +1 1 +17 17
KESK/ML — 7 21 +7 — 5 17 T | — 5 13 +5 19 —13 16 —13 12
LKP/KP/ED.P| -+ 3 7 — 4 1 + 5 7 + 3 7 — 5 2 + B 6 — 4 4 —1 5
KOK +3 21 + 5 13 — 5 8 — 4 6 4+ 5 13 + 3 12 — 6 9 411 21
RKP — 4 6 ol | 4 = e 4 ) 3 A 4 0 6 — 2 7 =0 2
IKL — 8 — _ — —_ = — - —_ - — — —_ - —
RKP/VAS + 1 1 —1 — —_ - _ - O — — = —_ = —_ -
TPSL —_ - — — —_ — e + g 2 —1 =*o0 + B 6 —7 -
VAP.MIEL. — — — == s — — 1 S, —_
PP — 8 — — — — = —_— — e i e — = P —
SKL —_ — . R — _ - R — = = — + 1 1
Yhteensd +56 114 +16 69 s I S + 6 48 +16 64 +14 68 +t23 84 +29 92
Yhteensi (¢) (+14) (£ "M (= 4) (= 1) (£ 4) (14) (+16) (+15)

* Taulukon tulokset pohjautuvat seuraaviin ldhteisiin: Eduskunnan kalenteri wvuosilta 1939, 1945, 1948, 1951, 1954,
1958, 1962,1966 ja 1970, N oponen, Martti; Suomen eduskunnan jédsenisto 1907—1970, 2Suomen Eduskunta wvuosilta 1939
—1044, 1945—1947, 1948—1950, 1951—1953, 1954—1957, 1958—1961, 1962—1965, 1966—1969 ja 1970—1973 sekd SVT XXX A:20,
XXIX A:2]1, XXIX A:23, XXIX A:24, XXIX A:26, XXIX A:28, XXIX A:29 ja XXIX A:3l

Henkilévaihdokset on laskettu siten, etti edustaja on katsottu uudeksi, ellei hin ole tullut valituksi edellisissé vaaleissa.

** 111991111018 uourdU0030y UBUUNI{SNPS UIWONS
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kitkddmme muutoksen absoluuttista madrdd A:lla. Saadaksemme A:n suh-

100 A
—%
N (= 200)

Suhteellista muutosta osoittavaa lukua voidaan vield selventdd siten, ettd se
tulee sitd suuremmaksi mitd vihemmin muutoksia on tapahtunut eli mitd

stabiilimpi vaalien tulos on ollut. N&in saadaan muodostetuksi seuraava
kaava:

100 A
100 ——) %
N

Kuvio 1. FEduskunnan vasemmisto — oikeisto -voimasuhteen muutosten (1), puo-
lueiden voimasuhteiden muutosten (2) sekd henkilivaihdosien (3) absoluuitisten koko-
naismiirien kehitys eri vaaleissa Il maailmansodan jilkeen.
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Jos samalla tavoin merkitdin puolueiden voimasuhteiden muutosten ko-
konaismasrdd B:lli ja henkilovaihdosten kokonaism#irdd C:lld, saadaan
vastaavat kaavat:
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100 te s % j 100 i 7
( —N) o la ( —-T) o

Niiden kaavojen perusteella stabiliteetti on saanut saman merkityksen
kuin ennallaansdilymisprosentti. Niistd osastabiliteeteista olisi
vield koottava kokonaisstabiliteetti eli eduskunnan kokoonpanon poliittinen
ennallaansdilymisprosentti. Yksinkertaisin keino tdhdn nidyttdd olevan nii-
den osastabiliteettien aritmeettisen keskiarvon laskeminen eli

100 (A+-B+C)

100 9%
( T ) %

Mutta onko nidin saatu tulos mielekis? Kysymyksessihién on poliittisesti
varsin eriasteisten muutosten keskiarvo. Esimerkiksi kymmenen edustajan
muutos vasemmisto—oikeisto -voimasuhteissa lienee toki poliittisesti melkoi-
sesti merkittdvampi kuin kymmenen edustajan vaihtuminen. On kuitenkin
huomattava, ettd C sisdltdd sekd A:n ettd B:n, ja B vield puolestaan A:n.
(C voi — ainakin teoriassa — olla pienempi kuin B, mik&li edustajien koh-
dalla on tapahtunut lukuisia loikkauksia puolueesta toiseen. TA&ll6in henki-
l6iden pysyminen samoina, vaikka puoluekanta onkin vaihtunut, pitédi laskutek-
nisesti stabiliteettia korkeampana, kuin jos myos henkildét olisivat vaihtuneet,
mitd voidaan pitdd my0Os loogisesti oikeana.). Ndin ollen vasemmiston ja
oikeiston voimasuhteen vilinen muutos painottuu automaattisesti kolme kertaa
voimakkaammin kuin henkilévaihdos. Sameoin puolueiden voimasuhteiden
muutos saa kaksinkertaisen painotuksen henkildvaihdokseen wverrattuna ja
2/3 vasemmisto—oikeisto -voimasuhteen muutoksen painotuksesta.

Ellei haluta luokitella vasemmisto—oikeisto -voimasuhteen muutosta
omaksi luokakseen, vaan katsotaan, ettei se ole tavanomaista puolueiden voi-
masuhteiden muutosta kummempi, voidaan kokonaisstabiliteetti laskea kaa-
vasta:

100 (B C)

) %

Niin laskettuna stabiliteetti saa yleensd alhaisempia arvoja, koska stabii-
lein tekij4 ei ole endd omana yksikkoniin (sisdltyy kylld muihin); puoluei-
den voimasuhteiden muutosten ja henkilévaihdosten painotusten vilinen
suhde sdilyy ennallaan. T&td kaavaa on kidytetty laskettaessa vasemmiston
ja oikeiston sisdisid stabiliteettiarvoja (ks. taulu 2). Koska vasemmiston ja
oikeiston edustajien lukum#frd vaihtelee, B:n arvo on laskettu siten, ettd
ensin on katsottu, kuinka muuttunut paikkaluku olisi jakautunut ryhmitty-
min (vasemmisto tai oikeisto) eri puolueiden kesken, jos jakauma olisi ollut
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sama kuin edellisissd vaaleissa, ja sitten laskettu niistd luvuista tapahtuneet
voimasuhdemuutokset. N:1ld on n#itd oikeiston tai vasemmiston sisdisii sta-
biliteettiarvoja laskettaessa merkitty ryhmittymén saamaa kokonaisedustaja-
maaria.

2.2. Stabiliteetti eri vaaleissa

Tauluun 2 on koottu edelld esitettyjen kaavojen perusteella lasketut eri
stabiliteetit eli ennallaansdilymisprosentit kaikista II maailmansodan jilkei-
sistd edustajainvaaleista.

Tulosten mukaan eduskunnan kokoonpanon poliittinen kokonaisstabili-
teetti on ollut keskim&irin 82.2 9. Toisin sanoen poliittista uudistumista on
vaaleissa tapahtunut keskim#irin vajaa 18 9. Suurimmat muutokset ovat
sattuneet heti ensimmiisissd sodan jilkeisissd vaaleissa vuonna 1945. Tallgin-
hdn SKDL tuli voimakkaasti politilkkaan mukaan, samalla kun IKL:n oli
luovuttava. Vwuoden 1945 wvaaleissa kokonaisstabiliteetti oli vain 69.3 %.
Tamén jalkeen poliittiset voimasuhteet vakiintuivat nopeasti, ja vuoden 1954
vaaleissa saavutettiin tdh#nastinen huippu (90.8 %). Thstd on sitten taas

Taulu 2. Stabiliteettien arvot eri vaaleissa II maailmansodan jilkeen sekii keski-
arvot koko tutkitulta ajanjaksolta.

1945 1948 1951 1954 1958 1962 1966 1970 X

%o /4 %/ 90 /o /o %0 By By
KOKO EDUSKUNTA
— Vasemmisto—oikeisto
-stabiliteetti (1) 93.0 965 980 995 98.0 93.0 92.0 925 953
— Puolueiden voimasuh-
teiden stabiliteetti (2) 72,0 920 945 97.0 920 93.0 885 855 B9.3
— Henkildstabiliteetti (3) 43.0 655 665 76.0 68.0 66.0 580 540 621
Kokonaisstabiliteetti (4) 69.3 846 86.3 90.8 86.0 840 795 773 822
VASEMMISTO
— Puolueiden voimasuh-
teiden stabiliteetti (5) 50.5 91.8 866 996 91.9 055 85.8 932 881
— Henkildstabiliteetti (6) 414 674 67.7 784 683 724 544 614 63.9
Kokonaisstabiliteetti (7) 46.0 79.6 822 89.0 80.1 840 7T0.1 773 76.0
OIKEISTO
— Puolueiden voimasuh-
teiden stabiliteetti (8) 89.4 938 936 946 925 957 954 T77.8 916
— Henkilostabiliteetti (9) 446 63.9 654 738 67.7 61.1 61.9 482 608
Kokonaisstabiliteetti (10) 67.0 789 795 842 80.1 784 787 63.0 762
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pikku hiljaa menty kohti suurempia muutoksia, viime vaalien arvo (77.3 %)
olikin alhaisin vuoden 1945 jilkeen.

Osastabiliteettien arvoja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd vasem-
misto—oikeisto -stabiliteetti on s#ilynyt korkeana koko toisen maailmansodan
jilkeisen ajan. Viimeisimpid vaaleja lukuun ottamatta, joissa stabiliteetin
arvo ndyttdd vakiintuneen 92—93 %:n tienoille, sen kehitys on mydtaillyt
kokonaisstabiliteettia.

Tamé kokonaistabiliteettia mydtdilevd linja pitdd vield paremmin paik-
kansa puolueiden voimasuhteiden stabiliteetin kohdalla. (Kun puhutaan osa-
stabiliteettien ja kokonaisstabiliteetin vialisistd suhteista, on muistettava, ettd
jo laskuteknisistd syistd ne ovat osittain riippuvaisia toisistaan, ja ettd C
sisdltdd sekd A:mn ettd B:n ja B vield A:n, kuten aikaisemmin on jo
huomautettu. Riippuvuutta kisitelliin enemmin vield tuonnempana.).
Ainoa poikkeus on vuoden 1962 noottivaalit, jolloin stabiliteetti hieman ko-
hosi, vaikka kokonaisstabiliteetti laski. Alhaisimmillaan puoclueiden voima-
suhteiden stabiliteetti oli vuoden 1945 vaaleissa (72.0 %). Syitd on kéisitelty
jo edelld. Vaikka viimeisimmissd vaaleissa stabiliteetti onkin laskenut, ei ole
tultu vielda ldhellekddn vuoden 1945 tasoa.

Eniten eduskunnan kokoonpanossa on tapahtunut henkilévaihdoksia, ku-
ten on ymmaérrettiviikin. Erityisen alhainen henkilostabiliteetti oli vuoden
1945 vaaleissa, jolloin »sodassa visyneet» edustajat siirtyivit sankoin joukoin
pois valtiopidiviityostd, toiset vapaaehtoisesti toiset pakosta. Silloinen p#imi-
nisteri J. K. Paasikivi oli vield vauhdittamassa muutosta.’® Tdmin jilkeen
stabiliteetti kohosi aina vuoteen 1954 saakka, mutta vuodesta 1958 lihtien
se on jalleen voimakkaasti laskenut.

Suuret henkilévaihdokset eiviat ole harvinaisia Suomen eduskunnan his-
toriassa, mutta yleensd ne ovat liittyneet yhteiskunnallisiin muutoksiin.!
Nyt sen sijaan ilman — ainakaan nidkyvdd — radikaalia yhteiskunnallista
kiymistilaa henkilgvaihdokset ovat vuoden 1958 vaaleista lihtien jatkuvasti
kasvaneet. Jos Suomessa yleensikddn on voitu puhua »ammattikansanedus-
tajista»'5, niin mikdli nykyinen suuntaus jatkuu, heiddn lukum#irinsi on
jatkuvasti pieneneméssi, tai ainakin heidin keskuudessaan tulee esiintymiin
entisti enemmén »kausityottomyyttas.

Taulun 2 mukaan sekd vasemmiston ettid oikeiston sisdinen kokonaisstabi-
liteetti on ollut keskimé#irin ldhes samansuuruinen, noin 76 %. Suurin ero
vasemmiston ja oikeiston vililld oli vuoden 1945 vaaleissa, jolloin vasemmis-
ton sisdinen »uusjako» laski sen kokonaisstabiliteetin 46 %%:iin.

Puolueiden voimasuhteiden stabiliteetti samoin kuin henkildstabiliteetti-
kin ovat melko orjallisesti seurailleet kokonaisstabiliteettia sekid vasemmis-
ton ettd oikeiston sisélld. Edellinen oli vuoden 1945 vaaleissa alhainen vain
vasemmistossa, kun taas henkilgstabiliteetti oli aallon pohjassa molemmissa
ryhmittymissd. Henkil6vaihdokset olivat siis lukuisia myds oikeistossa,
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vaikka samanlaista »puolueremonttia» kuin vasemmistossa ei tapahtunut-
kaan. Oikeiston sisHisissd stabiliteeteissa huomio kiinnittyy vield siihen, ettd
viime vaaleissa ne kaikki jdivat alhaisemmalle tasolle kuin vuonna 1945.

Vuoden 1958 vaaleihin saakka vasemmiston ja oikeiston eri stabiliteettien
arvojen muutokset ovat lihes poikkeuksetta olleet samansuuntaiset. Sen
sijaan vuoden 1962 vaaleissa vasemmiston sisdisten stabiliteettien arvot kas-
voivat, kun taas oikeiston sisdlld vain puolueiden voimasuhteissa tapahtui
aikaisempaa pienempid muutoksia. Seuraavissa vaaleissa tilanne oli p#in-
vastainen. Vasemmiston sisdinen stabiliteetti heikkeni kaikilta osiltaan.
Oikeistossa niin tapahtui vain puolueiden vilisissi voimasuhteissa, niissé-
kin erittdin niukasti. Viime vaaleissa tilanne kiintyi jilleen, nyt kaikkien eri
stabiliteettien osalta. Tam# »sik-sak» johtuu siitd, ettd kolmissa viime vaa-
leissa voittaneen osapuolen — onpa se sitten ollut oikeisto tai vasemmisto
— menestys ei ole jakautunut tasaisesti, vaan on koitunut harvan tai ainoas-
taan yhden puolueen hyviksi.

BErityisesti juuri vasemmiston ja oikeiston stabiliteettien vilisen riippu-
vuuden tarkemman selvittelyn takia on taulussa 3 laskettu kaikkien eri
stabiliteettien viiliset korrelaatiot. Taulu on tdynnd erittdin korkeita posi-
tiivisia korrelaatiokertoimia.

Taulu 3. Eri stabiliteettien (ks. taulu 2) viliset Pearsonin tulomomenttikorrelaatio-
kertoimet.

(1 (2) 3) 4) (5) (6) (M (@) 9 (10)

(1) 61 76 a7 45 .65 .55 .36 7 .66
(2) .95 .96 .94 .93 .96 44 .89 .78
(3) 99 .85 .95 .92 51 95 .85
4 .87 94 .93 48 95 84
(5) a1 99 .15 72 .55
(6) .98 30 .79 67
(7) 22 78 62
(8) 67 .86
(9) .95
(10)

On kuitenkin muistettava, kuten jo aikaisemminkin on huomautettu, ettd
tdam3 johtuu hyvin suurelta osalta laskuteknillisistd syistd. Ainoastaan vasem-
miston ja oikeiston stabiliteettien vilisissi korrelaatiokertoimissa ei tillaista
teknistd korrelaatiota esiinny, ja sen tihden pddhuomio kiinnitetdfin niihin.

Taulun 3 mukaan vasemmiston sisiinen puolueiden voimasuhteiden
stabiliteetti ja oikeiston sisdinen puolueiden voimasuhteiden stabiliteet-
ti ovat ldhes tidysin toisistaan riippumattomia (.15). Sen sijaan henki-
l6vaihdokset niyttdvit tapahtuvan sekd vasemmistossa ettd oikeistossa sa-
manaikaisesti (.79). Tdmi kohottaa myds kokonaisstabiliteettien riippuvuu-
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den melko korkeaksi (.62). Vasemmiston sis#isiin puolueiden voimasuhteiden
muutoksiin ndyttavit liittyvin myos henkilsvaihdokset oikeiston sisdlld (.72).
Oikeiston sisdinen puolueiden voimasuhteiden stabiliteetti ei puolestaan kor-
reloi kovin voimakkaasti vasemmiston henkilévaihdosten kanssa (.30). Muu-
toinkin tdmén osastabiliteetin muita suurempi riippumattomuus her#ttas
huomiota.

2.3. Stabiliteetin kehityssuunta

Jo edellisessd luvussa on usein ollut viittauksia stabiliteetin kehitykseen
tarkastelun kohteena olevan ajanjakson kuluessa. Jotta kysymys tulisi perus-
teellisemmin kisitellyksi, on taulussa 4 laskettu korrelaatio ajan ja eri
stabiliteettien arvojen vilille kahdelta ajanjaksolta, nimittdin vuosilta 1945—
1970 ja 1954—1970. Positiivinen korrelaatio merkitsee ajan mukana kasva-
vaa stabiliteettia ja negatiivinen korrelaatio pdinvastaista kehitysti.

Taulun 4 mukaan koko kisiteltiviind olevalta ajanjaksolta lasketut korre-
laatiot ovat erittdin alhaisia vasemmisto—oikeisto -stabiliteettia lukuunotia-
matta (—48). Niin ollen mitdin selvdi kehitystrendii ei nididen korrelaa-
tioiden avulla saada selville. Korkeintaan suuntaa antavana, jos sindk#in,

voitaneen pitéi sitd, ettd kaikki koko eduskuntaa koskevat korrelaatiot ovat
negatiivisia.

Taulu 4. Eristabiliteettien (ks. taulu 2) ja ajan viliset Spearmanin korrelaatiokertoi-
met vuosilta 1945—70 ja 1954—70.

Koko eduskunta 1945—1970 1954—1970
(1) —.48 — .90
(2) —.08 — .50
(3) —.02 —1.00
(4) —.17 —1.00

Vasemmisto
(5) +.19 — .50
(8) +.10 — .80
() +.05 — .80

Oikeisto
(8) +.14 — .20
(9) —.00 — .90

(10) —.26 — .90

Tulokseen ovat vaikuttaneet voimakkaasti ensimmiiset sodanjilkeiset
vaalit, jotka olivat monessa mielessd poikkeukselliset. Jos sen sijaan laske-
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taan korrelaatiot toiselle ajanjaksolle, joka alkaa vuoden 1954 vaaleista, joi-
den jilkeen kiinne kohti alhaisempaa stabiliteettia ndyttds tapahtuneen, saa-
daan aivan eri luokkaa olevia tuloksia. Niiden mukaan kehityksen suunta on
selvd ja voimakas: kohti yhd suurempia ja suurempia muutoksia. On kui-
tenkin muistettava, ettd tapausten lukumaé&srd on erittdin pieni — viisi (5) —,
joten varmoja johtopiitoksid on syytd vilttdd. Joka tapauksessa toisen ajan-
jakson korkeiden korrelaatiokertoimien osoittaman kehityksen syy kiinnos-
taa. Kuten aiemmin mainittiin Suomen eduskunnassa eivit suhteellisen suu-
retkaan muutokset ole aivan ennen nidkemittomid, mutta yleensd ne ovat
liittyneet johonkin suureen yhteiskunnalliseen kriisiin. N#inhin oli myds
vuonna 1945. Nyt sen sijaan vuoden 1958 vaaleista alkaen kehitys on mennyt
vhi epdvakaampia vaaleja kohti, vaikka témintyyppisid kriisejd — kenties
vuoden 1962 vaaleja lukuun ottamatta — ei ole ollut havaittavissa. Kunkin
yksittdisen vaalin kohdalla on melko helppo 16ytdd syitd suuriin heilahduk-

Kuvio 2. Vasemmisto — oikeisto -stabiliteetin (1), puolueiden voimasuhteiden stabi-
liteetin (2), henkildstabiliteetin (3) seki kokonaisstabiliteeiin (4) kehitys vuosina 1945—
1970 ynni tulevan kehityksen ennakointi.
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siin: sosialidemokraattien sisdiset riidat vuonna 1958, noottikriisi vuonna
1962, protestivaalit vuonna 1966 jne., mutta sen sijaan on vaikeampi selittdd
sitd, miksi heilahdukset ovat jatkuvasti yhid suurempia ja suurempia. Nihti-
visti tulokset kielivdt yhteiskunnan jatkuvasta syvillisestd, mutta samalla
rauhanomaisesta muutoksesta.

Mik# on sitten oleva kehityksen suunta? Kuvioon 2 on piirretty tdhin-
astinen kehitys sekd mahdolliset tulevat kehityssuunnat. Edelld lasketut
korrelaatiokertoimet tuntuisivat tukevan ldhitulevaisuudessa vaihtoehtoa c.
Jatkuvana kehityssuuntana se ei tietysti tule kysymykseen. Toinen vaihto-
ehto (b) olisi se, ettd stabiliteetti asettuisi nykyiselle tai nykyisestd vain hie-
man poikkeavalle tasolle. Vasemmisto—oikeisto -stabiliteetin viimeaikainen
kiyttdytyminen niyttiisi tukevan timénsuuntaista kehitystd. Muut osastabi-
liteetit saattaisivat seurata perdssd. Aaltoteorian (a) mukaan stabiliteetin
tulisi puolestaan lihivaaleissa alkaa jélleen kasvaa. On vaikea loytdd syitd,
jotka ainakaan pidempi##in puoltaisivat tdtd vaihtoehtoa. Todenniksisimmilta
vaikuttavat siis vaihtoehdot b ja c.

2.4. Erityyppiset vaalit

Edelld on tarkasteltu stabiliteettien kehitysti eri vaaleissa. Seuraavassa
on tarkoitus vaihtaa nikokulmaa ja tarkastella vaaleja kiyttimilld mitta-
puuna eri stabiliteetteja. Taulussa 5 vaalit on luokiteltu sen mukaan, ovatko
eri stabiliteettien arvot olleet keskimiiridistdi suurempia vai pienempia.

Taulu 5. Vaalien ryhmittely sem mukaan, ovatke eri stabiliteettien arvot suurem-
pia vai pienempii kuin niiden keskiarvo (+ > X).

Koko eduskunta -45 -48 -51 -54 -58 -62 -66 =70
(1) — <t + =} + — — —
(2) - == + + + + — —_
(3) — == + + + + - —
(4) — + -+ = 2 + - —

Vasemmisto
(5) — + + + =+ -+ — +
(6) — =+ + =+ + + —_

(7) — -+ e + =+ 0 — o=

Oikeisto
(8) — = + - = + + —
(9) — + + + =5 + + —

(10) — =+ + + + + += _

Yht. + -merkkeji 0 10 10 10 10 9 3 2

——
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Taulun 5 mukaan kaikissa vuosien 1948 ja 1958 vilisissd vaaleissa kaikki
stabiliteetit ovat olleet keskim&&rdisti korkeampia. Kun vuoden 1945 suur-
ten muutosten vaaleista oli selvitty, mentiin ensimmiisen kerran alle keski-
arvon vasta vuoden 1962 vaaleissa. Tillin vasemmisto—oikeisto -stabiliteetti
alitti tuon rajan. Titd heilahdusta seurasivat sitten vuoden 1966 vaaleissa
suuret muutokset vasemmiston sisilld, ja ainoastaan oikeiston sisdiset stabili-
teetit pysyivit en#id keskiarvojen yldpuolella. Viime vaaleissa oli sitten
oikeiston vuoro muovautua keskim#ardistd voimakkaammin, mutta edellisiin
vaaleihin verrattuna vain yksi osastabiliteetti enemmin laski alle keskiarvon,
joten puhuminen shokkivaaleista tuntuu liioiteltulta.’® Vuoden 1966 vaalien
jilkeen olisi pitdnyt osata jo varautua totuttua suurempiin muutoksiin. Ko-

snollavaalejas.

3. Loppusanat

3.1. Menetelmasta

Tamin artikkelin yhteni keskeisimmistd tehtdvistd on ollut Suomen toi-
sen maailmansodan jilkeisen eduskunnan kokoonpanon poliittisen kokonais-
stabiliteetin mittaaminen. Artikkelissa on otettu se kanta, ettd vasemmisto—
oikeisto -voimasuhteen muutokset, puolueiden voimasuhteiden muutokset
sek# henkilgvaihdokset ovat kaikki tyynni eduskunnan poliittisia muutoksia,
tosin eriasteisia, mutta poliittisia kuitenkin. Kokonaisstabiliteetin eli ennal-
laansdilymisprosentin médrdémiseksi on laskettu n#iden eriasteisten muutos-
netty ndiden aritmeettinen keskiarvo sadasta. Eriasteisia muutoksia ei ole
siis milldan tavalla »keinotekoisesti» painotettu, vaan niiden on annettu pai-
nottua automaattisesti silli voimakkuudella, minkd niiden keskim&ddrdinen
riippuvuus aiheuttaa.
mista, mutta joka tapauksessa se on antanut mahdollisuuden verrata eri
vaaleissa tapahtuneita kokonaismuutoksia eksaktisti toisiinsa. Eivitkad tulok-
set vaikuta mitenk3in »tosiasioiden» vastaisilta. Késittddkseni menetelm#s
voitaisiin kiyttdd myos muiden eduskunnan kanssa analogisten elinten, esi-
merkiksi kunnallisvaltuustojen tutkimiseen. Samoin hallitusten poliittisen
stabiliteetin tutkiminen tdlld tavalla voisi osoittautua mielenkiintoiseksi.

3.2. Tuloksista

Tulokset voitaneen tiivistdd kahteen p#adhavaintoon. Ensinnikin edus-
kunnan poliittinen kokonaisstabiliteetti on ollut toisen maailmansodan jil-
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keen varsin korkea, keskimiifirin 82 9 tédssd kiytetylldi menetelmilld mitat-
tuna. Toiseksi stabiliteetti on vuoden 1954 vaalien jilkeen jatkuvasti las-
kenut. Toisin sanocen samaan aikaan kun poliittiset puolueet ovat saamassa
yhi virallisemman aseman hallintokoneistossa, samaan aikaan valitsijakun-
nan riippumattomuus niistd kasvaa. Tami ddnestijien itsendisyyden lisdén-
tyminen on havaittu my6s muissa maissa.'” Kuitenkin vasta syiden koko-
naisvaltainen selvittiminen antaisi vankan pohjan tulevan kehityksen enna-

koinnille.

3.3. Jalkikirjoitus

Edelld olevan artikkelin olen kirjoittanut kevittalvella 1971, Silloin
viimeisimmistd edustajainvaaleista oli kulunut vain vuosi, eikd uusien vaa-
lien yleensid arveltu tapahtuvan ainakaan ennen vuoden 1972 kunnallis-
vaaleja. Toisin kuitenkin k#vi, ja koska olen artikkelissani pohdiskellut
stabiliteetin tulevaa kehitystd, katson velvollisuudekseni tarkastella hieman
myos vuoden 1972 vaaleja.

Kuten muistettaneen, stabiliteetti oli vuoden 1954 vaalien jilkeen jatku-
vasti laskenut, toisin sanoen vaaleissa oli tapahtunut yhid suurempia ja suu-
rempia muutoksia. Se, kuinka k#dvi vuoden 1972 hajotusvaaleissa, selvidd
pédpiirteittdin seuraavasta asetelmasta, johon on merkitty eri stabiliteettien
arvot:

Koko Vasemmisto Oikeisto

eduskunta
o % %
— Vasemmisto—oikeisto -stabiliteetti 98.0 ; ;
— Puolueiden voimasuhteiden stabiliteetti 96.5 99.3 96.4
— Henkilostabiliteetti 77.0 78.3 75.9
Kokonaisstabiliteetti 90.5 88.8 86.2

Tuloksen mukaan vuosien 1958—70 kehitys yhd epdvakaampia vaaleja
kohti ei ainoastaan katkennut, vaan samalla harpattiin lihes tdsmélleen
vuoden 1954 vaalien tasolle, jolloin tapahtui kaikkein vihiten muutoksia
toisen maailmansodan jidlkeen. Harppaus koski kaikkia osastabiliteetteja-
kin; vasemmiston ja oikeiston voimasuhteet muuttuivat vain 4:114, puoluei-
den voimasuhteet vain T7:1l4, ja henkilovaihdoksia tapahtui edellisen vaalien
tulokseen verrattuna 46 (35 uutta, 3 edelliseen eduskuntaan kesken kautta
tullutta ja 8 aikaisemmin eduskunnassa ollutta). Vwuosien 1954 ja 1972
vaalit muistuttavat muutoinkin melkoisesti toisiaan. Molemmat ovat hajo-
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tusvaaleja, ja molempien syynd oli eduskunnan kykenemittomyys saada
aikaan ja pitdd koossa toimintakykyistd enemmistohallitusta. Ja kuten
todettu, kansan vastauskin oli molemmissa sama: entiselld kokoonpanolla
vaan...

Onko sitten suurimuutoksisten vaalien aika ohi? Tuskinpa. Vaalikau-
den lyhyys ja vaalien ylldttdvyys (kaikesta huolimatta!) suosivat korkeaa
stabiliteettia, joten niiden vaalien perusteella ei voida tulevaisuutta enna-
koida mitenkdsn. Pitdisinkin vuoden 1972 vaaleja vain vuoden 1970 vaalien
jatkovaaleina, joissa suoritettiin niiden tuloksen hienosHats.
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