TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

ILMARI SUSILUOTO

UUDENAIKAISTUMISEN UTOPIAT

Pekka Vidndnen: Poliittinen uudenaikaistuminen. Kdsiteanalyysi ja esi-
merkki kunnallispoliittisesta muutoksesta, Turku 1971 (vditdskirjatyd,
esitetty tarkastettavaksi 4.12.1971).

Suomalaisen yhteiskuntatieteen intellektuaalisia juuria on turha etsid Suo-
mesta. Suomalainen maaperd kasvaa etup#dissi vain alemmuuskomplekseja,
joita yritetddn sitten kompensoida amerikkalaisia tutkimuksia imitoiden. Mei-
kdldisid »huipputiedemiehid» voi parhaiten erotella toisistaan tarkastellen, mitd
he ovat maahamme muualta tuoneet (korrelaatiokerroin, paneelitutki-
mus, viimeisend uutuutena modernisaation analyysi), eikd suinkaan tutkien
mitd omaperdistd he ovat t44114 tehneet. Tédltd kannalta katsoen tutki-
musten intellektuaalisten ldhtokohtien ja nédiden indikaattorina ldhdeaineis-
ton selvittdminen on tirkedd.

1. Viidndsen vditoskirjatyon ldhteistd

Tutkimuksia suomalaisen yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta on
vidhin. Niitd on jopa niin vihin, ettd on anteeksiantamatonta »unohtaa» niitd
sellaisessa viaitoskirjassa, joka tutkii (vdittdd tutkivansa) suomalaisen yhteis-
kunnan poliittista uudenaikaistumista. V#di#ndsen tutkimuksen kotimainen
lahdeaineisto rajoittuu muutamaan pitdjin historiaan (Postin, Innanmaan, Kar-
rakosken ja Knaapisen et. kump. tutkimuksiin), pariin ylimalkaiseen histo-
rian tulkintaan (Laine, Soikkanen, Kaukovalta), Merikosken julkisoikeuteen,
Pystysen kunnallistutkimukseen sekd muutamaan politologiseen artikkeliin.
Keskeisimmit suomalaisen yhteiskunnan muutosta pitkilld aikavélilld tutki-
neet analyysit (Olavi Riihisen ja Peavo Seppdisen tutkimukset) ovat jostain
syystd sunohtuneet». Tillaiset »muistamattomuudet» ovat kuitenkin vain
indikaattori syvillisemmistd seikoista, jotka ymmaértdd vasta véiitoskirjan
luettuaan.
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Ensinndkdin Vadndnen ei suinkaan tee sitd, mitd viittdd tekevinsi, ts.
tutkivansa poliittista uudenaikaistumista »prosessimaisen viitekehyksen» avul-
la.! Todellisuudessa viitdskirjatyé on nykytilanteen tarkastelua tdydennettyni
historiallisilla esimerkeilld. Analyysisti on sprosessimaisuus» kaukana
ja siksi Vidndnen ehkd on ndhnyt tarpeelliseksi vaieta niistd tutkimuksista,
joissa todella on tutkittu suomalaisen yhteiskunnan monimuotoista kehitysti.
Esimerkeilld voidaan todistaa mitd tahansa, aikasarjoilla ja tarkalla historialli-
sella tutkimuksella vasta p##stddn késiksi yhteiskunnan elinprosesseihin.

Toiseksi Védndnen ei tarkastele tutkimuskohdettaan, Turun ja Porin 1d&nin
eteldistd wvaalipiirid, sosiaalisessa kontekstissaan, suomalaisen yhteiskunnan
osana. Tutkimuksensa alussa h#n toteaa alueella esiintyvédn kaikki tyypilliset
puolueet ja iloitsee siitid, ettd niiden »kannatus tutkittavalla alueella on likimain
sama kuin muualla maassa». Tdméin lisdksi hén pitdd tarkednid tutkimuskoh-
teensa w»ekologista moniaineksisuutta»:

» ... alueeseen sisdltyy taloudellisen rakenteen puolesta erilaatuisia alueita,
teollisia ja kunnallisia keskuksia, vaurasta maatalousaluetta ja myo6s kehitys-

alueiksi luokiteltavia paikkakuntia, sekid alueellisesti eristyksissd oleva, p#i-
asiassa ruotsinkielinen saaristo». (s. 4).

Téllainen argumentaatio t&@htdd kyseisen alueen »edustavuudens»
osoittamiseen. Turun ja Porin eteldinen vaalipiiri on hyvi tutkimuskohde, kos-
ka se on representatiivinen suomalaista yhteiskuntaa ajatellen. Tédllainen alku-
olettamus on kummallinen prosessimaisen tutkimuksen ldhttkohtana. Vaikka
alue olisikin representatiivinen vuonna 1968 (mité se ei kyllad ole), niin onko se
ollut sellainen vuonna 1950, vuonna 1920 tai tutkimuksen historiallisen tarkas-
telun alkuvuotena 1865? Niiden kysymysten systemaattinen tarkastelu puut-
tuu Viédndsen viitoskirjatyostd, mikd omalta osaltaan todistaa tutkimuksen
»epaprosessimaisuuttas.

Véandsen viitoskirjatytn ldhteistén valtacsa koostuu moderneista anglo-
amerikkalaisista tutkimuksista. Politiikan tutkimuksen klassikoista on mukaan
kelpuutettu vain Max Weber. Péiédasiallisin anti tuntuu kuitenkin olevan
sen seikan toteaminen, ettei weberildinen malli oikein sovi tdhéin
tutkimukseen! Léhdeluettelossa  mainitaan tunnollisesti optimistisia
anglo-amerikkalaisia tutkijoita Almondista ja Apterista Parsonsiin ja
Pyeen. Mutta niitd tutkijoita, jotka eivdt sokeasti tuijota alati kehit-
tyviddn, edistyviddn ja modernisoituvaan maailmaan, on turha hakea V#dndsen
lahteistostd. Eldmén laitapuolien analysoijat ja yksisilmiisen kehitysoptimis-
min kritikoijat Karl Marx (1800-luku) ja Gunnar Myrdal (»moderni» nykyaika)
samoin kuin antropologinen ja ekologinen keskustelu modernisaation ongel-
mista eivit kuulu Va#n#sen intellektuaalisiin 1&htékohtiin.?

Unohtamalla modernisaation kisitteen vakavimman kritiikin Vddnénen saa
luotua harhakuvan »uudesta tarkeéistd tutkimusalueesta», jonka introdusoin-
nin suomalaiseen vhteiskuntatieteeseen hin samalla suorittaa. Vaikka uudenai-
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kaistumisen kisitteestd kiistelldénkin, niin se on silti vakiinnuttanut asemansa.
Mainitaanhan se uusissa hakuteoksissakin. Téillaisin perustein Viin#nen sivuut-
taa modernisaation arvostelun ja sen filosofisten premissien tarkastelun!

2. Tutkimulksen filosofisista premisseistd ja teoreettisesta kehittelystd

Védnédsen tutkimus jakautuu kahteen osaan, teoreettiseen ja empiiriseen.
Ensimméisen osan tehtdvédnid on Viinidsen mukaan »modernisaation analyytti-
sen sisdllén tdsmentdminen rajaamalla se muihin ldhikésitteisiin, maéairittele-
maélld sen ominaisuudet ja tarkastelemalla my6s sen lohkoutumista yhteiskun-
tatieteiden perinteellisen jaon mukaan» (s. 2). Ja pyrkimykseni on viitekehyk-
sen muodostaminen empiirisen tutkimuksen suorittamiseksi.

Mainittakoon heti aluksi, ettd V&dndsen viitéskirjatyén teoreettisen osan
kritikointia vaikeuttaa tekstin epéselvyys. Konditionaalin (olisi, voisi, ehkd jne.)
ja passiivin (on viitetty, on tehty jne.) runsas kéyttd tdydennettynid pitkilld
ja usein luettelomaisilla toisten tutkijoiden lainauksilla luo himéirin
kokonaiskuvan. Tdstd »kokonaishdmaéryydestd» on varsin tydldstd poimia esiin
Véinédsen omat argumentit. Viitekehyskin hukkuu sekavan kisiteanalyysin
sokkeloihin. Kritiikin kohdentaminen on tdten vaikeaa.

Selkedd ja eksplisiittistd uudenaikaistumisen méiaritelmds ei Viinasen tut-
kimuksesta 16ydéd. Seuraava argumentaatio on tistd tyypillinen esimerkki:
»Téssd tutkimuksessa voidaan hyvdksyd modernisaatio antamalla sille tarkoi-
tuksellisen muutoksen merkitys. My6s sen nimeidminen sateenvarjokisitteeksi,
joka kattaa useita osailmi6itd sopii tdmén tutkimuksen 1&htékohtiin. Tutkittaes-
sa kuntia niiden hallinnon rakenteen muutos sisédltdd tavoitteellisuuden. Moder-
nisaatio partikularistisena kuntatutkimuksena kattaa myos politologisesti useita
osailmiditd, joita voidaan operatiivisesti luetella.» (s. 30).

Tédmén »médritelmén» pédasiallinen sisdlté on ndhdidkseni hamairan kisit-
teen (modernisaatio) korvaaminen useammalla hdmérilld kisitteelld (tarkoituk-
sellinen, tavoitteellinen, muutos, osailmid).

Hieman toiselta kannalta voimme Vidnédsen modernisaation kisitteen kéyt-
t6d lidhestyd seuraavan lainauksen avulla:

sModernisaation tutkimuksessa rakenteiden ja toimintojen erittely johtaa
selvittim&aidn muutoksen luonnetta. Karkeana jakona voidaan esittdd muutok-
sen, kehityksen tai modernisaation nime&minen (1) spontaaniksi tai (2) ohja-
tuksi. Spontaaninen ja ohjailematon muutos johtaa liberaalis-kapitalistiseen
jarjestelméédn ja se on ollut vallitseva muutostyyppi. Ohjattu muutos taas
johtaa sosialistiseen jérjestelmién ja téllainen muutos on harvinaista.» (s. 10).

Voimme tietenkin ihmetelld Viddn#sen sosialismin ja kapitalismin mé#érit-
telyd® ja eri muutostyyppien harvinaisuuden arviointia (onko sosialistinen
leiri »harvinainen»?). Olennaisempaa on kuitenkin paneutua kisitteiden muu-
tos, kehitys ja modernisaatio tarkasteluun. Vidin#sen »karkeaa luckittelua»
voidaan ehkd havainnollistaa seuraavassa kuusikentéssi.
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Ohjailematon Ohjailtu
Muutos liber. kapitalist. jarj. sosialistinen jérj.
Kehitys ? ?
Modernisaatio ? ?

Spontaani muutos siis liittyy liberaalis-kapitalistiseen jéarjestelm&in ja
ohjailtu puolestaan sosialismiin. Mutta mihin liittyvé&t spontaani kehitys ja
spontaani modernisaatio ja toisaalta ohjailtu kehitys ja ohjailtu modernisaa-
tio? Ja jos ohjailtu muutos jo on sosialismia, niin mitd sitten on ohjailtu kehi-
tys ja mitd ohjailtu modernisaatio? Ja vastaavasti, mitd kapitalismissa tarkoit-
taa ohjailematon kehitys ja modernisaatio?

Niihin kysymyksiin Véd#nidnen ei vastaa. Vetdytymadlld sateenvarjokésit-
teen suojaan hin ilmeisesti kuvittelee selvittdvinsid kisitteelliset vaikeudet
vain unohtamalla ne. Kun modernisaatio mukavasti kattaa useita osailmidité,
niin ei kai ole niin tarke#td selvitelld tuon kasitteen luonnetta. Hén huipentaa-
kin késitteen méairittelynséd operationalisointiin, jota hén pitdd parempana
kuin wabstraktia kapeaa midrittelyds:

»Kiésitteen epdjohdonmukaisen kiytion vuoksi voidaan modernisaatio abstrak-
tisella tasolla madritelld vain kapeasti, jolloin késitteen ulottuvuus jad rajoite-
tuksi. Sen sijaan on mahdollista edetd tdsmadllisesti késitteen selvyyden rajaa-
misessa operatiiviselle tasolle. Tdh#n p&dstddn rakentamalla synteesi siité,
mitkd useimpien tutkijain mielestd ovat modernisaation operatiivisia tunnuk-
sia. Toisin sanoen pyritddn operatiivisesti méirittelemédn modernisaatio luokit-
telemalla ne muuttujat, joiden avulla jirjestelmien uudenaikaisuutta on mitat-
tu.» (ss. 62—63).

Titd hammistyttdvad metodologista ratkaisua Vidn#nen sitten kehittelee
jakamalla modernisaation muuttujat neljdén luokkaan, taloudellista toimintaa
ja rakennetta, teknisid ominaisuuksia, sosiodemogratiaa ja kulttuuripiirteitd
koskeviin muuttujiin. Yhtend kulttuurimuuttujien lohkona mainitaan sitten
poliittista uudenaikaistumista »maédrittelevdt> muuttujat. Nditd ovat Vdén&sen
mukaan seuraavat:

»(1) sosiaalipsykologiset arvojen, normien ja odotusten muuntuminen moder-
nisaatiolle myodnteisiksi ...

»(2) statusjirjestelmén vaihtuminen ja sosialisaatio uuden jirjestelmin legi-
timoitumiseksi,

»(3) disorganisatoriset ilmiét kuten avioerojen mé#irs, mielisairaudet, rikol-
lisuuden madra jne.

»(4) poliittisen toiminnan jdsentyminen, mikéd siséltdd sekd jérjestelméd
itsedfin koskevia muutoksia ettd uusien foimintojen vakiintumista.» (s. 66).

Tissd vaiheessa kriittinen lukija saattaa pysdhtyd ihmettelemé&in, mita

tekemistd mielisairauksilla on poliittisen modernisaation méérittelyn kanssa.
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Joku voi jdddd miettimidn kohdan (1) luettuaan modernisaatiomyonteisyy-
den ongelmaa: eikd meidédn tdytyisi kuitenkin tietdd, mille meidén pitéisi
olla myo6nteisid? Mutta jatkakaamme poliittisen uudenaikaisuuden »operatii-
vista médrittelyd». Viidndnen ei nédet pysdhdy em. neljdin »muuttujaan», vaan
esittdd tdmén lisdksi koko joukon erilaisia poliittisen uudenaikaisuuden »tun-
nuksia»., Niitd ovat mm. demokratisoituminen, valintojen lisédntyminen, mo-
nen puolueen jarjestelmd, poliittinen kilpailu, opposition salliminen, kansalli-
nen yhteniisyys ja identiteetti, poliittisen osallistumisen kanavointi, dénioikeus,
massapuolueiden synty ja vakiintuminen seka péidtosvallan siirtyminen puo-
lueille ja viime k#dessd niiden johdolle, vallan kasautuminen, uuden eliitin
rekrytointi, poliittisen eldmé&n tunkeutuminen »miltei kaikille eldmén aloille»,
organisaatioiden toimialan ja -kyvyn kasvaminen, toiminnan byrokratisoitu-
minen.

Tallaiseen »sateenvarjoon» siis Vddnidnen lopulta piidtyy. Koko yrityksen
pyrkimyksendhin oli »edetd tdsmadllisesti kisitteen selvyyden rajaamisessa
operatiiviselle tasolle», mutta puhtaat motiivit eivét valitettavasti téssé tapauk-
sessa luo kirkasta késitettd. Syy on yksinkertainen. Modernisaatiolla voidaan
talla tavoin operationaalisesti méédriteltynd tarkoittaa mitd tahansa. Pai-
nottamalla eri tavoin mielisairauksia, ##nioikeuksia, kilpailua jne. saadaan
varmasti N kappaletta erilaisia mé#dritelmid. Tdmé kaikki on kuitenkin vain
heijastusta melkoisesta loogisesta komméahdyksestd. Ajatus on lyhykiisyydes-
sddn seuraava: Vadndnen ei tiedd mitd fekee (ei méérittele késitteitddn),
mutta suorittaa silti tekemisensd huolellisesti (operationalisointi tdsmillisesti).
Lopputuloksena hin kuitenkin v#ittdd tietdvinsd, mitd tekee!

Viaidnésen tutkimusta on syytd tarkastella myos laajemmasta filosofisesta
perspektiivistd, Hén itse viittdd viitéskirjansa olevan positivistisen ja pahoit-
telee, ettd on tdméin tyyppisen filosofian »perusrajoituksen», »omien muuttu-
jiensa asettamien rajoitusten vanki». (s. 118). Positivismin »perusrajoituksen»
etsiminen muuttujista ehkd liittyy jollain tavoin Vaandsen muuttujakeskei-
seen maailmankuvaan. Mik#én erityisen oiva itsekritiikki (ainakaan positivis-
min kannalta) Vidn#sen »tunnustus» ei ole. Tdmin »tunnustuksen» arvoa
heikentdd vield sen vihidinen uskottavuus. Viaidnidsen filosofisia premissejd on
haettava pikemminkin edistysaatteesta kuin puhdasverisestd positivismista.

Edistysaatteen tai kehitysuskon kannalta katsoen Viddndsen (positi-
vismille vieraat) késitesekaannukset tulevat ymmaérrettdviksi. Modernisaation,
kehityksen ja muutoksen vililld ei tehd&d selvdrajaista erottelua, koska silla
ei edistysaatteen kannalta ole kovin suurta merkitystd. Muutos, kehitys, moder-
nisaatio ja edistys »fuusioituvat» ja niistd tulee toistensa synonyymeja.

Edistysaate esiintyy Vaindsen viitoskirjassa useimmiten peitellysti ja se
puetaan ik#dnkuin tieteelliseen asuun. Mutta kehitysoptimismi saa kui-
tenkin ylldttdvin konservatiivisen késittelyn. Ideaalitilaa ei suinkaan haeta

I
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kaukaa tulevaisuudesta, vaan nykyisyydestd. Niinpd Véi&nénen toteaa
mm. seuraavaa;

»Kunnallishallinnon virallinen uudenaikaistuminen kesti yli puoli vuosi-
sataa.» (s. 85).

Té&llainen tieto on varmasti helpottavaa niille, jotka muutenkin epdilevit
radikaalien vouhotuksia. Olemme siis virallisesti ja »stieteellisesti» uudenaikai-
sial Vertailukchdan t#llaiselle nykyisen olotilan pyhitykselle voi 16ytdd vain
Hegel-vainajalta, joka piti Preussin valtiojirjestelmds maailmanhengen maalli-
sen kehityksen korkeimpana ilmaisuna.

Erityisen paljastava on seuraava Viinidsen kaavio oletetusta ja todellisesta
modernisaation kulusta:

1865 modernisaa- Perinteellinen Moderni/
tion alku /
/
/
..
1968 nykytila Viivasftynyt M ederni
[ L todellinen muuntuminen
odotettu muuntuminen

Perusteluna kaaviolle Vddndnen esittdd seuraavaa:

»Kaaviossa ajatellaan vuotta 1865, jota edellyttivdd tilannetta voi luonneh-
tia perinteelliseksi. T&std l1dhtien kunnallishallinnolle annettiin modernin jér-
jestelmin tunnuksia. Halkaisija kuvaa tasaista muuntumista, missd kaikki
vksikét harmonisesti alkavat muistuttaa toisiaan ja ovat lopuksi moder-
neiksi luokiteltavissa: tdmé on odotettu uudenaikaistumisen fai muuntu-
misen kulku. Kaavioon piirretty kéyrd taas osoittaa uudenaikaistumisen to-
dellisen edistymisen.» (s. 88).

Niilld perusteluillaan Vidn#nen poistaa mahdolliset epdilyksemme hénen
edistysuskonsa lujuudesta. Modernisaation edistys ei tosin ole tasaista ja
lineaarista (vaikka Vé&ininen jostain syystd niin odottaakin), mutta kuten
ndemme, tdma ei vaikuta lopputulokseen. Moderneiksi tullaan, vaikka kiemur-
rellenkin!

Edistysaatteen perusteelliseen kritiikkiin ei tdssd arvostelussa ole mah-
dollisuutta. Viitattakoon lopuksi vain prof. Teljon, tuon kunnon macchiavellis-
tin arvioon kyseisen aatteen tieteellisesti patevyydestd:*

»Edistysaate perustuu toiveajatteluun, jolla ei ole mitdén tekemistd kylmid
tosiasioita huomioivan ja logiikan lakeja kunnioittavan tieteellisen ajattelun
kanssa.»

Ja mainittakoon Teljon arvio myss tdmén aatteen uskonvoiman syysta:

»Mitd himirimpi ja epdmé#idrdisempi aate on, sitd pdivinselvemmiltd se
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nayttaa ja sitd vuorenvarmemmin siihen uskotaan. Himérdid aatetta voi jokai-
nen yksild, sosiaalinen ryhmi ja poliittinen puolue tulkita omalla tavallaan ja
soveltaa omien tarpeidensa mukaisesti, ja epdmé&iridisyys kidtkee silmé&ltd aat-
teessa piilevit ajatukselliset ristiriidat.»

3. Teoriasta empiriaan

Vadndsen empiirisen tutkimuksen kohteena on kuntien poliittinen moderni-
saatio, jota hin pyrkii selittdm&in erilaisilla taustavariaabeleilla, uskonnolli-
suudella, puhelintiheydellsd, teollistuneisuudella jne.. Témin empiirisen tutki-
muksen tuloksiin ja tekniseen suoritustapaan en puutu, vaan tarkastelen
ainoastaan sitd, miten Vididndnen siirtyy teoreettiselta tasolta empiiriseen
analyysiin.

Liahtokohtana on seuraava toteamus:

»Téssa tutkimuksessa on deduktiiviseksi luokiteltava viitekehys ja lisdksi
empiirinen osa. Késiteanalyysin yhteydesséd esitettyjd aikaisempien tutkimusten
tuloksia testataan uudessa tilanteessa (Suomen kunnallispolitiikka) ja alem-
malla tasolla (kuntatasolla).» (s. 118).

Viitekehyksen »deduktiivisuutta» olemme kisitelleet jo edelld. Miten tuo
aikaisempien tutkimusten tulosten testaus sitten tapahtuu? Tutkimuksen teo-
reettisen osan ja modernisaation »méédrittelyn» luettuaan luulisi V&A#nisen
ajautuvan toivottomiin poliittisen uudenaikaisuuden mittaamisen vaikeuksiin.
Néin ei kuitenkaan k#y. Ratkaisu on ylldttdvin helppo:

»Kunnat, joissa kunnallisvaaleissa on vain yksi lista eli kyseessid ovat miltei
plebiskiittivaalit, luokitellaan viivistyneiksi. Symmetrisesti ne kunnat, joissa

esiintyy vdhintddn kaksi keskend#n kilpailevaa listaa ovat uudenaikaisia.»
(s. 99).

Varmuuden vuoksi Védédnénen tekee mythemmin vield sen lisdoletuksen,
ettd kahden listan olemassaolo merkitsee kahden kilpailevan listan ole-
massaoloa. Vaaliliittojen lukum&&rdd hén pitdd aggregaattitasoisen kilpailun
mittana, »jolla on ns. ilmeisvaliditeetti» (s. 120). Toisena, joskaan ei yhtd tér-
kednd, uudenaikaisuuden tunnuksena V&din#nen pitdd korkeaa &#inestyspro-
senttia. Kuntien luokittelu tapahtuu kuitenkin nimenomaan vaaliliittojen lu-
kumé&idrdn mukaisesti.

»Deduktiivisessa» viitekehyksessd luetellut poliittisen uudenaikaisuuden
médrittelevdt smuuttujat» ja »tunnukset» redusoituvat kahteen indikaattoriin,
kilpailuun ja &dnestdmiseen. Tapahtuu siis se, mikd oli odotettavissakin.
N:n mahdollisen modernisaation operatiivisen mé#édritelmén joukosta Va#&ndnen
valitsee itselleen »mukavimman». Aivan tutkimuksensa viimeisilld sivuilla
hin ikddnkuin vuoropuhelun avulla tarkastelee viitdskirjansa mahdollisia
virheitd ja harrastaa itsensid kanssa kiivasta varjonyrkkeilyi:



146 Ilmari Susiluoto

»Toinen tulkinta, joka olisi vakava vika tdssd tutkimuksessa, olisi se, ettd
poliittisen uudenaikaisuuden mittaamisen sijasta onkin mitattu jotain muuta,
vaikkapa osallistumista ja kilpailua sellaisenaan, eivdtkd ndmé# komponentit
vhdessé muodostakaan uudenaikaisuutta. Tdmén tulkinnan torjumiseksi on
syytd korostaa d&nestdmisen ja monipuolisen kilpailun merkitystd poliittisen
uudenaikaisuuden empiirisind ulokkeina. Jos p##toksentekijitd ei wvalittaisi
ddnestdmailld olisivat »uudenaikaiset» vaihtoehdot melko rajoittuneita. Samoin
kilpailun puuttuminen vaaleissa merkitsisi p#dtoksentekijoiden rekrytointia
joko premodernein keinoin itsetdydennykselld tai perintond.» (s. 195)

Olisi tietenkin houkuttelevaa hyviksyd »toinen tulkinta» ja uskoa Vaani-

sen todella mittaavan poliittista kilpailua ja osallistumista. »Vakavasta viasta»
ei ole epdilyd, kysymys on »vield vakavammasta viasta». Syytoksend on
se, ettel Vididninen mittaa edes poliittista kilpailua ja osallistumista.

Poliittisen kilpailun indikaattorina Vdindnen pitdd vaaliliittojen lukumai-
rdd ja poliittisen osallistumisen indikaattorina taas #énestysprosenttia. Mutta
on aivan selvidd, ettd hdn télléin rajoittuu poliittisen eldmén kapealla ja ajal-
lisesti hetkelliselle (vaalit) lohkolle. Tarkastelun ulkopuolelle jd&d poliittinen
kilpailu hallintokoneistossa, tehtaissa ja kaikissa arkipdivdn toiminnoissa.
Sama koskee tietysti myos poliittista osallistumista. Mutta tdmén lisdksi Vai-
nisen yritys mitata kilpailua edes hetkellisesti epdonnistuu. Ei ndet ole mitdén
loogista syytéd olettaa, ettd vaaliliittojen lukumé&ira korreloisi poliittisen kilpai-
lun kanssa. Kilpailua voi tapahtua paitsi vaaliliittojen vélilld, myds niiden
sisélld. Ja toisaalta vaaliliittojen vélilld ei valttdmé&ttd tarvitse edes olla kilpai-
lua. Kahden vaaliliiton kuntia Viindnen pitdd siirtymévaiheen ilmiond (s. 99).
Mutta eiké juuri kahden osapuolen polaarinen ristiriita voi edustaa kilpailua
kovimmillaan? Mitd siis Védndnen mittaa? Kysymykseen on vaikea vastata.
Missddn tapauksessa hén el mittaa poliittista kilpailua ja osallistumista
»an sicho».

4. Lopuksi

Suomalainen valtio-oppi on kulkenut kriisistd kriisiin. Se on kéynyt ldpi
snellmanilaisen, ja burnhamislais-macchiavellistisen vaiheen ja padtynyt julis-
tamaan positivismia. Mutta millaista positivismia? Toiset ajattelevat sen ole-
van liberalismia, erdit konservatismia ja jotkut jopa edistysuskoa. Tieteellisen
puolueettomuuden miekkaa heilutetaan kuitenkin luonnontieteellisen esikuvan
antamalla uskonvarmuudella, Miekan iskun saavat tuntea marxilaiset ja haber-
masilaiset, mutta — tdmi on supisuomalainen paradoksi — myds todelliset
positivistit!

LAHDEVIITTEET

1 Prosessimaisuudella tarkoitan 1édssd yhteydessd eri tekijoiden keskindisen wvuo-
rovaikutuksen systemaattista tarkastelua aika-akselilla.
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2 Marxilainen tutkimustraditio leninildiselld imperialismiteorialla téydennettyna
on konvergenssiteoreettisen anglo-amerikkalaisen modernisaatiofutkimuksen »antiteesi»
ja sen pahin kritikoija. Keskustelu modernisaatiosta on varsin laajaa esim. Neuvosto-
liiton yhteiskuntatieteissi.

Gunnar Mpyrdalin teokset ja erityisesti »Economic Theory and Underdeveloped
Regions» (London 1957) suuntautuvat paljolti juuri lineaarisen kehityksen illuusiota
vastaan. Myrdalin keskeisii ideocita on kehikausaliteetti tai kumulatiivisen kytkennén
ajatus. Kolmannen maailman »modernisaatior» ei ole samanlaista kuin suomalaisen
kunnan uudenaikaistuminen!

Antropologit ovat kiinnitiineet huomiota erityisesti teknologisen kehityksen dys-
funktioihin kulttuurillisella tasolla. Ks. esim. Margaret Mead (ed.): Cultural Patterns
and Technical Change, New York, 1955.

Edward Kormondyn »Ekologian» mainitseminen Vi#nidsen ldhdeluettelossa on kai
luckiteltavissa »huonoksi huuleksi». Ekologista modernisaation arviota puhumatta-
kaan ekologisesta tarkastelutavasta ei Viddndsen viitoskirjasta loydd, Mutta ekologis-
biologinen modernisaation kritiikki on kuitenkin kaikkein »eksanteinta» ja ihmisen
olemassaolon jatkumisen kannalta téirkeinté.

3  Ohjailun ulottuvuus ei ole erikoisen mielekés kapitalismia ja sosialismia erottava
tekijd. Pyritdénh&n esim. Neuvostoliifon talousuudistuksessa lisidm#in spontaanien
markkinamekanismien vaikutusta ja toisaalta kapitalismissa valtio voi harjoittaa tiuk-
kaakin sdiinnostelyd. Klassinen marxilainen méérittely on nihdidkseni riittdvd (ja sen
hyvéaksyviat useimmat ei-marxilaisetkin).

4 Jussi Teljo: Kehitys ja edistys, Valtiotieteellisen yhdistyksen kokouksessa 26.
2, 1953 pidetty esitelmd, Valtio ja yhteiskunta, Valtiotieteellisen yhdistyksen wvuosi-
kirja 1952—1953, Vammala 1954, s. 29 ja s. 40..




