PEKKA VAANANEN

POLIITTINEN UUDENAIKAISTUMINEN: VAITOSKIRJAN KOLMAS
JULKINEN PUOLUSTUS

Luettuani Ilmari Susiluodon (mythemmin IS) edelld julkaistun arvostelun
tyosténi aioin aluksi olla lainkaan vastaamatta sithen. Kun kuitenkin tuonkin
tasoisella vuodatuksella voi olla kontraktiivisia vaikutuksia poliittisen muu-
ioksen ja vertailun piirissd askartelevien tutkimustytntekijoiden kannalta,
kiinnitdn huomiota antiteesind IS:n viitteisiin pyrkiméttd kuitenkaan esitti-
méidn tydtini yhiddn parempana, mitd se on.
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Kontraktiivisen vaikutuksen heikentédmiseksi totean ensinnidkin, ettd aina
nédyttdd olevan yhteiskunnallisista toiminnoista (esim. tutkimustyd) »huoles-
tuneita» julkisuuden tavottelijoita. Vanhemmalla idlld he wvoivat olla har-
missaan ministerien alkoholin kéytostd. Nuorempina kokemattomuuden kritii-
kittomyydelld he taas omaksuvat alansa puhdasoppineen jesuiitan roolin ja
arvelevat itsevarmasti tietdvinsd, mikd on oikein ja mikd kerettildistd tutki-
mustyossd. Toinen seikka, johon jo konkreettisemmin haluan kiinnittdd huo-
miota, on se poliittisen muutoksen tutkimus, jota modernisaatio-tapahtuman
ympirilld on Turussa harjoitettu tédlld vuosikymmenelld: eritasoisia akatee-
misia opinndytteitd on tarkastettu kaikkiaan yhdeksdn. Yhdenkédn tyon
arvosana ei ole jiidnyt alle cum laude approbaturin. T&td on pidettdvd mel-
koisena tasona, kun tiedetdin, ettd turkulainen opinndytteiden arvostelu-
asteikko on wvaltakunnallisesti katsoen kaikkein ankarin.

Vastineeni lihtokohta on se, ettd IS on kirjoittanut arvostelunsa jesuiitta-
mentaliteetissa: hédn on huolestunut tutkimuksen painotuksesta — oman kési-
tyksensd mukaan — kerettildiseen suuntaan. Tadmé&n vuoksi pyrin rajoittu-
maan niihin asiakohtiin, joihin IS on takertunut, enk& juuri laajemmin kasit-
tele itse asiaa. En kuitenkaan malta olla huomauttamatta siitd, ettd jos halu-
taan kaataa vditdskirjeinstituutio, mitd itse mielin, ei IS:n menettely tdllaista
palvele, vaan tietylld tavoin tekee vditoskirjat tdrkeiksi tutkimuksiksi ja siten
koko keskustelu pénkittdd vallitsevaa menettelytapeaa. Lisdksi ndyttdd siltd,
ettd wviitoskirja viimeisend opinndytteend aniharvoin piirtdd laatijastaan
aidointa tutkimustyontekijén profiilia.t

1. Kansallisen yhteiskuntatieteen vaatimus

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suomalaisen olemuksen madrittdminen
tuontitavaraksi ei liene kovinkaan v#ird. Teoreettinen importointi voidaankin
hyviksyd parhaiten silloin, kun kyseessd on vieraan raaka-aineen jalostami-
nen eli jonkinlainen tieteellinen riisto. Teoreettisen importoinnin késittdmi-
nen lienee melko helppoa, joskin se edellyttdd suurehkoa ja kypsynyttd asia-
tiedon madrdd. On ndet selvdi, ettd yhteiskuntatieteellinen tutkimus muualla
on pidemmille edistynyt kuin meilld. Tédmédn vuoksi virikkeiden hankinta
muualla suoritetuista tutkimuksista on vihintdan vilttdmattémyys; kansal-
lisen yhteiskuntatieteen illuusiota ei en#i kannata juuri korostaa, joten tal-
lainen arvostelu kylld viittaa aikakauteen neljd vuosikymmentd sitten. Imi-
tointikritiikki IS:n kohdalla saa tdssid eriskummallisen piirteen, kun muiste-
taan, ettd timin julkaisun viime vuoden viimeisessd numerossa IS vield syyt-
td4 'suomalaisia yhteiskuntatieteilijditd kansainvélisten muotivirtausten hitaasta
vastaanottavuudesta’.? Tillainen ristiriitainen kriittisyys saa kylld ajattele-
maan, etti kyseessi on ankara arvosteluntarve, joka ehkd on selitettdvissi
koululaitoksen tai kodin voimakkaan sosialisaation avulla.
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Tutkimuspoliittisia tarpeita varten on kuitenkin syytd hieman tarkastella,
mistd virikkeitd on haettu. Oheinen asetelma kuvastanee tilannetta. Siind
on erdiden tutkimusten ldhdeluetteloiden teokset luokiteltu painopaikan mu-
kaan; sulkeissa ldhteiden lukumi&rd.?

Taulukko 1. Erdiden tutkimusten ldhdemateriaalin jokautuminen

. . Heiskanen Martikainen  Vdyrynen Vidndnen
Painopaikka (113) (59) (141) (105)
Suomi 8 41 7 21
Pohjoismaat 1 2 9 5
Lénsi-Eurooppa 9 3 | 14
Iti-Eurooppa — — | 11 1
Yhdysvallat 74 54 72 46
Eteld-Amerikka — — -— 1
Aasia — — - 8
Afrikka —_ — — 1
Klassikot 8 - 1 3
Yhteensid 100 %o 100 % 100 /o 100 %

Mainittakoon vield, ettd lahdeluettelosta loytyivat sellaiset kirjoittajat
kuten Dahl, Merton, Parsons (Heiskanen), Almond—Coleman, Coleman—Verba
ja Pye (Martikainen) ja Dahl, Homans, Merton, Parsons (Vidyrynen). Myos
IS itse nidyttdd estottomasti kdyttdvdn mm. Mertonia silloin, kun se sopii
hénen tarkoituksiinsa.! Niin ollen minun tyodtdni ei voida todella pitdd min-
kddnlaisena ddripddni.

Klassikkojen vihdinen osuus nidkyy kaikista niistd tutkimuksista, kuten
omasta tyostdnikin. Klassikkojen kiytdn vidhdisyyitd on yleensdkin pahoi-
teltu, joten aiheellinen kritiikki on kaiketi muotivirtausta. Itse kylld kanna-
ian klassikkojen tuntemusta akateemisena aputietona. Jos yleensd ajatellaan
virikkeiden ldhteitd ei silloin saisi puhua suomalaisen yhteiskuntatieteen jil-
jittelyinnostuksesta klassikkojen yhteydessd; hankittiinpa virikkeet sitten ldn-
simaisen tutkimusperinteen ohjaamista tutkimustuloksista tai klassikkojen tul-
kinnoista, niin omaperidisyys on silloin koko ajan yhtd kaukana. Mitd enem-
min lukee alansa tuotantoa, sitd selvemmiksi alkaa kdydi se, ettd mahdolli-
suudet omaperidiseen teoreettiseen ldhestymiseen ovat rajoitetummat ja tdten
plagiointiriskit kasvavat. Tami ei tietysti kielld pyrkimystd omaperéisyyteen,
mutta nykyisessé muodossaan kyseessd ndyttdd useammin olevan ns. suhteel-
linen omaperiisyys tai suhteellinen uuden tiedon muodostaminen kuin todel-
linen uusi ja omaperidinen tieto.

Mitéd tulee vleensd klassikkojen kéyttéon ja tutkimukseen eli »sanan seli-
tykseen», niin se viittaa kylld selvisti méaérdttyyn tieteen intressiin: klassik-
kojen tutkiminen nyky-yhteiskunnan tarpeisiin merkitsee puolivuosituhatta
vanhan yhteiskunnan uudistamista, mistd yhteiskunnallista tutkimusta on sen
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sisdlld viime aikoina terdvisti arvosteltu. On puhuttu mm. tutkimuksen laa-
haamisesta,” mikéd voidaan k#sittdd myos yleensd irrallisuudeksi yhteiskunnasta
ja sen tarpeista. Keskittyminen klassikkoihin merkitsee koteloitumista akatee-
miseen saapasnahkatorniin, jonka tuotokset jadvidt yhteiskunnalle hyodytto-
miksi. Samalla yliopistotutkimus jd&4 edelleen askartelemaan merkityksetto-
mien ongelmien pariin ilman kytkentdjd yhteiskuntaan. Téllainen tilanne
toteuttaa silloin parhaiten perinteisen akateemisuuden wvaatimuksia, jolloin
vallitsevat yhteiskunnalliset vaikeudet unohdetaan tai rajoitutaan tutkimaan
vallitsevaa jarjestelmid »tieteelliselld puolueettomuudella» puuttumatta valta-
ongelmiin ja siihen, mité todella tapahtuu.

Piddn sitdpaitsi epédrealistisena vaatimuksia, ettd jokaisen yhteiskunta-
tieteellisen tutkimustytntekijdn tulisi olla aikansa ja aiheensa Marx tai Platon.
Toisin sanoen pulma tutkimuksen jiljittelevistd luonteesta nivoutuu laajaan
tiedon médrddn ja sen kriittiseen kisittelyyn, eikd suinkaan jo tehtyjen tdiden
oikeudettomaan lahtaamiseen, johon téssd tapauksessa ndyttdd vield liittyvin
erddnlainen tieteisasenteellinen riisto: lahtaaja toteuttaa, homansilaisittain,
ﬂ aikaisemmin opittua ja palkittua toimintaa. Katson, ettd kansainvilisid virik-
keitd hyvikseen kiyttivd tutkimus on wvalinnut ns. kumulatiivisen tiedon
strategian, kun taas innovatiivinen tiedon strategia wvoisi olla kansallisen
4 vhteiskuntatieteellisen tutkimuksen intressind. Mikéli kansallinen innovatii-
vinen tiedon tuotanto sitten voi laajeta nomoteettiselle tasolle, on tdmi tie-
tysti kansallista itsetuntoa kohottava seikka, mutta sellaisen tiedon keskimi-
nen on aniharvojen tiedevirtuoosien etuoikeus, enkd pidé itseéni sellaisena
edes ldhtdkohtia wvalitessani. Taméi tarkoituksellinen rajoittuminen ideo-
graafisen tiedon hankintaan nidkyy tyoni kohdealueen valinnassa.

Oman tyodni lihtokohdat olen ilmaissut ensisivulla; kyseessd on ideaatioon
perustuva tieto, jota olen pyrkinyt jisentdmédn hallitsemieni menettelytapojen
avulla. Kyseessd ei primaarisesti ole tuontitavaran jalostaminen vaan se, ettd
itse tekeméni osallistuvat havainnot ovat johtaneet tietiyjen kansainvilises-
tikin esiintyvien ilmididen piiriin.6 T#ssd kohden IS on haksahtanut tai luke-
nut tyéni ylimalkaisesti. Samanlaatuinen haksahdus liittyy viitteeseen ldh-
teiden kritiikittomastd kédytostd (ks. esim. tyoni sivat 15—16, 21, 37—38 ja 55).

Esimerkkien kiyttod tdméinlaatuisissa tutkimuksissa on foki pidettdvi
kidyttokelpoisena ratkaisuna varsinkin, kun niiden avulla p#istéisiin ns. non-
analyyttisiin intrepretaatioihin, jotka juuri sopivat kokemusperdiseen tutki-
mukseen sallien varianssin ja johtaen eritielyd juuri jakauman poikkeavien
tapausten suuntaan; mainittakoon, ettd tyoni vastavaittdjd olisi toivonut lisda
esimerkkeji, joilla olisi voitu hdlventdd tekstin kaavamaisuutta. Esimerkkien
kiyttoon liittyy vield tapaustutkimusten asema. Téllaisen tutkimuksen tarve
ymmairtddkseni lisddntyy, koska suurten yksikkoméirien erittelyssi huomio
tuloksiston puolella kiinnitetidn sddnnénmukaisuuksiin, tyypillisiin tapauk-
siin, eikd poikkeaviin ja ainutkertaisiin ilmidihin, joiden informaatioarvo voi
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kuitenkin vastata tiedollisesti suurienkin yksikdiden aggregaattianalyysin tulok-
sia.

Joidenkin yksityisten tutkimusten poisjdttdminen ldhdeaineistosta ei ole
ollut aktiivista unohtamista. Kysymyksessd on tarkan selektion tulos, mihin
IS wviittaakin kielteisessd merkityksessd. Myonnidn, ettd ldhteiden valinnassa
ovat vaikuttaneet tietyt kriteerit. Tiarkein kriteeri on ollut relevanssi itse
tutkimustehtdvén kannalta, Télld perusteella olen jattdnyt tyoni ulkopuolelle
yli puolet kerddmdistidni ja lukemastani kirjallisuudesta. Riihisen tutkimus
(myts Valkosen ym.) kuuluu né#ihin, koska se olisi silkkipaikka tyomiehen
pussihousuissa. Sitdpaitsi on realistista noudattaa méadrdttyd tutkimustehté-
vdd eikd tutkia koko maailmaa yhdelld kertaa, kuten vasta-alkajat usein
pyvrkivit tekemdéin.

Mikgli IS sitten pitdd uudenaikaistumisen tutkimusta (joka on muutostutki-
muksen erds lihestymistapa) epétirkednd ja klassikkojen tutkintaa térkedng,
voi tdstd tehdd vain sen johtopdididksen, ettd IS:n tieteen ideaali ei vastaa
omaani. Itse piddn yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen erddnid térkeimmistd
tehtdvistd tuottaa senlaatuista tietoa, jolla voidaan parantaa yhteiskuntaa
tasa-arvon suuntaan. Klassikkoihin pitdytyvad porvarillis-akateeminen tieteen
ideaalihan j&ttdd wvaille huomiota yhteiskunnallisen tilanteen tén&d#n. Yhteis-
kuntatieteelliselld tutkimuksella pitdd mielestdni olla palvelufunktio, joka
osoittaa pulmakohdat ja moraalisesti oikeat menettelytavat niiden korjaami-
seksi. Tallaista palvelutietoa on turha kyselld muinaisilta helleeneiltd. Se on
hankittava tdsméilliselld tutkimuksella, joka niyttdd parhaimmillaan olevan
empiiristen havaintojen systematisointia. Kieltdméttd klassikkojen tuntemuk-
sen merkitystd katson niiden tietoarvon olevan vain korostuneesti porvarillis-
akateemisen tiedon intressissi ja kuuluvan ldhinnid kurssivaatimusten kir-
jallisuuteen. Tadmi porvarillis-akateeminen tiedon intressi vilttdessddn pal-
velutiedon tuottamista ja sddstdessddn yliopistotutkimuksen stieteellisen puo-
lueettomuuden» tarpeisiin on implikoitavissa myos IS:n tuoreistakin kasityk-
sistd, kun hén viattomasti uskoo yliopistotutkimuksen mahdollisuuksiin sovjeto-
logian alennustilan korjaamiseksi.” Néiltd osin luottamus yliopistotutkimuksen
mahdollisuuksiin kuvastaa selvdsti IS:n vanhoillisia ja sdilyttdvid tiedekisi-
tyksid. ja poikkeaa sellaisena voimakkaasti omistani oikealle.

2. Uudenaikaistumisen viitekehylksestd

Arvostelija huomauttaa, ettd kritikointia wvaikeuttaa tekstin epidselvyys,
miki haitta ndyttdd vaivanneen hintd aikaisemmissakin kirjallisuusarvoste-
luissa.® Sama seikka ei ole haitannut ennakkotarkastajia eikd vastavdittdjis,
jonka mukaan »sipuli ei ole ji&inyt kuorimatta» tai »tutkimus on dispositiol-
taan hyvin looginen ja luontevasti etenevéd». Niin ollen IS:n kokema epi-
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selvyys voidaan ymmirtdd rajoittuneen tiedon seuraukseksi. IS ei puutukaan
asiaan syvillisemmin kuin esittdm&lld retorisen kysymyksen, jonka vastaus
jélleen, ehkd IS:n huomaamatta, liittyy edelld mainittuun porvarillis-akatee-
miseen tiedon intressiin. Vahdistd tutkimustyéhon liittyvdid kokemusta osoit-
taa myos kyvyttomyys mieltdd mielisairauksia uudenaikaistumiseen: denotaa-
tiolla on jatkuvasti kdyttod konkreettisessa ja hyddyllisessd tutkimustyossi.
Samanlaisesta rajoittuneisuudesta on kysymys, kun IS kisittdd modernisaation
tunnukset miksi hyvidnsd. Jos IS tuntisi aihetta perusteellisemmin, loytyisi
vastaus myds siihen, ettd uudenaikaistuminen on relativistista, mikd tieto
16ytyy mm. Rudebeck’iltd.?

Oma mielipiteeni tai kantani siitd, mitd modernisaatio on, voidaan lukea
tyoni sivuilta 30—31. Jos olisin sen esittdnyt ilman dokumentointia, olisin
syyllistynyt plagiointiin. Kuitenkin ne kokemusperdiset havaintoni, joita
kunnallishallinnossa tyoskennellesséni tein, syntyivdt ajallisesti ennen tutus-
tumistani parsonsilais-eisenstadtilaiseen kirjallisuuteen. Enk# ole missién
vhteydessd pyrkinytk&in sanomaan asiasta lopullista auktoriteetin sanaa, koska
emme tiedd, mihin joudumme, vaikka tietdisimmekin, mihin pyrimme. Uskon
edelleenkin, ettd modernisaatio ns. linsimaisten demokratioiden piirissé joh-
taa konvergoitumiseen kahdella tasolla: (1) ldnsimaiset demokratiat alkavat
vdhin erin yhi suuremmassa miarin muistuttaa toisiaan ja (2) niihin samalla
tulee lisdd piirteitd, jotka nykykisitysten mukaan kuuluvat vain sosialisti-
seen jdrjestelma@dn. Miten tdssd konvergenssissa voidaan saavuttaa sosialistis-
ten maiden etumatka, sitd voidaan kysyd toisessa yhieydessd. Myds sosialis-
tiset valtiot koko ajan edistyviat Butenkon mukaan oman uudenaikaistumisensa
poluilla.10

En usko, ettd modernisaatio on deterministinen prosessi; tdmin lisdksi ei
pystytd luotettavasti sanomaan, mihin pdddytdin tai pddstddn. Tosin esiintyy
késityksid paratiiseista, mutta IS:n arvostelun otsikko jo antaa ymmirtda
niiden kuuluvan lihinnd vanhaan testamenttiin. Jos kuitenkin vield pyrki-
sin ilman passiiveja esittdmé&idn oman kasitykseni tai sen mink# kannan olen
hyviksynyt, sanon, ettd uudenaikaistumisessa on kysymys toimialan ja -kyvyn
kasvusta, toimintojen erikoistumisesta ja rakenteiden eriytymisestd (parsonsi-
lais-eisenstadtilainen kanta), mutta tdmd ei ole koko modernisaatio. En
hyviksy yksioikoisesti modernisaation jirjestelmisidonnaisuutta: myds sosia-
listiset jdrjestelmét ovat mielestdni dynaamisia ja tuotantomuodoltaan uuden-
aikaisia. Se, ettd liberaalis-kapitalistinen uudenaikaistuminen on ollut yleistd
ja tehokasta voidaan selittdd historiallisilla ja imperialistisilla seikoilla, joista
silti pitdd olla huolestunut ja kysyd, miten tuo sosialistinen ja oikeudenmukai-
sempi uudenaikaistumisen vaihtoehto voitaisiin tehdd wvallitsevaksi.

Niiltd osin kuin IS on huolestunut uudenaikaistumisen etenemisesti kun-
nallishallinnossa preussilaiseen tapaan, huomautan, ettd hinen oma tiede-
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kritiikkinsd on osoitus preussilaisen kurin vaatimuksesta tutkimustyontekijdin
kidyttdytymisessd. Vain hidn tietdd ja osaa sanoa minkilaista tutkimustyota
saa ja pitdd tehdi, eikd muilla menettelyilld ole sijaa. Kiemurtelevasta kun-
nallispoliittisen uudenaikaistumisen etenemisestd IS:n jatkuvaksi huoleksi voin
ilmoittaa, ettd siitd on runsaasti esimerkkejid kunnallishallinnossa. Soikkasen
'yvlimalkaisesta historiantulkinnasta’, kuten IS sitd asiantuntevasti luonnehtii,
voidaan nimetd erilaisten yhteiskunnallisten laitosten perustamisen ajoittu-
minen kunnittain tdllaiseksi ja yleensd uudistusten leviiminen. Kronologisen
etenemisen vaatimus tdssd yhteydessi merkitsee asian systemaattisen tfar-
kastelun syrjayttdmistd ja naiviutta ja sen vilttdmistd piddn kylld tarpeel-
lisena, kuten tytni ohjaajat ovat huomauttaneetkin. Aikaulottuvuuden niuk-
kuus empiirisessd osassa johtuu siitd, ettd sen olen tutkinut kohdealueellani
aikaisemmassa yhteydessd. Viitoskirjainstituutio pyhyydessdédn ei toistaiseksi
hyviksy samojen opinnidytteiden kéyttdmistd kahteen kertaan. Se miten
vakiintunut »ilakoimani» uudenaikaistuminen on kéyttdmieni operatiivisten
ratkaisujenkin suhteen, voidaan ndhdid Oikeusministerion pé&dtoksestd 23.5.
19721

3. Teoriasta empiriaan

Tdm& tyodni vaihe oli melko hankala, koska teoreettiseksi tarkoittamani
ohjaileva aines koski kokonaisia jirjestelmid ja kokemusperdinen havainto-
aines taas osajdrjestelmid. Kytkentd aiheutti huomattavia ponnisteluja. Miten
se on onnistunut, siitd viittaan jdlleen ennakkotarkastajien lausuntoihin. Niiden
mukaan »tulokset yllattdvidn ldheisesti liittyvdt teorianmuodostukseen». IS
ei arvostelussaan sitten puutu teknisiin ratkaisuihin. Mielesténi siihen liit-
tyvéd keskustelu olisi tdlld hetkelld kaikkein terveellisintd, koska sieltd 16yty-
vdt myos erddt selitykset yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vinoutumiin;
ehk#d opetuskin néyttdd vield painottuvan tekniikoiden eikd jarjen kiyton
taitamiseen. Myds ajateltaessa yhteiskunnallisesti hyddyllisen tiedon tuotta-
mista ovat asianmukaiset tekniset ratkaisut voitava avata yhteiskunnalle.
Téstd seikasta IS ei kuitenkaan nidytd olevan lainkaan huolestunut, kukaties
siksi, ettd tuloksien mukaan vasemmiston merkitys uudenaikaistumisen etene-
misessd on ollut huomattava, eiki téstd asiasta puhuminen oikein sovi jesuiitta-
mentaliteettiin. Samasta asiasta vaikenivat myts Uusi Suomi ja Aamulehti
tyoni uutisoinnissa 5. 12. 1971. Erés pikkuvivahde on IS:1td myos jad&nyt huomaa-
matta: siirryttdessd empiriaan olen lakannut puhumasta uudenaikaistumisesta
ja sen sijaan kdytdn nimitystdi uudenaikeisuus. Siis puhunkin tilasta enké
prosessista, koska havaintoaineistoni ei anna mahdollisuutta puhua aika-
ulottuvuudella. Ratkaisu on osaksi tutkimustaloudellinen ja osaksi johtuu
tyoni kaksijakoisuudesta.
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Operatiivisen ratkaisuni kapeutta on kérkevisti arvosteltu jo tyoni tar-
kastuksessa, enkd pyri sitd kieltimiinkdin. Sen sijaan puolustuksena viitin,
ettd kun kapeakin operatiivinen ratkaisu kokemusperiisessid aineistossa »pelaa»,
on se valttdmé&ttd merkki ratkaisun tehokkuudesta. Voin kylld ilmoittaa,
ettd taidan teknisid ratkaisuja, joilla olisi wvoitu laajentaa operatiivisen rat-
kaisun muuttujaperusteista alaa (ns. liukuva kasautuvan muutoksen mittaus-
asteikko), mutta siind mielestdni joudutaan sotkemaan selitettdvidt ja selitta-
vat ilmiot ja tekemd&n erditd ajatuksellisesti vaikeasti perusteltavia ratkai-
suja esimerkiksi uudenaikaistumisen kaavoittumisesta kaikkiin yksikkédihin
sopiviksi vaiheiksi. Asteikon k#ytté sopii yksikéiden pelkéstddn luokitteluun,
eikd mielenkiinto ole endi sen selvittimisessd, mitd kaikkea uudenaikaistumi-
seen siséltyy ja mitéd ei sisdlly.

IS:n argumentointi operatiivisen ratkaisun illusorisuudesta osoittaa hinen
itsensd rajoittuneisuutta positivistiseen ajatteluun. Hin nidkee vain pelkidn
vaalilistan ja pelkdn &#&nestysprosentin késittdméttd empaattisesti kaikkea
sitd toimintaa, mikd on niiden taustalla: ndmé& tunnukset eivdt merkitse pelk-
kdd numeroa ddnestysprosenttina tai vaaliliittojen lukumédrdnd. Niitd ei saa
kypsyméttomaésti redusoida pelkkien tapahtumien rekisterdinniksi, kuten IS
tekee. Niissd on kysymys intensiivisestd poliittisesta foiminnasta, jota yksi-
oikoinen, vdhén tutkimuksia tehnyt tai pelkédstdin niiden arvosteluun rajoit-
tunut ajattelu ei huomaa. Empiiriselle tutkimukselle ominainen inhimillisen
toiminnan redusointi fyysisiksi tapahtumiksi on muistettava koko ajan, kun
lukee téllaisia tutkimuksia. Titd edellyttividdn avaraan lukutapaan on totut-
tauduttava. Siihen p#dsee parhaiten tekemilld tutkimustydtd ja lukemalla
kirjallisuutta.

Kéyttdmieni indikaattorien walinta on luonnollisesti kohdistunut »muka-
vimpiin», mikd tarkoittaa relevantteihin: jos tutkin poliittista uudenaikai-
suutta, olisi syytd kysy#d, mik&d kritiikki seuraisi, jos kéyttdisin sen kompo-
nentteina sukkahousujen yleisyyttd tai pyhidkoululasten tottelemattomuutta.
IS:n asiantuntemattomuus tulee esiin viitteissd, ettei »ole mitdén syytd olet-
taa, ettd vaaliliittojen lukuméidrd korreloisi poliittisen kilpailun kanssa. Kil-
pailua voi ndet tapahtua my®s vaaliliittojen sisélld». Tamin késityksen IS
esittdd erdiinlaisena uutena hallussaan olevana empiirisend ylldtyksend, jota
muut eivit olisi tulleet ajatelleeksikaan. Minusta tdmé viittaa jonkinlaiseen
kapakkakeskusteluun, kun muistetaan, mikd tdh&n saakka on ollut ehdokkai-
den asettelutapa kunnallisvaaleissa. Suosittelenkin tutustumista néihin asioi-
hin esimerkiksi peruskurssilla. Kahden osapuolen kilpailun mieltdminen
kovimmaksi mahdolliseksi tdssd tapauksessa on myos esimerkki kunnallis-
vaalien vieraudesta IS:lle. Useimmiten kahden listan wvaaleissa toinen lista
on ollut ylivoimainen, eikd jakauma sosialistit/ei-sosialistit ole ollut kysy-
myksessd. Kunnallisvaalien »yhteiskunnallinen perusristiriita» on kahden
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listan tapauksissa ollut kunnan pohjoisen ja eteldisen osan wvililli tai kieli-
kysymys. Jos IS on sitd mieltd, ettei d&nestysprosentti mittaa poliittista osal-
listumista, vaan mekaanista kiyttdytymistd eikd vaalilistojen wvililld ole kil-
pailua vaan peitettyd plebiskiittid, niin silloin hén todella joutuu aprikoi-
maan mittauksen objektin sisdltéd. Itse uskon edelleen #énestéimisen olevan
poliittista osallistumista, ja vaaliliittojen véilinen kilpailu nidkyy jo nyt ensi
lokakuuta varten esim. kuntien talousarvioista. Sen kylld huomaa, jos suos-
tuu tarkkailemaan ympérist6d ohi porvarillis-akateemisten intressien.

4. ISm tutkimuksen ideaali '*

Kun IS:n kirjoittamasta arvostelusta (mitd mielestini koko ajan on ohjan-
nut negatiivinen stereotypia) pyritddn etsimidin sen tutkimusideaalia, voi-
daan siitd yhteenvedonomaisesti generoida erditd piirteitd. IS:n kisitysten
mukaan yhteiskuntatieteelliseltid ja erityisesti politologiselta tutkimukselta
vaaditaan, ettd siinid

(1) on kansallisia, omaperéisid aineksia eikd lainattuja virikkeité;

(2) mutta kuitenkin k#ytetddn klassikoita, joista hyvid ovat ainakin Machia-
velli, Marx ja Weber (Hegel on kelvoton);

(3) kansainvilisid muotivirtauksia téytyy kuitenkin noudattaa pienemméilla
kuin kahden vuosikymmenen viivastykselld;

(4) teksti on &drimmadisen yksinkertaista ja kuitenkin kaiken informaation
paljastavaa ja tutkimuksen on katettava kaikki mahdolliset asiat ja
alueet;

(5) nakyy auktoriteetinomainen ja wvakuuttava, selvésti lopullinen sana
aiheesta;

(6) tehdddn positivistisia hairahduksia, joita ei saa myo6ntdd, vaan se tehtdvid
on sdastettdvd tieteen moraalinvartijalle;

(7) tekniset ratkaisut ohitetaan, koska tiedon intressi ei ole siind minkdilaisia
tuloksia syntyy vaan siind, ettei synny jérjestelm&d jarkyttdvid tuloksia,
joilla voitaisiin pyrkid siddntelemiin yhteiskunnan toimintoja tasa-arvon
toteuttamiseksi;

(8) voidaan unchtaa itse tutkimuksen merkitys ja tuloksiston kédyttékelpoi-
suus.

Timi kahdeksan kohdan ohjelma on siis generoitu IS:n arvostelun koh-
teista, jollaisena sen olen implikoinut heijastamaan erdstd tutkimusideaalia,
joka varmasti poikkeaa omastani. Yhteiskuntatieteellisen tutkimustydn tehtéva
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pitéd olla selvilld ja sitten viritettdkoon keskustelu politologisen tutkimuksen
kriiseistd. Itse en hyvidksy porvarillis-akateemista tutkimuksen funktiota
ja olenkin erd#sséd yhteydessid esittdnyt tutkimustydlle palvelufunktion.!® Tamé
sama seikka on esilld sosialistisissa valtioissa, joissa tiede tietoisesti pannaan
vhteiskunnan palvelukseen.1*

Lopuksi olen hieman huolestunut riesmanilaisen uustraditionalismin kul-
keutumisesta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiriin, koska se johtaa sovel-
tavan ja palvelutiedon tuotannon heikkenemiseen sekd kansallisen orientoitu-
misvaatimuksen saattelemana tiedefasismiin. Itse pyrin olemaan tutkimus-
suuntien suhteen suvaitsevainen, piddn wvain palvelufunktiota primaarisena.
Hyviksyn myds sen, ettd tutkimuksen piirissd esiintyy henkildkohtaisesti
varianssia: on erilaisia tutkijoita ja tutkimustydntekijoitd. Varianssi voi ulot-
tua sekid osa-alueisiin ettd suorituskykyyn. Tason kohottaminen ruttaamalla
tyot »post festum» on vidrd tapa. Oikea tapa on pitdd vaikkapa teemasemi-
naareja kansallisellakin tasolla. Tdm& on uusi tarve ja se johtuu siitd, ettd
politologista tutkimusta harrastetaan Helsingin ulkopuolellakin.
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