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OIKEUSLAITOKSEN POLITISOIMINEN. Mitd
se on, miten se vaikuttaa ja mitkd ovat sen
hyvit jo huonot puolet? WSOY taskutieto 89,
Porvoo 1972, 99 sivua.

Oikeustieteen Tutkimussddtic julisti kesalla
1971 esiteltavan kirjasen nimestd ilmi kayvan
teeman mukaisen kirjoituskilpailun  »uusien
ndkokohtien  esiinsaamiseksi  oikeuslaitoskes-
kustelussa», kuten julistuksessa todetiin, Jo
kirjoituskilpailun  teeman nimedmisessd saat-
taa nahda tiettya tavoitteellisuutta kovin edis-
tyksellisen suunnan ja siséllén soaneen oikeus-

laitoskeskustelun muuttamiseksi.  Viimeistdadn
esiteltavin kirjasen lukeminen vakuuttaa td-
han myds todella pyrityn — joskin wvarsin

laihoin  tuloksin,  Kilpailun satona  julkiste-
tusta, ndenndisesti moniarvoisen aineiston va-
linnasta ja esittelysta paistaa lapi selvastikin
taantumuksen pukinsorkka.

Itse oikeuslaitoskeskustelun ja Tutkimussad-
tion julkilausuman tavoitteen kannalta kirjan
jo kilpailun tulosta on pidettava heikkona.
Artikkelit ovat pddasiallisesti jo aiemmin kéy-
dyn keskustelun ja esitettyjen nakdkohtien tois-
toa eivatka juuri sisdlla keskustelua eteen-
piiin vievdd tuomioistuinlaitos- ja/tai yhteis-
kunta-analyysia.  Kohtuuden nimessa kilpai-
luun  osallistuneista 20 artikkelista teokseen
valitut 6 ansiokkainta on nekin vield jaettava
kahteen sarjaan. Kari Joutsamon, Niklas
Bruunin & Torsten Widénin ja Eero Baek-
manin perusvireeltdan edistykselliset artikkelit
eroavat selvdsti edukseen analyysin  kypsyy-
dessd ja otteen tukevuudessa Ensio Viljamaan,
Liisa Voionmaan ja M. J. Kemppaisen taantu-
muksellisista artikkeleista, Ero on niin nd-
kyvid, ettd on todella pakko uskoa alkusanoissa
todettua, jonka mukaan »kirjoitusten joukossa
olivat erittdin  uudistushenkiset kirjoitukset
mddrdllisesti — joskaan eivdt laadullisesti —
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vihemmistbnd». llman noita kolmea ensiksi
mainittua artikkelia kilpailusta ja siten myos
kirjasesta olisi tullut nahtavasti tdydellinen
pannukaldku,

Kirjan tasosta ei anna todellakaan lupaavaa
kuvaa alkuun sijoiteftu Viljamaan artikkeli,
jossa mm, teeman kdsittelyn teoreettisena lgh-
tékohtana ilmoitetaan pidettavan sitd, »etta
Suomi halutaan pysyttaa oikeusvaltion ase-
massa, eikd politisoinnin tarkoituksena ole siis
kumota oikeusjdrjestelmdd, vaon ainoastaan
tehdd sellaisia muutoksia, jotka eivdt vaa-
rana koko oikeus- ja yhteiskuntajarjestystén!
Niinpa kirjoittaja voikin sitten tyynin mielin
tarkastella meillé  voimassa olevaa oikeuslai-
toksen virkanimitysjdrjestelmdd ja tuomareiden
virassapysymisoikeutta. Ne tdyttavat todella
hdnen teoreettiset ldhtiékohtansa. Jotain sen-
tdan oikeuslaitoksenkin piirissé olisi tehidvé
erityisesti sen harhakdsityksen poistamiseksi
kansalaisten keskuudesta, etteivdt ihmiset ole
oikeudenkdytissé tasavertaisia, vaan varak-
kaat ovat kdyhid paremmassa asemaossa.
»Tamd ei ole totta; siind tapauksessahan
maassa ei vallitsisi oikeus ja jdrjestys vaan
mielivaltas, toteaa kirjoittaja.

Voionmaan mukaan taas ldnsimainen demo-
kratia on syvéssd kriisissa. Vakavimmat hyok-
kdykset sitd vastaan tulevat nuorison ja joi-
denkin nuorisoa héikdilemattémasti  hyvaksi
kéyttavien poliitikkojen taholta. Naista syylli-
sia meilld ovat oikeuslaitoksen politisoimista
vaativan ryhmén kérkeen asettunut prof. Aar-
nio taustatukenaan nuorten yhteiskuntainsi-
noorien ryhmd, joka esittdytyy mm. kirjassa
Harvojen tasavalta. Erityisesti Voionmaata
ndyttdd drsyttdvdn ndiden puheet Suomesta
luokkavaltiona samoin kuin heidén voati-
muksensa asiantuntijavallan  murskaamisesta.
»Vditteilld nykyisesta luokka-Suomesta ja
aslantuntijoiden luokkasidonnaisuudesta ei tie-
tenkéddn ole jdrjen arvostelun kanssa mitdan
tekemistd, vaan ne lifkkuvat puhtaasti usko-
musten ja poliittisen demagogian alueilla»,
todistaa kirjoittaja. Hdnen mielestadn nyky-
tilanteessa ei ole mitdan, mikd puoltaisi
oikeuslaitoksen politisoimista, Jos taas oikeus-

laitos  politisoitaisiin  olisi siitd Voionmaan
mukaan seurouksena palaaminen luok-
kayhteiskuntaan.  Edustuksellista  kansanval-

taa on kylld syytd lisdtd, mutta se ei saa

tapahtua akateemista tySttomyyttd edistdvalla
tavalla (johon néhtdvasti tuomioistuinten kan-
sanvaltaistuminen johtaisi???)! Ja socapa ha-
neltd osansa pres. Kekkonenkin: poliittisen val-
lan ja tuomarikunnan yhteen hiileen puhal-
taminen merkitsisi yksilodn kohdistuvan vaki-
vallan alkamista toden teolla.

Yhteiskunnan — ja jopa eduskunnan! —
politisoituminen nayttaa olevan taas padhuo-
lenaiheena kolmannella kirjassa esiintyvalla
taantumuksen lipunkantajalla.  Oikeuslaitok-
sen uudistamisen pahimmaksi yhteiskunnalli-
seksi esteeksi Kemppainen ndkee puclueiden
lilan suuren vaikutusvallan. Viimeistaén val-
tiosadntokomitean olisi asetettava mietinnds-
sGdn este Suomen politisoinnille, hanen mu-
kaansa. Ellei se siihen pysty, on valittomadsti
asetettava uusi komitea tfoteutamaan ndmd
ja muut hanen esittémansd vaatimukset, Aivan
edellisen kaltaista tekstia ei kirja toki kokonai-
suudessaan ole. Joutsamon artikkelissa suo-
ritetaan varsin néppdrd »cikeuslaitoksen® ja
»politisoimisen» kasiteanalyysi ja pdadytdan
viimeksi mainitun osalta tulokseen, jonka
mukaan selvitettdvaksi jda vain, toimiiko Suo-
men oikeuslaitos poliittisesti passiivisena vaiko
aktiivisena instituutiona. Tarkastelun tulok-
sena kirjoittaja toteaa tuomioistuinten roolin
olleen maassamme vasemmisto/oikeistoantago-
nismissa poliittisesti aktiivinen koko itsendi-
syytemme ajan. Enemmdn kuin oraakkeli-
maisen abstraktiksi jdd kuitenkin kirjoittajon
lopputoteamus, jossa hdn padtyy siihen, »ettd
paras tapa oikeuslaitoksen kehittamiseen on
politisoida se siind mddrin, kuin demokrati-
soinnin toteuttaminen edellyttdda». Tdmadn han
taas nakee pelkéstdadn oikeuslaitokseen tun-
nettavan luottamuksen funktiona. Juurl vii-
meksi mainitusta ndkokohdasta voidaan tie-
tenkin olla perustellusti myds eri mieltd. Voi-
daan mm. kysyd, keiden luottamuksen
funktiona oikeuslaitoksen demokratisointi on
mitattava luokkayhteiskunnassa?

Teoksen loppupuoli, jonne on sijoitettu
Bruunin & Widénin ja Backmanin artikkelit,
sisdltga kirjon parasta aontia. Bruunin &
Widénin artikkelissa suoritetaan varsin laajaan
ja dokumentoituun tietoainekseen perustuvaa,
johdonmukaista ajatuksenkehittelyd. Backma-
nin artikkeli taas sisdltdé ainoana ndistd kuu-
desta katsauksen (joskin varsin pinnallisen)



tuomarin asemasta sosialistisissa demokratiois-
sa Neuvostoliiton jdrjestelmdd esimerkking
kdyttden. Maiden kahden viimeksi mainitun
artikkelin hyvind puclina on pidettdva ennen
kaikkea sitda, ettd ne sisaltavat varsin tyh-
jentdvasti ja selkedssd muodossa tarkeimmdt
oikeuslaitoskeskustelumme yhteydessd esitetyt
nakokohdat oikeuslaitoksen ja yhteiskunnan
valisista vuorovaikutussuhteista.

Kirjan luettuaan j&a kuitenkin ajattelemaan
enemmdn kuin itse kirjaa jo sen kasittelemaa
teemaa niitd yhteiskunnallisia laitoksia, joi-
den voimavarcilla tdman kaltaisic tilaustsita
tuotetaan. Meilld vaadittaisiin  kiireellisesti
tiedepoliittisen keskustelun aloittamista mui-
denkin tiedesagtididen kuin Oikeustieteen Tut-
kimussaation asemasta ja resurssien jgosta.
Nayttdisi ndget siltd, ettd nykyistd voimak-
kaampi julkinen ote on niista valttamaton,
mikdli niistd ei aiota pddstaa  kehittymddn
taantumuksen viimeisid linnakkeita tdhdn vh-
teiskuntaan. Mikali téhénkin tyohon uhratut
voimavarat (palkintosumma yksistéan 10 000
mk) olisi suunnattu meiltd vield puuttuvan
loaja-alaisen tucmioistuinanalyysin suorittami-
seen, ne olisivat tulleet varmasti kaytettya
monta kertaa mielekkéd@mmadlld tavalla.

Esko Riepula



