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Norjassa suoritettu kansanddnestys EEC-jdsenyydestd avaa aika huikeita
nikymié niin yhteiskuntapolitiikan kuin politiikan teoriankin suuntaan. L&hes
kaikki yhteiskunnalliset eliitit — liikemiespiirit, suurimpien puolueiden johto-
henkil6t ja virkamiehet — olivat tdysjdsenyyden kannalla. Ainoana poik-
keuksena oli nuori 'dlymystd’. Myos lehdistd oli miltei poikkeuksetta téays-
jdsenyyden kannalla. Informaatiotoimintaan valtion puolesta jaetuista varoista
meni 80 Y tdysjdsenyyden kannattajille — jaettiinhan ne péiasiassa puo-
lueille niiden parlamentaaristen voimasuhteiden mukaan, jolloin suurin osa
meni jisenyyttd kannattavalle oikeistopuolueelle ja tyOvdenpuolueelle sekid
ulkoministeriolle 'puolueetonta’ tiedonvilitystd varten. Ei ole liioiteltua sanoa,
ettd ldhes koko 'virallinen Norja' oli mobilisoitu kddnnyttdméan kansa tdys-
jidsenyyden taakse.

Toisin kuitenkin kévi. Tavallisten norjalaisten enemmisté #dinesti EEC-
sidonnaisuutta vastaan. Yhteiskuntapolitiikan kannalta tdmi reaktio voidaan
tiivistdd kahteen ilmitén: yhtdidltd pddoman ja tydén wvdilisiin suhteisiin, toi-
saalta kansanvaltaan (timi koskee kansanvaltaa vhtd hyvin puolueiden sisdllid
kuin wvaltiollisellakin tasolla). Tarkasteltaessa Euroopan kapitalistista osaa
havaitaan, ettd EEC ja liitdnniisyys siihen suosii pddomaa tyon ja tyévoiman
kustannuksella. Alueellisesti Norjan eteliosa edustaa p#domaa ja pohjois-
osa tyotd. Aivan loogisesti maan eteldosassa — ennen kaikkea Oslossa — oltiin
huomattavasti voimakkaammin tdysjidsenyyden kannalla kuin pohjoisosassa,
jonka viaestd koostuu pédasiassa maanviljelijoistd ja kalastajista. Puolueittain
tapahtuva tarkastelu ei vie yhtd johdonmukaiseen kuvaan. Tydén ja pddoman
vélisten suhteiden kannalta tarkasteltuna tdysjdsenyyden wvastustajiin olisi
pitdnyt kuulua sosialistinen kansanpuolue, tyovidenpuolue ja keskustapuolue,
sen kannattajiin ennen kaikkea oikeistopuolue sekd vihemmin tiiviisti kris-
tillinen kansanpuolue ja venstre. Niin ei kuitenkaan tapahtunut. Venstren
kannattajien enemmistd ja parlamenttiryvhmin vihemmisto vastusti tdysjise-
nyyttd; kristillinen kansanpuolue oli myds vastaan. Tyovienpuolueen johto
ajoi jopa uhkailupolitiikalla jasenyyttd, mutta sen kannattajien enemmistd
vastusti sitd. Sosialistinen kansanpuolue, keskustapuolue ja oikeisto toimivat
olettamusten mukaisesti. Venstren ja kristillisen kansanpuolueen kannan-
otot tuskin kuitenkaan pohjautuivat tyon ja péddoman véliseen ristiriitaan,
vaan pikemminkin kansalliseen suvereniteettiajatteluun. Sen sijaan tyoévien-
puolueen johto omaksui avoimesti pddomalle myonteisen kannan. Tatd eivit
kuitenkaan tehneet sen kannattajat.

Témé ajatuskehittely johtaa sangen suoraviivaisesti kansanvallan proble-
matiikkaan. Usein puhutaan siitd, etid linsimaiset demokratiat ovat poliitti-
sessa kriisissd ja aivan ilmeisesti tdmén kriisin erds ulottuvuus on se, etteivit
puoluejohdon ja valittujen edustajien ndkemykset ldheskidn aina vastaa valitsi-
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joiden nékemyksid. Sangen useissa tapauksissa — ja tdméi voitaneen yleis-
148 my0s kunnallispolitiikkaan — valitut edustajat ja virkamieskoneisto muo-
dostavat ryhmittymaén, joka toimii irrallaan valitsijoista — yhteistytssd mui-
den yhteiskunnallisten eliittien kanssa. Valitsijoiden ja heidin edustajiensa
vililtd puuttuvat suuressa maédrin institutionalisoidut vaikutuskanavat ja sen
mukana on hdvinnyt edustajien vastausvalmius (responsiveness) valitsijoiden
suuntaan. Erityisen selvisti tdméd tilanne ndkyy Norjan tydvdenpuolueen
sisdlld. Tehtyjen haastattelujen mukaan enemmisté iyovienpuolueen EEC-
kysymykseen kantaaottaneista kannattajista vastusti tdysjdsenyyttid EEC:ssd
ja vastustajien méé&rd lisddntyi ldhes lineaarisesti v. 1971 aikana (ks. Ottar
Hellevik et al., Folkemeininga om EEC i 1971, Sex nye innlegg om EF. Oslo
1972, ss. T0—86). Tam4i ei kuitenkaan muuttanut tydévidenpuolueen ja ammatti-
vhdistysliikkeen johtajien EEC:lle myonteistd kantaa, vaan kampanja jatkui
entistd intensiivisempénid ja aktiivisempana.

Téllaiseen kansanvallan vastaisten tilanteiden poistamiseen jokaisella luki-
jalla on varmasti omat nikemyksensi ja ratkaisukeinonsa. En kiy tidssid esitte-
leméidn eri vaihtoehtoja sen enempéd kuin niiden myonteisid tai kielteisidkdin
toimia. Riittdnee kun totean, ettd kansan#dénestysinstituution laajempaa sovel-
tamista kannattaa vakavasti harkita, joskin tdytyy ottaa huomioon, ettei dines-
tysvaihtoehtojen riittdvin selvd muotoileminen kansan#dnestystd varten ole
ilmeisesti kaikissa kysymyksissd mahdollista.

Edelld kuvatuilla ilmidilld on implikaatioita my&s politiikan tutkimuksen
kannalta. Raili Ruusalan viitdskirjatutkimus luottamustoimien keskittymi-
sestd Suomen sosialidemokraattisessa puolueessa oli erdissd suhteissa tdrked
puheenvuoro. Ruusalan tuloksia arvioitaessa tidytyy kuitenkin huomioida se,
ettei kansanvallan kannalta suinkaan kaikkein vaarallisinta keskittymistid ole
se, ettd esim. puolueosaston puheenjohtaja on samalla kunnallisjirjeston edus-
tajiston jésen ja piirikokousedustaja. Ainakin yhtd olennaista on kysyd, kuinka
paljon valtaa edustajistolla ja piirikokouksella viime kéddessd on. Useissa
tapauksissa niiden valta nayttd&d olevan valitettavan vahiistd ja tdlléin téytyy
tietysti ldhted etsimiédn niitd organisaatioita, joilla todella on valtaa. Pelkis-
tddn henkilétasolla operoivat wvallankeskittymistutkimukset eivdt wvarmasti
johda realistiseen kuvaan todellisuudesta.

Demokratian ihannemallihan edellyttidd, ettd puoluejohto eri tasoilla, valitut
edustajat ja myos hallitus toimivat kansan enemmiston edellyttdmaélld tavalla,
Tassd suhteessa lédnsimainen demokratiatutkimus néyttdd osittain joutuneen
harhateille. Esim. Robert Dahl (Polyarchy. Participation and Opposition. New
Haven 1971, s. 3) luetellessaan demokratian edellytyksid listaa kylld tunnolli-
sesti yhdistymisvapauden, d&nestysoikeuden, sananvapauden, jne., mutta viit-
taa vain yhdessi — kaikkiaan 20 vaatimuksesta — mainitessaan instituutiot,
joiden avulla hallitus saadaan noudattamaan #inestysten ja muiden preferens-
sien ilmausten tuloksia. Selvdd on, ettd linsimaisen demokratiakésityksen



toteutuminen edellyttdd Dahlin luettelemia edellytyksii. N&itd kriteereitd on
kédytetty péddasiassa suoritettaessa vertailuje muuntyyppisiin poliittisiin jirjes-
telmiin ja yleensdkin demokratiatutkimus on keskittynyt sangen voimakkaasti
tdméntyyppisiin vertailuihin, T&llin ovat muut, ylemp#nd kisitellyt demo-
kratian edellytykset jddneet vaille huomiota. Kisittddkseni ldnsimaisiin demo-
kratioihin kohdistuvat tutkimuksen pitdisi 1dhted pikemminkin siitd, ettd olete-
taan monet Dahlin mainitsemat seikat vakioiksi ja pyritddn sen jédlkeen hieno-
jakoisempiin ja realistisempiin distinktioihin, jotta saataisiin selville, kuinka
lansimainen, porvarillinen demokratia todellisuudessa toimii.
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