URHEILUJARJESTOT JA POLITIIKKA SUOMESSA

Pekka Kiviaho

1. Johdanto

Laaja kansainvilinen levinneisyys ja suosio on tehnyt urheilusta kiists-
mittda merkittdvin poliittisen instrumentin ja propagandatekijin.! Niinpi
huippu-urheilijoista on tullut edustusurheilijoita, kansallista omaisuutta, jotka
kansallisissa ja kansainvilisissd kilpailuissa eiviat edusta itsefin vaan jHsen-
yhteisoddn, kuten seuraa, liittoa, maata tai talousjirjestelm#i. Samanaikai-
sesti on politologisessa, sosiologisessa ja urheilua koskevassa kirjallisuudessa
alettu enenevissd madrin kiinnittdd huomiota urheilun tai urheilujirjestdjen
ja politiikan tai poliittisten jarjestdjen vilisiin vaikutusyhteyksiin.?

Urheilua ja polititkkaa koskevassa keskustelussa on piiasiassa painotettu
urheilun ulkopoliittista merkitystd kansallisvaltioiden identiteettiongelmissa
tai valtioryhmittymien ja talousjirjestelmien vilisessd kilpailussa paremmuu-
desta. Huomattavasti vihemmén on keskusteltu urheiluinstituution ja poliit-
tisen instituution vélisistd suhteista kansallisvaltioiden sisdlld ja sisdpolitii-
kassa.” Liikuntapolitilkkaa koskevat kysymykset eivit yleensik#in tdhin
mennessd ole kuuluneet yhteiskuntapolitiikkaa koskevan keskustelun piiriin
erditd poikkeuksia lukuunottamatta.* Kuitenkaan poliittisten nikemysten ja
maailmankatsomusten vaikutusta urheiluun ja urheilun tavoitteisiin ei ole
voitu valttdd valtioiden sisdisessd urheilutoiminnassa. Urheilun poliittinen
todellisuus nikyy ehkd selvimmin siingd, ettd yhtd hyvin kansallisella kuin
kansainvilisellikin tasolla urheilutoimintaa harjoitetaan useissa maissa yhteis-
kuntaryhmien vilisen luokkajaon tai kuten Suomessa myos kieliryhmien vili-
sen jaon johdosta erillisissi urheilun keskusjdrjestoissd. Niinpd kansallisten,
porvarillisten urheiluseurojen ja -jirjestdjen rinnalle syntyi kansallisia tyo-
vden urheiluseuroja jo 1850-luvulla, kansallisia tyovden urheilujirjestoja
1800-luvun lopulla ja vuonna 1913 ensimmiinen kansainvilinen tyovden urhei-
lujdrjests.”

Suomessa urheilujirjesttt kuten poliittiset puolueetkin syntyivdt alun-
pitden teollistumisprosessin alkuvaiheessa silloisten yhteiskunnallisten olosuh-
teiden pohjalta. Ensimmiinen kansallinen urheilun keskusjarjestt, Suomen
Voimistelu- ja Urheiluliitto (SVUL, vuodesta 1961 Suomen Valtakunnan
Urheiluliitto) perustettiin virallisesti vuonna 1906 ja siithen kuuluivat aluksi
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myos tyovienliikkeen tai sitd 1dhelld olevat seurat.® Suomen Palloliitto (SPL)
perustettiin vuonna 1907 ja Suomen ruotsinkieliset perustivat oman urheilu-
jarjestonsid Svenska Finlands Gymnastik- och Idrottsférbund -nimiseni
vuonna 1912 (vuodesta 1945 Finlands Svenska Centralidrottsférbund, CIF).
Vuoden 1918 kansalaissodan jilkiselvittelyjen yhteydessd vuonna 1919 syntyi
Tyoviaen Urheiluliitto (TUL), josta vuonna 1956 erotetut tai eronneet seurat
perustivat vuonna 1959 Suomen viidennen urheilun keskusjirjeston Tyoviden
Urheiluseurojen Keskusliiton (TUK).

kasvoivat tasaisesti aina toiseen maailmansotaan asti, mutta vasta sen jélkeen
urheilusta ja liikunnasta satatuhantisine jarjestfjdsenineen ja vield lukui-
sampine penkkiurheilijoineen voidaan puhua todellisena kansanliikkeenid ja
yhteiskunnallisena voimana. Niinpad urheilujirjestéihin kuului vuonna 1965
keskimairin joka kuudes maamme asukas eli lihes 900 000 jisentd, jotka
jakautuivat keskusjdrjestoittdin taulukon 1 osoittamalla tavalla.?

------

vuonna 1965

Keskusjarjestd Jésenid fy
(tuhansia)
SVUL 472 54
TUL 283 32
TUK 49 06
CIF 44 05
SPL 298 (170) ? 03 (19)
Yhteensa 877 100

Tapahtuneen muutoksen my6td seurannut urheilun ja urheilujarjestjen
yhteiskunnallisen merkityksen kasvu on viime aikoina nakynyt monella tavalla.
Poliittiset puolueet ovat vihitellen kiinnostuneet urheilusta ja harjoitetusta
liikuntapolitiikasta valmistamalla liikuntapoliittisia ohjelmia tai kannan-
ottoja.l® Liikuntapolitiikkaa koskeva keskustelu on lisiantynyt ja lihtokoh-
tana olleen huippu-urheilun ja kuntoliikunnan vilistd ristiriitaa koskevan
viittelyn 1! jdlkeen on kiinnitetty huomiota myds poliittisiin kysymyksen-
asetteluihin. Kannanotoissa on kiistelty paitsi urheilun yhteiskunnallisesta
luonteesta ja jarjestdjen litkuntapoliittisista tavoitteista myos siitd, missd maa-
rin eri urheilujarjestot tukeutuvat tai sitoutuvat poliittiseen instituutioon,
poliittisiin aatesuuntiin tai periti poliittisiin puolueisiin.
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Tassd raportissa urheilua tarkastellaan poliittisesta viitekehyksestd kisin
analysoimalla urheiluinstituution ja poliittisen instituution vilisii riippuvuus-
suhteita Suomessa. Tutkimuksen ldhtokohtana on olettamus, ettd urheilu-
seuraan liittyminen koetaan poliittisena valintatilanteena. Empiirisens tut-
kimusongelmana analysoidaan, missd m#idrin eri urheilujirjestdjen jasenyys
perustuu yhteiskunnan luokka- ja kerrostumajakoon ja missi miirin tietoi-
seen poliittiseen valintaan.

Analyysi perustuu p#iasiassa kahteen aineistoon, joista toinen on keritty
Suomen Gallup Oy:n koko Suomen 15 vuotta téyttanyttd viestésd idn, suku-
puolen, sosiaaliryhmin ja asuinpaikkakunnan tyypin suhteen edustavan kuu-
kausikyselyn (N = 1073, vastausprosentti 77,4 9%) yhteydessid keviilld 1971
ja toinen Jyvaskyldssd Valmet Oy:n kolmen eri metallitehtaan henkilskuntaa
edustavalle nédytteelle (N = 1330, vastausprosentti 81,0 %) esitetyn postikyse-
lyn yhteydessd syksylld 1971.12 Koska p#dasiassa muita tarkoituksia varten
keridtyissd niytteissd on urheilujirjestojen jdsenid verraten vihin, pyritiin
aineistojen pienuudesta johtuvaa tulosten mahdollista sattumanvaraisuutta
poistamaan kahdella aineistolla, jolloin tulosten yhtipitavyyttid voitaisiin pitdas
osoituksena niiden luotettavuudesta.’® Lisdksi kidytetdan hyviksi urheilujar-
jestojen alueellisen kannatuksen kuvaamista ja selittimistd varten urheilun
keskusjdrjestdjen kunnittaista kannatusta koskevia tietoja vuodelta 1965 14
sekd vuoden 1967 syksylld suomalaisilta urheilujohtajilta kerdttyd postikyse-
lyaineistoa.l®

Kyselyaineistojen pienuus aiheuttaa analyysille eriitdi kiytinnollisia
ongelmia. Lisdksi vain SVUL:n ja TUL—TUK:n piiri- ja perusyksikkover-
kosto kattaa lihes kaikki maan kunnat mahdollistaen jisenyyden niissid jar-
jestdissd lihes tasavertaisesti kaikkialla. N#mi# mainitut jirjestot edustavat
sekd alueellisesti ettd jasenmizriltdan ' valtaosaa urheilujirjestdjen organi-
soituneesta toiminnasta. Niistd syistd analysoidaan tdssd artikkelissa pidi-
asiallisesti SVUL:n ja TUL—TUK:n jdsenkuntaa ja jatetdin muiden keskus-
jarjestdjen osuus viahemmaille huomiolle.

2. Urheilu ja yhteiskunnan luckkarakenne

Selitettdessd poliittista kdyttdytymistd pidetddn ryhmien vilisid rakenteelli-
sia eroja — luokka-asemaa ja luokkaintresseja — poliittisen perinteen ohella
keskeisimpind poliittista kidyttdytymistd selittdvind tekijoind. Tutkimukset
ovat osoittaneet luokka-aseman Suomessakin puoluekannatuksen merkitta-
viksi variaatiolihteeksi.!” Niinpa tdssdkin tarkastellaan ensin, milld tavalla
luokka-asema ja yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus heijastuvat urhei-
lukulttuurin ja erityisesti urheilun jarjestétoimintaan.

Suunnilleen joka kuudes suomalainen on jonkin urheiluseuran jisen tihey-
den ollessa kaupunkikunnissa ja kauppaloissa sekd teollisessa Eteld-Suomessa
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korkeampi kuin maaseudulla ja Pohjois-Suomessa.'® Kaikissa analysoitavissa
aineistoissa jisentiheys on ldhes sama !® mikd metalliteollisuuden tyonteki-
joitd edustavan niytteen osalta on matalampi kuin kaupungeissa yleensi.*
Tami selittynee siten, ettd jdsentiheys ei vaihtele yksinomaan alueellisesti
vaan myos yhteiskuntaluokittain. Teollisuustydviestod edustavassa niytteessi
alemmat kerrostumat ovat selvisti yliedustettuina verrattuna kaupunkivies-
toon yleensd ja nididen taas on todettu olevan vihemmin jarjestdaktiivisia
kuin keski- ja ylakerrostumiin kuuluvien ihmisten.?!

Taulukossa 2 on verrattu koko viesttd sekd Valmetin metallitehtaiden
henkilskuntaa edustavien niytteiden ja samojen niytteiden urheiluseurojen
jasenten yhteiskuntaluokkaa 2? ja sosiaalista kerrostumaa 23 osoittavia jakau-
tumia kesken#in.

Taulukko 2. Urheilujirjestojen jidseniston yhteiskuntaluokka ja
-kerrostumarakenne.

Koko aineisto Urheilujérjestdjen jdsenet

Yhteiskuntaluokka N = 1073 N = 165

%o %0
Maanviljelijdt 22 18
Tyovaesto 46 49
Toimihenkilot ja johtavassa
asemassa olevat 32 33
Yhteensa 100 100

Lahde: Suomen Gallup Oy 1971: X®* =155, p> .05

Koko aineisto Urheilujérjestéjen jdsenet
Kerrostuma N = 1330 N = 216
o %o
Ylikerrostuma 17 20
Keskikerrostuma 24 32
Alakerrostuma 59 48
Yhteensad 100 100

Lihde: Liikunnan ja kansanterveden tutkimuslaitos 1971: X* = 10,41, p < .01

Tulokset osoittavat urheilujéirjestjen jdsenien olevan lievdsti aliedustet-
tuina alakerrostuman ja maanviljelijivéestén keskuudessa sekd lievisti yli-
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edustettuina yld- ja keskikerrostuman ja tydvieston sekd toimihenkilsiden
ja johtavassa asemassa olevien keskuudessa. Vaikka organisoitunut urhei-
lun jarjestotoiminta Suomessa kuten muuallakin 2 painottuu jonkin verran
keski- ja yldkerrostumiin kuuluvalla viestslld, ovat erot ryhmien vililld var-
sin pienid ja tilastollisesti merkitsevid vain jalkimmiisessi aineistossa. THmE
saattaa olla seurausta maamme urheilun jarjestopoliittisesta jakautuneisuu-
desta eri yhteiskuntaluokkia kattaviin keskusjirjestdihin. Joka tapauksessa
tulosten perusteella ei voi Suomen osalta yhtyd siihen Liischenin 2
havaintoon, ettd urheilujdrjestst liilkunnan ja vapaa-ajan harrastuksen orga-
nisoinnin ohella palvelevat yhteiskunnallisilta funktioiltaan ensisijassa keski-
luokan sosiaalistamiskanavina ja yhteiskunnallisen integraation lihteini. Siti-
vastoin on korostettava, ettd vaikka jdsentiheys ei alueellisesti tai kaikissa
vhteiskuntaluokissa ja -kerrostumissa ole sama, urheilu on Suomessa levin-
nyt laajalti kaikkiin yhteiskuntakerroksiin, mikd myos heijastuu monella
tavalla urheilukulttuuriin, sen jirjestdpolitiikkaan ja kiytinndn toimintaan.

Urheilun ja liikunnan aktiivista harrastusta on usein selitetty viittauksella
biologisiin tarpeisiin; sanomalla urheilun ja liikunnan harrastuksen tisti
syystd vetoavan enemmin fyysisesti kevyempidd tyotd tekevddn keski- ja
ylakerrostumaan kuin raskaampaa tyotd tekeviin alakerrostumaan ja maa-
talousviestoon.”® Kuitenkin urheilun harrastamisen motiivit voivat eri yhteis-
kuntaryhmissé olla hyvin erilaiset. Esimerkiksi afro-amerikkalaisille urhei-
lun on musiikin ohella viitetty tarjonneen lihes ainoan sosiaalisen nousun
vidyldn amerikkalaisessa yhteiskunnassa.?” Sama merkitys urheilulla saattaa
meidankin yhteiskunnassamme olla alemmille yhteiskuntakerrostumille.
Tahén viittaavat ne tutkimustulokset, joiden mukaan suurin osa urheilijoista
katsoo urheilumenestyksen vaikuttaneen ammattiin ja ammattiasemaan edis-
tHvasti.?®

Yhteiskuntaluokkien ja -kerrostumien viliset erocavuudet wvaikuttavat
myds eri yhteiskuntakerrostumiin lukeutuvien harrastusten valintaan, silld
lukuisat taloudelliset ja asenteelliset tekijdt rajoittavat edelleenkin erityisesti
alempien yhteiskuntaryhmien harrastusmahdollisuuksia. Useat tutkimus-
tulokset osoittavat urheiluharrastusten eriytymisen perustuvan ainakin ldnsi-
maissa juuri sosiaaliryhmien vilisiin eroihin.?® Suomessa tyypillisimpid ylem-
min yhteiskuntakerrostuman 10—24-vuotiaiden tyttdjen harrastuksia ovat
ratsastus, keilailu, raviurheilu, tennis, purjehdus ja taitoluistelu sekd vastaa-
vasti poikien tennis, sulkapalloilu, suunnistus, ilmailu, koripalloilu ja ralli-
autoilu. Tyypillisimpida alemman yhteiskuntakerrostuman tyttéjen urheilu-
lajeja ovat voimistelu, sulkapalloilu, pikaluistelu, yleisurheilu, lentopalloilu
ja k#sipalloilu sekd poikien lajeja nyrkkeily, jadpalloilu, voimistelu, painon-
nosto, pikaluistelu ja paini.®®

Harrastuksen kerrostuneisuus nayttad lisgksi ainakin Saksan Liittotasa-
vallassa liittyvin selvemmin organisoituun jérjestétoimintaan kuin informaa-
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liseen urheilun harrastamiseen. Liischenin ** mukaan my®os tdmi viittaa urhei-
lun jarjestotoiminnan yhteiskunnallisiin, urheilutoiminnasta riippumattomiin
funktioihin yhteiskuntaluokkien sisdisen integraation ja sosialisaation alueilla.
Myos Suomessa sosiaalinen kerrostuneisuus® heijastuu urheiluseuran ja
-jarjeston valintaan. Allardt 3 analysoi tidllaista tapausta havainnollisesti
kuvatessaan, miten ruotsinkielisen tyovidenluokan ja keskiluokan seurat
samanaikaisesti palvelivat sekd n#iden yhteiskuntaluokkien ettd (etnisend
ryhménd) yhtendisen Suomen ruotsinkielisen vHestonosan urheilullisia ja
kulttuurisia sekéd yhteenkuuluvaisuuden ja solidaarisuuden tarpeita 1930-lu-
vun Helsingissi.

Suomessa, jossa ldhes jokaisen paikkakunnan urheilukulttuuriseen koko-
naiskuvaan kuuluu ainakin yksi SVUL:n ja TUL:n seura %, on useilla urhei-
lua harrastaneilla ja seuranneilla omakohtaisia kokemuksia yhteiskuntaluok-
jarjesto- ja kilpailutoiminnassa. Suureksi osaksi taménlaatuisiin jEnnityksiin
perustuu esimerkiksi joukkuepeleistd tuttu paikallisottelujen aiheuttama
suuri jAnnitys ja siitd johtuva yleistn suosio.®?

Jarjestopoliittinen tilanne urheilussa on alunperin syntynyt luokka- ja
kieliryhmittymien vilisten konfliktien johdosta. Tiassd suhteessa urheilujir-
jestjen luokka- ja kielisidonnaisuus on luonteeltaan osittain historiallista,
silld varsin staattinen jirjestérakenne ¢ heijastaa esimerkiksi lieventyneen
kieliriidan osalta osittain vuosisadan alun yhteiskunnallista todellisuutta. Se
on kuitenkin myos rakenteellista siini mielessd, ettd jarjestot olemassaolol-
laan ja tavoitteillaan heijastavat myos yhteiskunnallisia ja poliittisia nikemys-
eroja.

Jo vuosisadan alussa urheilun organisoitumisvaiheessa tyoviden seurat ja
keskiluokan seurat erottuivat toisistaan seki niiden jidrjestdjen suhteen, joi-
den yhteyteen ja joiden toimesta seurat perustettiin etti perustajiensa ammat-
tialan ja sosiaalisen aseman perusteella.®” FEi niin ollen ole yllattdvaa, ettd
edelleenkin TUL:n johto rekrytoituu suuressa misrin eri ammattialoilta kuin
SVUL:n johto (taulukko 3). Kaksi kolmannesta SVUL:n johdosta edustaa
edelleen tyypillisid keski- ja yldluokan ammatteja kuten teknillisid, hallinnol-
lisia ja kaupallisia aloja, kun taas TUL:n johdosta ldhes puolet edustaa teolli-
sia ammatteja. Verrattaessa tuloksia 35—44-vuotiaiden miesten ammattialoit-
taiseen jakautumiseen vuonna 1965 koko maassa kiinnittyy huomio ennen
kaikkea kaupunkimaisia ammatteja edustavien yliedustukseen molemmissa
jarjestoissd ja tdstd johtuvaan maa- ja metsédtalousvieston pieneen osuuteen
jarjestotoiminnan johtoportaissa. Tillgin on tosin huomattava, ettd maa-
talousviesttkin on paremmin edustettuna seurajohdon tasolla kuin piiri- tai
ylemmin johdon tasolla, vaikka edustus ei nouse ldhellekédén vastaavaa
ammattialoittaista edustusta koko maassa.®®

—
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Taulukko 3. Urheilujohtajien ammattiala.

Keskusjirjesto . Koko maa

" SVUL TUL 39 35—44- tiaat miehet

AASEIRLRR N = 744 N = 253 31.12.1965
O %o W0
Teknillis-luonnontiet. tyo 38 08 09
Hallinnollis-tilinpidoll. tyo 17 19 05
Kaupallinen tyo 10 05 05
Maa- ja metsdtaloustyo 06 04 33
Kuljetus- ja liikennetyo 03 08 10
Teollinen tyo 08 43 33
Palvelutyo 13 09 03
Muu tyo 03 01 02
Tieto puuttuu 01 03 —
Yhteensi 100 100 100

Léhde: Heinila & Kiviaho 1968: X* =212.28, p <.001

Taulukke 4. SVUL:n ja TUL:n johdon kerrostumarakenne.

SVUL TUL %0

Kerrostuma N = 744 N = 253
O %%
Ylikerrostuma 54 16
Keskikerrostuma 32 35
Alakerrostuma 13 46
Tieto puuttuu 01 03
Yhteensd 100 100

Lizhde: Heinild & Kiviaho 1968: X2 —148.92, p <.001

SVULin ja TUL:n urheilujohtajien ammattialoittainen rekrytoituminen
viittaa n#Hiden jirjestdjen johtajien sosiaalisten ldhtokohtien erilaisuuteen.
Niinpd SVUL:n johtoportaasta (taulukko 4) yli puolet kuuluu ylikerrostu-
maan kun sithen TUL:sta kuuluu vain vajaa kuudennes. Vastaavasti ala-
kerrostumaan kuuluu SVUL:n johtajista vain 13 %, mutta TUL:n johtajista
ldhes puolet.
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Taulukko 5. SVUL:n ja TUL—TUK:n jidsenten rekrytoituminen eri yhteis-
kuntaluokista ja -kerrostumista.

Yhteiskuntaluokka

o . N Toimihenkilot ja B

Maan Tyovidestd 3 Yhteensa

Keskus- viljelijit )’N=7§ johtavassa asernassa N = 1680

jarjests 41 N = 29 0 plevat o/

"y 0 N = 53 ¢
SVUL 94 40 80 63
TUL—TUK 03 35 09 21
Tieto puuttuu 03 25 11 16
Yhteensa 100 100 100 100

Lihde: Suomen Gallup Oy 1971: X2 =28.24, p <.001

Kerrostuma

Keslku- Ylikerrostuma Keskikerrostuma Alakerrostuma Yhteensa
P N = 43 N =70 N = 103 N = 216
jarjestd 0/ %o o /o
SVUL 81 46 21 41
TUL—TUK 16 50 T4 ab
Tieto puuttuu 02 04 05 04
Yhteensa 100 100 100 100

Lidhde: Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971:
X>=4531, p<.001

Kun tarkastellaan kahden suurimman jérjestdn osalta jdsenten jirjesto-
kohtaista rekrytoitumista eri yhteiskuntaluokista ja -kerrostumista (taulukko
5), havaitaan SVUL:n olevan erityisesti maanviljelijdille, mutta myds toimi-
henkilille ja johtavassa asemassa oleville sek# ylikerrostumalle lihes ainoa
jarjestovaihtoehto. Varsinkin jos tarkastellaan jdsenyytensd ilmoittaneita
niin vihint4in viisi kuudennesta niistd ryhmistd nayttdid kuuluvan SVUL:oon.
Sitd vastoin TUL—TUK muodostaa jarjestovaihtoehdon kahdelle kolmasosalle
alakerrostumaa sek# puolelle tyéviestoa ja keskikerrostumaa. Jako SVUL:n
ja TUL:n jasenyyden vililld kulkee siis pa&asiassa tyovieston sekd keskiker-
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rostuman sisélld. Joka tapauksessa urheilujérjestsihin rekrytoituminen niyt-
tdd perustuvan edelleenkin selviin luokkatunnuksiin ja kerrostumajakoon.
Samalla tulos entistd selvemmin viittaa urheilujirjestdjen yhteiskunnalliseen
merkitykseen urheilullisten nikokohtien rinnalla eikd yksinomaan keskiluo-
kan vaan yhtd hyvin my6s tyovienluokan urheilun jirjestétoiminnassa.

Tulos selvenee, kun jiseniston eri yhteiskuntaluokista ja -kerrostumista
rekrytoitumisen rinnalla tarkastellaan myos eri jirjestojen jisenrakennetta.
(taulukko 6) SVUL:n jisenisto edustaa varsin tasaisesti kaikkia yhteiskunta-
luokkia ja -kerrostumia. Verrattuna koko jisenistén jakautumiseen luokka-
ja kerrostumaulottuvuuksilla ovat SVUL:n jasenistéssd yliedustettuina yli-
ja keskikerrostumaan kuuluvat, toimihenkilst ja johtavassa asemassa olevat
sekd maanviljelijat. TUL:n jHsenistd sitd vastoin muodostuu valtaosalta ala-
kerrostumaan ja tytviestdon kuuluvista henkilsista.

Taulukko 6. SVUL:n ja TUL—TUK:n jiseniston yhteiskuntaluokka ja
-kerrostumarakenne.

Yhieiskunta- SVUL TUL—TUK Tieto puuttuu Yhteensa
N=100 N=233 N = 27 N = 160
luoicica % 0y Uy Uy
Maanviljelijat 27 03 04 18
Tyovaesto 31 82 74 49
Toimihenkilst ja johta-
vassa asemassa olevat 42 15 22 33
Yhteensa 100 100 100 100

Lihde: Suomen Gallup Oy 1971: X® —28.24, p <.001

SVUL TUL—TUK Tieto puuttuu Yhteensd

Kerrostuma N=89 N =! 118 N =109 N ; 218
0y Uy U 0
Ylikerrostuma 39 06 11 20
Keskikerrostuma 36 30 33 32
Alakerrostuma 25 64 56 48
Yhteensid 100 100 100 100

Lidhde: Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971:
X2 =45.31, p <.001
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Nami eri keskusjarjestojen jaseniston rakenne-erot heijastuvat myos jar-
jestdjen organisaatiorakenteeseen sekd keskusjdrjesto- ettd seuratasolla.
Rakenteeltaan heterogeenisempi SVUL toimii varsin itsendisten eri urheilu-
lajien erikoisliittojen varassa, ndmi erikoisliitot ovat piirien tavoin edustet-
tuna SVUL:n keskushallinnossa. Rakenteeltaan homogeenisemman TUL:n
organisaatio taas perustuu urheilualoittaisiin jaostoihin, joilla on huomatta-
van kiinted yhteys keskusjarjestoon ja keskusjohtoon. Seuratasolla erona
on SVUL:m erikoisseuravaltaisuus TUL:n yleisseuravaltaisuuden asemesta,
mikd epdsuorasti ilmenee TUL:n seurcjen SVUL:n seuroihin verrattuna suu-
rempana kokona.*?> Urheilulajien sosiaalisen eriarvoisuuden ** vuoksi SVUL:n
erikoisliittoihin ja erikoisseuroihin rakentuva organisaatio vastaa jiseniston
rakenteen heterogeenisuutta ja erottelee samankin keskusjirjeston sisdlld
yhteiskuntaluokat ja -kerrostumat toisistaan.** TUL:ssa jisenyksikkojen
vhtendisyys, jaosto- ja yleisseuravaltaisuus vastaavat jasenrakenteen homo-
geenisuuden asettamia vaatimuksia. TUL pyrkiikin luomaan seuroistaan
paitsi monia lajeja harrastavia yleisseurcja myds laaja-alaisia tytvden kult-
tuurijarjestoja.*

Tédhénastiset tulokset osoittavat maamme urheilun jirjestotoiminnan ank-
kuroituvan edeelleenkin vankasti yhteiskunnan luockka- ja kerrostumaraken-
teeseen. Erityisen selvésti tdm# heijastuu TUL:n jidsenrakenteessa sen
ollessa nimenomaan teollisuustyvieston urheilujdrjests. SVUL sitd vastoin
ulottaa kannatustaan tasaisemmin yli yhteiskunnan luokka- ja kerrostuma-
rajojen.

3. Urheilujdrjestot ja poliittinen instituutio

Urheilun yhteiskunnallinen ja poliittinen merkitys korostuu sekd kansal-
lisen, alueellisen ja paikallisen yhtendisyyden tunteen synnyttdjand ettd nuo-
risokasvatuksen laajamittaisen organisoimisen vilineend. Niinpd urheilun
instrumentaalinen kiytto korostuu usein itsendistymisvaiheen ja kansallisuus-
aatteen lipimurtovaiheessa.*® Useille on myos tuttua suurten teollisuuslaitos-
ten ja liikeyritysten tuki urheilulle: Suomessa Wiartsilda on tukenut soutajia;
Yhtyneet Paperitehtaat jalkapalloilijoita, hiiht&jid ja yleisurheilijoita; Rosen-
lew yleisurheilijoita ja palloilijoita jne. Sekd Allardt*’ etti Klemola 8
lienevit oikeassa korostaessaan, ettd yritysten johdon urheiluinnostuksen
ohella tillaiseen toimintaan on johtoa kannustanut tietoinen halu kayttaa
huippu- ja edustusurheilua yhteenkuuluvaisuuden tunteen synnyttdjani teol-
lisuuslaitosten tai yhdyskuntien jisenten keskuudessa. Tamén lisdksi teolli-
suuslaitosten ja liikeyritysten tuella on luonnollisesti ollut myos muita tavoit-
teita, jotka liittyvit liikevoiton tavoitteluun urheilun avulla tapahtuvan mai-
nonnan seki tyovieston psyykkisen ja fyysisen tuotantokyvyn kohottamisen
valitykselld.
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Edellisestd huolimatta urheilun instrumentaalista kiyttod ei pidetd yhtd
luonnollisena vilineend poliittisten tarkoitusperien ajamiseksi — integraation,
solidaarisuuden ja omanarvontunnon kohottamiseksi — silloin, kun jollakin
yhteiskunnallisella ryhmittymalld, yhteiskuntaluokalla, kieli- tai roturyhmit-
tymilld on yhteiskunnan rakenteesta johtuvia vaikeuksia. Konkreettisena
kansallisena esimerkkini tdmé#nlaatuisesta urheilun instrumentaalisesta kiy-
tostda on TUL—TUK:n ja CIF:n toiminta. Kansainvilinen esimerkki on afro-
amerikkalaisten urheilijoiden yhteiskunnallisesti sdvyttinyt protesti, »The
Olympic Project of Human Rightsy mustien kansalaisoikeuksien puolesta
vuoden 1968 olympiakisojen aattona ja itse kisoissa.t?

Vaikka urheilujirjestdjen yhteydet poliittisiin aatesuuntiin tai puolueisiin
saattavat olla voimakkaita, kaikki urheilujirjestot pyrkiviat kuitenkin toi-
minnassaan pysyttdytyméén puolueideologioiden ulkopuolella. Silti yhteys
puoluepolititkan ja urheilun jidrjestdtoiminnan vilillds on varsin nikyvi tyo-
vaen urheiluliikkeesss, jossa liittokokousedustajat ja johtoelimet yleensi vali-
taan jasenkunnan poliittisten voimasuhteiden perusteella. TUL:n ohjelmissa
korostetaan kuitenkin yleisimmin jdseniston — erityisesti tyovdenluokkaan
kuuluvan nuorison — fyysisen kasvatuksen rinnalla, tyovienliikkeen hen-
gessd tapahtuvan aatteellisen kasvatustyon merkitystd.’ Yhteys poliittiseen
organisaatioon ei ole ainakaan yhtd tunnustettua muissa keskusjirjestoissi.
Niinpd SVUL pyrkii nimedin mybten korostamaan kansallista luonnettaan
epépoliittisena urheilujarjestoni.

Tassd esityksessd urheilujérjestdjen poliittista luonnetta ja toimintaa tar-
kastellaan Duvergerin % tavoin poliittisina kannatus- tai tukijarjestoing,
joihin kuuluu paljon my®ds sellaisia jasenis, jotka eiviit jostain syystid halua
liittyd wvarsinaisten poliittisten puolueiden jdsenyyteen. Nienniisesti neut-
raaleina muodostavat tukijérjestst organisoidun potentiaalisen kannattajajou-
kon, johon on helpompi suunnata propagandaa kuin esimerkiksi yksityisiin
ddnestdjiin. Tastd syystd poliittiset puolueet pyrkiviat kontrolloimaan tuki-
miehid jarjestojen johtoelimiin.’®

Jos tarkastellaan urheilun keskusjirjestéjen suhteellista kannatusta kun-
nittain todetaan SVUL:n olevan suurin urheilujirjestd lihes kahdessa kol-

ruotsinkielisen alueen kunnissa. Silti kannatus on varsin selvisti alueelli-
sesti erilaistunut kunkin keskusjirjeston voimakkaan ja heikon kannatuk-
sen kuntien ryhmittyessd yhdeksi tai useammaksi kannatusalueeksi tai hei-
kon kannatuksen alueeksi. Kannatusalueiden sijainti viittaa jarjestojen syn-
tyyn ja olemassaoloon vaikuttaviin rakenteellisiin, kielellisiin ja poliittisiin
tekijoihin. Kun CIF:n kannatus keskittyy ruotsinkielisille alueille, néyttaa
SVUL:n voimakkain kannatus keskittyvin samoille alueille kuin suomenkie-
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lisen poliittisen oikeiston kannatus ja TUL:n kannatus vastaavasti poliittisen
vasemmiston kannatusalueille.5

Yleiskuvan saamiseksi poliittisten aatesuuntien ja puolueiden sek# urhei-
lun keskusjidrjestdjen kannatuksen keskindisistd suhteista Suomessa on tau-
lukossa 7 ristiintaulukoitu urheilun keskusjérjestojen sek#d poliittisten aate-

suuntien ja ryhmien vihintdin yksinkertaisen enemmiston omaavat alueet
keskenadan.

Taulukko 7. Urheilujirjestojen enemmistoalueiden yhteys poliittisiin
enemmiston alueisiin.

Keskus- Vasemmisto SKDL SDP Oikeisto Kesk. Kok + LKP RKP Yhteensd

Tk N=172 N=238 N=121 N=356 N=305 N=11 N=053 N =528
jarjesto 0fy 9y 9y 0y % 0y %y /o
SVUL 57 43 62 71 82 73 09 67
TUL—TUK 40 58 33 16 18 18 - 24
CIF 03 = 05 13 — 09 91 09
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100

Lahde: Kiviaho 1970

Taulukon 7 mukaan vasemmistoenemmistoisissd kunnissakin on SVUL:1la
jdsenenemmistd hieman useammin kuin TUL—TUK:lla. Oikeistoenemmis-
toisistd kunnista 84 %6:ssa on jisenenemmists SVUL:lla tai CIF:lla ja vain
16 %:ssa TUL—TUK:lla. Jos tarkastellaan jarjestokannatusta puolueittain,
todetaan SVUL:n ja TUL—TUK:n enemmistokannatuksen rajan kulkevan
SDP:n ja SKDL:n vililla: yli puolella SKDL-valtaisista kunnista on TUL—
TUK-enemmistoinen jdsenistd, kun taas SDP-valtaisista kunnista vain kol-
manneksella on TUL—TUK:lla jasenenemmistd. Osittain SVUL:n valta-asema
vasemmisto- ja SDP-valtaisissa kunnissa selittynee siten, ettd niissid kunnissa
ei vuonna 1965 jostakin syystd ollut TUL:n tai TUK:n seuraa. Kaikkiaanhan
SVUL:lla oli vuonna 1965 seuroja 472 kunnassa ja TUL—TUK:lla 405 kun-
nassa. Porvarillisten puolueiden osalta tilanne on sikili selkeimpi, ettd vihin-
tddn neljdssd viidesosassa kuntia, joissa on enemmistd jollakin porvarillisella
puolueella, on SVUL:lla tai CIF:lla myds jisenenemmistd.

Edells esitetty urheiluinstituution ja poliittisen instituution vilinen yhteys
on vain osittainen vastaus alussa esitettyyn kysymykseen ja osoittaa instituu-
tioiden keskindisen riippuvuuden tdsmentdmitti tarkemmin yhteiskunnalli-
sen aseman tai poliittisen katsomuksen ensisijaisuutta urheilujarjeston valin-
nassa. Niinpd seuraavassa analysoidaan ongelmaa yksityiskohtaisemmin haas-
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tattelu- ja kyselytutkimusten antamien tulosten valossa. Valitettavasti pieni
aineisto ei salli tarkastelua puoluetasolla.

Tdmén tutkimuksen ongelmanasettelu ldhtee siitd, etti urheilujirjeston
jdsenyys on riippuvainen luokka-asemasta (kuten puoluekannatuskin), mutta
silti ensisijaisesti poliittisesta katsomuksesta. Edellid osoitetun eri keskusjar-
jestojen kannatuksen ulottumisen yli yhteiskuntaluokkien ja -kerrostumien
pitdisi siis selittyd poliittisesta nikemyksestd myds luokkien ja kerrostumien
sisdlld. Jos taulukoidaan ristiin puoluekanta ja urheilujirjestéoon kuulumi-
nen vakioimatta yhteiskuntaluokkaa (taulukko 8) osoittavat tulokset, ett#
selvi enemmistd oikeistoa kannattaneista kuuluu SVUL:oon ja lihes yhti
selvd enemmistd vasemmistoa kannattaneista kuuluu TUL:oon. Kuitenkin
on huomattava, etti jisenyytensd ilmoittaneista oikeiston kannattajista vain
viahdinen osa kuuluu TUL:oon kun siti vastoin jidsenyytensi ilmoittaneista
vasemmistoa &énestineistd neljinnes tai viidennes kuuluu SVUL:n alaiseen
seuraan.

Taulukko 8. Puoluekanta ja urheilujirjestoon kuuluminen.

Puoluekanta 5

Oikeisto Vasemmisto Tieto puuttuu Yhieensi

Ef_jﬁso" N = 60 N = 35 N = 65 N = 160
0y %o 0 8y
SVUL 80 26 66 63
TUL—TUK 02 60 17 21
Tieto puuttuu 18 14 17 16
Yhteensi 100 100 100 100

Lihde: Suomen Gallup Oy 1971: X* =45.71, p <.001

Puoluekanta 55

Kaskiiss Oikeisto Vasemmisto Tieto puuttuu Yhieensi
TR N =235 N = 108 N=1%3 N = 216
Jarjesto %o 0/ %y %
SVUL 91 18 52 41
TUL—TUK 03 80 42 55
Tieto puuttuu 06 02 06 04
Yhteensi 100 100 100 100

Lihde: Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971:
X2 —68.69, p <.001
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SVUL:n jisenistd on luokka- ja kerrostumarakenteeltaan ja siitd johtuen
myos poliittisesti TUL:n jisenistod jonkin verran heterogeenisempi. Silti
muodostavat vasemmistopuolueita dénesténeet kaikista jdsenyytensd ilmoit-
taneista vain noin kuudenneksen SVUL:n jdsenistostd huolimatta siitd, ettd
SVUL:n jasenistostd oli tyoviestoon ja alakerrostumaan kuuluvia noin kol-
mannes. Sitd vastoin TUL:oon kuuluisi tdmin mukaan porvarillisia puo-
lueita ##nestineistd vain erittiin pieni vihemmisté. Vaikka edelld oleva pia-
osin vahvistaakin ldht6olettamusta on kuitenkin vield syytd tarkastella, milld
tavalla yhteiskuntaluokan ja -kerrostuman vakioiminen vaikuttaa tuloksiin,

(taulukko 9).

Taulukko 9. Puoluekanta ja wurheilujirjestéon kuuluminen yhteiskunta-
luokka ja -kerrostuma vakioituna.

Kl }:)tkelisakunta—- J};??g;;' Oi‘r;?'fsto Vaser;}?n?ﬂ?ol o }';‘iz:e{:)tgzluttuu
Maanvilje- SVUL 94 — 100
lijat TUL — 100 —
Tieto puuttuu 06 — —
Yhteensi 100 100 100
N (18) (1) (10)
Tyo- SVUL 53 16 50
viesto TUL —_ 68 29
Tieto puuttuu 47 16 21
Yhteensd 100 100 100
N (19) (25) (34)
Toimihenkil6t ja
johtavassa ase- SVUL 92 56 76
massa olevat TUL 04 33 05
Tieto puuttuu 04 11 19
Yhteensa 100 100 100
N (23) 9 (21)

Lihde: Suomen Gallup 1971

[ 5]
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Puoluekanta

Kerrostuma ﬁ?‘?gsiso- Oilii:’:sto Vasel;jr;;nisto Tieto u[:nj{;u.‘d:tuu
Alaker- SVUL 71 10 30
rostuma TUL — 88 65
Tieto puuttuu 29 02 05
Yhteensd 100 100 100
N (7) (59) (37)
Keskiker- SVUL 100 14 70
rostuma TUL — 81 26
Tieto puuttuu — 05 04
Yhteensa 100 100 100
N (11) (36) (23)
Yldker- SVUL 94 62 84
rostuma TUL 06 38 08
Yhteensi Tieto puuttuu — — 08
100 100 100
N (17) (13) (13)

Lihde: Liitkunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971

Kaytannollisesti katsoen kaikki oikeistoa dinestineet kuuluvat SVUL:oon.
Edelleen ala- ja keskikerrostumista seki tyoviestostd selvd enemmistd vasem-
mistoa ddnestéineistd kuuluu TUL:oon. Sitd vastoin toimihenkildiden ja joh-
tavassa asemassa olevien sekd ylemmin kerrostuman kohdalla my6s enem-
mistd vasemmistoa kannattaneista nayttdd kuuluvan SVUL:oon.

Maanviljelijoiden, tyovieston sekid keski- ja alakerrostuman keskuudessa
poliittinen ndkemys niyttds viime kidessd miAdrddvin mihin keskusjirjestéon
liitytdan, kun taas ylemmissd yhteiskuntaluokissa luokka-asema mieluummin
kuin puoluekanta, niyttda mairittivian urheilujirjestdjidsenyyttd. Yksi syy
tdh#n saattaa olla harrasteiden valinnassa ja valikoitumisessa, mikd ainakin
niiden lajien kohdalla, joita ei ollenkaan harrasteta TUL:n seuroissa (esim.
ratsastus, ammunta, tennis ja pujottelu) saattaa johtaa ylikerrostumasta
SVUL:n jdsenyyteen. Sama syy voi luonnollisesti aiheuttaa liittymistd
SVUL:n seuraan mydos keski- ja alakerrostuman tai tydvdeston keskuudesta.
Ylemmistd yhteiskuntakerrostumista siirtyminen on kuitenkin todennikoi-
sempdi: kerrostumaerot heijastuvat liikuntaharrastusten valintaan eiki
TUL:ssa tyovdeston ja tyovidenluokan jérjestond ymmérrettivisti harrasteta
ylemmille yhteiskuntakerrostumille tunnusomaisia urheilulajeja. Toisaalta
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tulos on ymméirrettivd myos Duvergerin *® esittamiltd nikokannalta: juuri
keskiluokkaan tai ylikerrostumaan kuuluvat ovat niitd jotka Hinestyskiyt-
tiytymisestdin huolimatta eivdt halua tai voi julkisesti liittyd leimallisesti
vasemmistolaisen jérjeston jaseneksi. Tulos saattaa myos olla ilmaus aat-
teellisesta rajalinjasta porvarillisen ja sosialistisen ajattelutavan vilillda SDP:n
tai tyoviestdstd lihtdisin olevat toimihenkilot etsivat SVUL:n jisenyydestd
pyrkiessiin sosiaaliseen nousuun tai sosiaalistuessaan uuteen asemaan.”® Joka
tapauksessa aiemmin esitetty tulos tismentyy, silld esitetty olettamus urheilu-
jarjestdjasenyydestd poliittisena valintatilanteena n#yttdd pitdvan paikkansa
muiden paitsi ylemp#aan yhteiskuntaluokkaan ja -kerrostumaan kuuluvien
keskuudessa, missd pikemminkin luokka-asema kuin poliittinen tietoisuus

4. Lopuksi

Kansallisenkin urheilukulttuurin ja organisaatioiden toiminnan kuvaami-
nen ja ymmaéartdminen on erdiltd yhteiskunnallisesti oleellisilta osin mahdol-
lista vain poliittisesta viitekehyksesta liikkeelle lihtien. Tulokset osoittavat
SVUL:n saavan kannatuksensa pifasiassa yhteiskunnan keski- ja ylikerros-
tumista sekd maatalousviestsltda ja TUL:n teollisuustyovdestostd ja alaker-
‘rostumasta. Edelleen ne osoittavat urheilujirjestsihin liittymisen Suomessa
olevan poliittisen valintatilanteen, jossa kansallisen urheilukulttuurimme kah-
tiajako kulkee paitsi yhteiskuntaluokkien vililldi ennen kaikkea poliittisen
oikeiston ja vasemmiston vililld. Samalla on kiynyt ilmi, ettd urheilujirjes-
tojen toimintaa ei voida arvioida pelkistddn urheilullisista ndkokohdista késin,
vaan vihintiin yhtd merkityksellistd on seurojen ja jarjestojen tehtdvd kun-
kin yhteiskuntaluokan sisélld nuorison ja aikuisviestonkin integraatio- ja
sosiaalistamisvayland.

Silld, ettd edelld on keskitytty poliittisen kannan ja urheilujdrjestojen
valinnan viliseen ongelma-alueeseen, mutta jitetty huomiotta pdinvastainen
vaikutusyhteys, vaikka esimerkiksi TUL:n ohjelmallisessa kannanotossa ** ja
1970-luvun liikuntapoliittisessa ohjelmassa % korostetaan poliittisia kasvatus-
tavoitteita, ei tietenki#n haluta kieltdd vaikutusyhteyksid, joissa jarjestot
ovat poliittisen tietoisuuden her#ttdjind. Tutkimusaineiston varassa ei tidméan-
suuntainen analyysi kuitenkaan ollut mahdollista. Silti on johdonmukaista
olettaa urheilujirjestoillda olevan seki kunnallisella ettd valtakunnallisella
tasolla suoranaista poliittista vaikutusta, joka heijastuu myds poliittiseen eli-
misn. Tassid suhteessa politiikan tutkimus on paljolti laiminlyonyt jarjesto-
toiminnan vaikutusten tutkimisen. Paitsi poliittisen aatesuunnan ja jarjesto-
valinnan viliseen kausaaliseen vhteyteen ei tdssd myosk&édn ole kiinnitetty
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mentdi tutkittujen muuttujien vdlistd riippuvuutta. Juuri niihin seikkoihin
sekd puoluekannan vaikutusten yksityiskohtaisempaan analysoimiseen tulisi
jatkotutkimuksissa kiinnittdd paihuomio.
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