
U R H EILU JÄ R JESTÖ T JA  P O LIT IIK K A  SUOM ESSA

P e k k a  K i v i a h o

1. Johdanto

Laaja kansainvälinen levinneisyys ja suosio on tehnyt urheilusta kiistä
mättä merkittävän poliittisen instrumentin ja propagandatekijän.1 Niinpä 
huippu-urheilijoista on tullut edustusurheilijoita, kansallista omaisuutta, jotka 
kansallisissa ja kansainvälisissä kilpailuissa eivät edusta itseään vaan jäsen- 
yhteisöään, kuten seuraa, liittoa, maata tai talousjärjestelmää. Samanaikai
sesti on politologisessa, sosiologisessa ja urheilua koskevassa kirjallisuudessa 
alettu enenevässä määrin kiinnittää huomiota urheilun tai urheilujärjestöjen 
ja politiikan tai poliittisten järjestöjen välisiin vaikutusyhteyksiin.2

Urheilua ja politiikkaa koskevassa keskustelussa on pääasiassa painotettu 
urheilun ulkopoliittista merkitystä kansallisvaltioiden identiteettiongelmissa 
tai valtioryhmittymien ja talousjärjestelmien välisessä kilpailussa paremmuu
desta. Huomattavasti vähemmän on keskusteltu urheiluinstituution ja poliit
tisen instituution välisistä suhteista kansallisvaltioiden sisällä ja sisäpolitii
kassa.3 Liikuntapolitiikkaa koskevat kysymykset eivät yleensäkään tähän 
mennessä ole kuuluneet yhteiskuntapolitiikkaa koskevan keskustelun piiriin 
eräitä poikkeuksia lukuunottamatta.4 Kuitenkaan poliittisten näkemysten ja 
maailmankatsomusten vaikutusta urheiluun ja urheilun tavoitteisiin ei ole 
voitu välttää valtioiden sisäisessä urheilutoiminnassa. Urheilun poliittinen 
todellisuus näkyy ehkä selvimmin siinä, että yhtä hyvin kansallisella kuin 
kansainväliselläkin tasolla urheilutoimintaa harjoitetaan useissa maissa yhteis
kuntaryhmien välisen luokkajaon tai kuten Suomessa myös kieliryhmien väli
sen jaon johdosta erillisissä urheilun keskusjärjestöissä. Niinpä kansallisten, 
porvarillisten urheiluseurojen ja -järjestöjen rinnalle syntyi kansallisia työ
väen urheiluseuroja jo 1850-luvulla, kansallisia työväen urheilujärjestöjä 
1800-luvun lopulla ja vuonna 1913 ensimmäinen kansainvälinen työväen urhei
lujärjestö.5

Suomessa urheilujärjestöt kuten poliittiset puolueetkin syntyivät alun
pitäen teollistumisprosessin alkuvaiheessa silloisten yhteiskunnallisten olosuh
teiden pohjalta. Ensimmäinen kansallinen urheilun keskusjärjestö, Suomen 
Voimistelu- ja Urheiluliitto (SVUL, vuodesta 1961 Suomen Valtakunnan 
Urheiluliitto) perustettiin virallisesti vuonna 1906 ja siihen kuuluivat aluksi
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myös työväenliikkeen tai sitä lähellä olevat seurat.6 Suomen Palloliitto (SPL) 
perustettiin vuonna 1907 ja Suomen ruotsinkieliset perustivat oman urheilu
järjestönsä Svenska Finlands Gymnastik- och Idrottsförbund -nimisenä 
vuonna 1912 (vuodesta 1945 Finlands Svenska Centralidrottsförbund, CIF). 
Vuoden 1918 kansalaissodan jälkiselvittelyjen yhteydessä vuonna 1919 syntyi 
Työväen Urheiluliitto (TUL), josta vuonna 1956 erotetut tai eronneet seurat 
perustivat vuonna 1959 Suomen viidennen urheilun keskusjärjestön Työväen 
Urheiluseurojen Keskusliiton (TUK).

Organisoitumisvaiheen jälkeen urheilujärjestöjen jäsenmäärät ja toiminta 
kasvoivat tasaisesti aina toiseen maailmansotaan asti, mutta vasta sen jälkeen 
urheilusta ja liikunnasta satatuhantisine järjestö jäsenineen ja vielä lukui- 
sampine penkkiurheilijoineen voidaan puhua todellisena kansanliikkeenä ja 
yhteiskunnallisena voimana. Niinpä urheilujärjestöihin kuului vuonna 1965 
keskimäärin joka kuudes maamme asukas eli lähes 900 000 jäsentä, jotka 
jakautuivat keskusjärjestöittäin taulukon 1 osoittamalla tavalla.7

Taulukko 1. Urheilun valtakunnallisten keskusjärjestöjen jäsenmäärät 
vuonna 1965

Keskusjärjestö Jäseniä
(tuhansia)

°/o

SVUL 472 54
TUL 283 32
TUK 49 06
CIF 44 05
SPL 29 8 (170) 9 03 (19)

Yhteensä 877 100

Tapahtuneen muutoksen myötä seurannut urheilun ja urheilujärjestöjen 
yhteiskunnallisen merkityksen kasvu on viime aikoina näkynyt monella tavalla. 
Poliittiset puolueet ovat vähitellen kiinnostuneet urheilusta ja harjoitetusta 
liikuntapolitiikasta valmistamalla liikuntapoliittisia ohjelmia tai kannan
ottoja.10 Liikuntapolitiikkaa koskeva keskustelu on lisääntynyt ja lähtökoh
tana olleen huippu-urheilun ja kuntoliikunnan välistä ristiriitaa koskevan 
väittelyn11 jälkeen on kiinnitetty huomiota myös poliittisiin kysymyksen
asetteluihin. Kannanotoissa on kiistelty paitsi urheilun yhteiskunnallisesta 
luonteesta ja järjestöjen liikuntapoliittisista tavoitteista myös siitä, missä mää
rin eri urheilujärjestöt tukeutuvat tai sitoutuvat poliittiseen instituutioon, 
poliittisiin aatesuuntiin tai peräti poliittisiin puolueisiin.
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Tässä raportissa urheilua tarkastellaan poliittisesta viitekehyksestä käsin 
analysoimalla urheiluinstituution ja poliittisen instituution välisiä riippuvuus
suhteita Suomessa. Tutkimuksen lähtökohtana on olettamus, että urheilu
seuraan liittyminen koetaan poliittisena valintatilanteena. Empiirisenä tut
kimusongelmana analysoidaan, missä määrin eri urheilujärjestöjen jäsenyys 
perustuu yhteiskunnan luokka- ja kerrostuma jakoon ja missä määrin tietoi
seen poliittiseen valintaan.

Analyysi perustuu pääasiassa kahteen aineistoon, joista toinen on kerätty 
Suomen Gallup Oy:n koko Suomen 15 vuotta täyttänyttä väestöä iän, suku
puolen, sosiaaliryhmän ja asuinpaikkakunnan tyypin suhteen edustavan kuu- 
kausikyselyn (N =  1073, vastausprosentti 77,4 % ) yhteydessä keväällä 1971 
ja toinen Jyväskylässä Valmet Oy:n kolmen eri metallit ehtaan henkilökuntaa 
edustavalle näytteelle (N =  1330, vastausprosentti 81,0 % ) esitetyn postikyse
lyn yhteydessä syksyllä 1971.12 Koska pääasiassa muita tarkoituksia varten 
kerätyissä näytteissä on urheilujärjestöjen jäseniä verraten vähän, pyritään 
aineistojen pienuudesta johtuvaa tulosten mahdollista sattumanvaraisuutta 
poistamaan kahdella aineistolla, jolloin tulosten yhtäpitävyyttä voitaisiin pitää 
osoituksena niiden luotettavuudesta.13 Lisäksi käytetään hyväksi urheilujär
jestöjen alueellisen kannatuksen kuvaamista ja selittämistä varten urheilun 
keskusjärjestöjen kunnittaista kannatusta koskevia tietoja vuodelta 196514 
sekä vuoden 1967 syksyllä suomalaisilta urheilujohtajilta kerättyä postikyse
lyaineistoa.15

Kyselyaineistojen pienuus aiheuttaa analyysille eräitä käytännöllisiä 
ongelmia. Lisäksi vain SVULrn ja TUL— TUK:n piiri- ja perusyksikköver- 
kosto kattaa lähes kaikki maan kunnat mahdollistaen jäsenyyden näissä jär
jestöissä lähes tasavertaisesti kaikkialla. Nämä mainitut järjestöt edustavat 
sekä alueellisesti että jäsenmäärältään16 valtaosaa urheilujärjestöjen organi
soituneesta toiminnasta. Näistä syistä analysoidaan tässä artikkelissa pää
asiallisesti SVULrn ja TUL— TUKrn jäsenkuntaa ja jätetään muiden keskus
järjestöjen osuus vähemmälle huomiolle. 2

2. Urheilu ja yhteiskunnan luokkarakenne

Selitettäessä poliittista käyttäytymistä pidetään ryhmien välisiä rakenteelli
sia eroja —  luokka-asemaa ja luokkaintressejä —  poliittisen perinteen ohella 
keskeisimpinä poliittista käyttäytymistä selittävinä tekijöinä. Tutkimukset 
ovat osoittaneet luokka-aseman Suomessakin puoluekannatuksen merkittä
väksi variaatiolähteeksi.17 Niinpä tässäkin tarkastellaan ensin, millä tavalla 
luokka-asema ja yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus heijastuvat urhei
lukulttuurin ja erityisesti urheilun järjestötoimintaan.

Suunnilleen joka kuudes suomalainen on jonkin urheiluseuran jäsen tihey
den ollessa kaupunkikunnissa ja kauppaloissa sekä teollisessa Etelä-Suomessa
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korkeampi kuin maaseudulla ja Pohjois-Suomessa.18 Kaikissa analysoitavissa 
aineistoissa jäsentiheys on lähes sama19 mikä metalliteollisuuden työnteki
jöitä edustavan näytteen osalta on matalampi kuin kaupungeissa yleensä.20 
Tämä selittynee siten, että jäsentiheys ei vaihtele yksinomaan alueellisesti 
vaan myös yhteiskuntaluokittani. Teollisuustyöväestöä edustavassa näytteessä 
alemmat kerrostumat ovat selvästi yliedustettuina verrattuna kaupunkiväes- 
töön yleensä ja näiden taas on todettu olevan vähemmän järjestöaktiivisia 
kuin keski- ja yläkerrostumiin kuuluvien ihmisten.21

Taulukossa 2 on verrattu koko väestöä sekä Valmetin metallitehtaiden 
henkilökuntaa edustavien näytteiden ja samojen näytteiden urheiluseurojen 
jäsenten yhteiskuntaluokkaa 22 ja sosiaalista kerrostumaa 23 osoittavia jakau
tumia keskenään.

Taulukko 2. Urheilujärjestöjen jäsenistön yhteiskuntaluokka ja 
-kerrostumarakenne.

Yhteiskuntaluokka
Koko aineisto 

N = 1073 
°/o

Urheilujärjestöjen jäsenet 
N =  165 

°/o

Maanviljelijät 22 18
Työväestö
Toimihenkilöt ja johtavassa

46 49

asemassa olevat 32 33

Yhteensä 100 100

Lähde: Suomen Gallup Oy 1971: X 2 =  1.55, p >  .05

Kerrostuma
Koko aineisto 

N =  1330 
%>

Urheilujärjestöjen jäsenet 
N =  216 

%>

Yläkerrostuma 17 20
Keskikerrostuma 24 32
Alakerrostuma 59 48

Yhteensä 100 100

Lähde: Liikunnan ja kansanterveden tutkimuslaitos 1971: X 2 =  10,41, p <  .01

Tulokset osoittavat urheilujärjestöjen jäsenien olevan lievästi aliedustet
tuina alakerrostuman ja maan viljelijäväestön keskuudessa sekä lievästi yli
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edustettuina ylä- ja keskikerrostuman ja työväestön sekä toimihenkilöiden 
ja johtavassa asemassa olevien keskuudessa. Vaikka organisoitunut urhei
lun järjestötoiminta Suomessa kuten muuallakin24 painottuu jonkin verran 
keski- ja yläkerrostumiin kuuluvalla väestöllä, ovat erot ryhmien välillä var
sin pieniä ja tilastollisesti merkitseviä vain jälkimmäisessä aineistossa. Tämä 
saattaa olla seurausta maamme urheilun järjestöpoliittisesta jakautuneisuu
desta eri yhteiskuntaluokkia kattaviin keskusjärjestöihin. Joka tapauksessa 
tulosten perusteella ei voi Suomen osalta yhtyä siihen L i i s c h e n i n  25 
havaintoon, että urheilujärjestöt liikunnan ja vapaa-ajan harrastuksen orga
nisoinnin ohella palvelevat yhteiskunnallisilta funktioiltaan ensisijassa keski
luokan sosiaalistamiskanavina ja yhteiskunnallisen integraation lähteinä. Sitä
vastoin on korostettava, että vaikka jäsentiheys ei alueellisesti tai kaikissa 
yhteiskuntaluokissa ja -kerrostumissa ole sama, urheilu on Suomessa levin
nyt laajalti kaikkiin yhteiskuntakerroksiin, mikä myös heijastuu monella 
tavalla urheilukulttuuriin, sen järjestöpolitiikkaan ja käytännön toimintaan.

Urheilun ja liikunnan aktiivista harrastusta on usein selitetty viittauksella 
biologisiin tarpeisiin; sanomalla urheilun ja liikunnan harrastuksen tästä 
syystä vetoavan enemmän fyysisesti kevyempää työtä tekevään keski- ja 
yläkerrostumaan kuin raskaampaa työtä tekevään alakerrostumaan ja maa
talousväestöön.26 Kuitenkin urheilun harrastamisen motiivit voivat eri yhteis
kuntaryhmissä olla hyvin erilaiset. Esimerkiksi afro-amerikkalaisille urhei
lun on musiikin ohella väitetty tarjonneen lähes ainoan sosiaalisen nousun 
väylän amerikkalaisessa yhteiskunnassa.27 Sama merkitys urheilulla saattaa 
meidänkin yhteiskunnassamme olla alemmille yhteiskuntakerrostumille. 
Tähän viittaavat ne tutkimustulokset, joiden mukaan suurin osa urheilijoista 
katsoo urheilumenestyksen vaikuttaneen ammattiin ja ammattiasemaan edis
tävästi.28

Yhteiskuntaluokkien ja -kerrostumien väliset eroavuudet vaikuttavat 
myös eri yhteiskuntakerrostumiin lukeutuvien harrastusten valintaan, sillä 
lukuisat taloudelliset ja asenteelliset tekijät rajoittavat edelleenkin erityisesti 
alempien yhteiskuntaryhmien harrastusmahdollisuuksia. Useat tutkimus
tulokset osoittavat urheiluharrastusten eriytymisen perustuvan ainakin länsi
maissa juuri sosiaaliryhmien välisiin eroihin.29 Suomessa tyypillisimpiä ylem
män yhteiskuntakerrostuman 10— 24-vuotiaiden tyttöjen harrastuksia ovat 
ratsastus, keilailu, raviurheilu, tennis, purjehdus ja taitoluistelu sekä vastaa
vasti poikien tennis, sulkapalloilu, suunnistus, ilmailu, koripalloilu ja ralli- 
autoilu. Tyypillisimpiä alemman yhteiskuntakerrostuman tyttöjen urheilu
lajeja ovat voimistelu, sulkapalloilu, pikaluistelu, yleisurheilu, lentopalloilu 
ja käsipalloilu sekä poikien lajeja nyrkkeily, jääpalloilu, voimistelu, painon
nosto, pikaluistelu ja paini.30

Harrastuksen kerrostuneisuus näyttää lisäksi ainakin Saksan Liittotasa
vallassa liittyvän selvemmin organisoituun järjestötoimintaan kuin informaa
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liseen urheilun harrastamiseen. Liischenin 31 mukaan myös tämä viittaa urhei
lun järjestötoiminnan yhteiskunnallisiin, urheilutoiminnasta riippumattomiin 
funktioihin yhteiskuntaluokkien sisäisen integraation ja sosialisaation alueilla. 
Myös Suomessa sosiaalinen kerrostuneisuus32 heijastuu urheiluseuran ja 
-järjestön valintaan. A l l a r d t  33 analysoi tällaista tapausta havainnollisesti 
kuvatessaan, miten ruotsinkielisen työväenluokan ja keskiluokan seurat 
samanaikaisesti palvelivat sekä näiden yhteiskuntaluokkien että (etnisenä 
ryhmänä) yhtenäisen Suomen ruotsinkielisen väestönosan urheilullisia ja 
kulttuurisia sekä yhteenkuuluvaisuuden ja solidaarisuuden tarpeita 1930-lu- 
vun Helsingissä.

Suomessa, jossa lähes jokaisen paikkakunnan urheilukulttuuriseen koko
naiskuvaan kuuluu ainakin yksi SVUL:n ja TULin seura34, on useilla urhei
lua harrastaneilla ja seuranneilla omakohtaisia kokemuksia yhteiskuntaluok
kien ja tähän usein liittyen kaupunginosien välisestä jännityksestä urheilun 
järjestö- ja kilpailutoiminnassa. Suureksi osaksi tämänlaatuisiin jännityksiin 
perustuu esimerkiksi joukkuepeleistä tuttu paikallisottelujen aiheuttama 
suuri jännitys ja siitä johtuva yleisön suosio 35

Järjestöpoliittinen tilanne urheilussa on alunperin syntynyt luokka- ja 
kieliryhmittymien välisten konfliktien johdosta. Tässä suhteessa urheilujär
jestöjen luokka- ja kielisidonnaisuus on luonteeltaan osittain historiallista, 
sillä varsin staattinen järjestörakenne36 heijastaa esimerkiksi lieventyneen 
kieliriidan osalta osittain vuosisadan alun yhteiskunnallista todellisuutta. Se 
on kuitenkin myös rakenteellista siinä mielessä, että järjestöt olemassaolol
laan ja tavoitteillaan heijastavat myös yhteiskunnallisia ja poliittisia näkemys- 
eroja.

Jo vuosisadan alussa urheilun organisoitumisvaiheessa työväen seurat ja 
keskiluokan seurat erottuivat toisistaan sekä niiden järjestöjen suhteen, joi
den yhteyteen ja joiden toimesta seurat perustettiin että perustajiensa ammat
tialan ja sosiaalisen aseman perusteella,37 Ei niin ollen ole yllättävää, että 
edelleenkin TULin johto rekrytoituu suuressa määrin eri ammattialoilta kuin 
SVULin johto (taulukko 3). Kaksi kolmannesta SVULin johdosta edustaa 
edelleen tyypillisiä keski- ja yläluokan ammatteja kuten teknillisiä, hallinnol
lisia ja kaupallisia aloja, kun taas TULin johdosta lähes puolet edustaa teolli
sia ammatteja. Verrattaessa tuloksia 35— 44-vuotiaiden miesten ammattialoit- 
taiseen jakautumiseen vuonna 1965 koko maassa kiinnittyy huomio ennen 
kaikkea kaupunkimaisia ammatteja edustavien yliedustukseen molemmissa 
järjestöissä ja tästä johtuvaan maa- ja metsätalousväestön pieneen osuuteen 
järjestötoiminnan johtoportaissa. Tällöin on tosin huomattava, että maa
talousväestökin on paremmin edustettuna seura johdon tasolla kuin piiri- tai 
ylemmän johdon tasolla, vaikka edustus ei nouse lähellekään vastaavaa 
ammattialoittaista edustusta koko maassa 38
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Taulukko 3. Urheilujohtajien ammattiala.

Keskusjärjestö Koko maa
Ammattiala SVUL 

N =  744
%

TUL 39 
N =  253 

°/o

35— 44-vuotiaat miehet 
31. 12. 1965 

°/o

Teknilhs-luonnontiet. työ 38 08 09
Hallinnollis-tilinpidoll. työ 17 19 05
Kaupallinen työ 10 05 05
Maa- ja metsätaloustyö 06 04 33
Kuljetus- ja liikennetyö 03 08 10
Teollinen työ 08 43 33
Palvelutyö 13 09 03
Muu työ 03 01 02
Tieto puuttuu 01 03 —

Yhteensä 100 100 100

Lähde: Heinilä & Kiviaho 1968: X 2 =  212.28, p <  .001

Taulukko 4. SVU L:n  ja TUL:n johdon kerrostumarakenne.

Kerrostuma
SVUL 

N =  744
%

TUL 40
N =  253 

°/o

Yläkerrostuma 54 16
Keskikerrostuma 32 35
Alakerrostuma 13 46
Tieto puuttuu 01 03

Yhteensä 100 100

Lähde: Heinilä & Kiviaho 1968: X 2 =  148.92, p <  .001

SVUL:n ja TUL:n urheilujohtajien ammattialoittainen rekrytoituminen 
viittaa näiden järjestöjen johtajien sosiaalisten lähtökohtien erilaisuuteen. 
Niinpä SVUL:n johtoportaasta (taulukko 4) yli puolet kuuluu yläkerrostu- 
maan kun siihen TUL:sta kuuluu vain vajaa kuudennes. Vastaavasti ala- 
kerrostumaan kuuluu SVUL:n johtajista vain 13 % , mutta TUL:n johtajista 
lähes puolet.
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Taulukko 5. SVU L:n  ja TUL— TUK:n jäsenten rekrytoituminen 
kuntaluokista ja -kerrostumista.

eri yhteis-

Keskus
järjestö 41

Maan
viljelijät 
N =  29 

°/o

Y h t e i s k u n t a l u o k k a
Toimihenkilöt ja

Työväestö johtavassa asemassa 
olevat

0/o N =  53 
°/o

Yhteensä 
N = 160 

%>

SVUL 94 40 80 63
TUL— TUK 03 35 09 21
Tieto puuttuu 03 25 11 16

Yhteensä 100 100 100 100

Lähde: Suomen Gallup Oy 1971: X 2 =  28.24, p <  .001

K e r r o s t u m a

Keskus
järjestö

Yläkerrostuma 
N =  43 

°/o

Keskikerrostuma 
N =  70 

°/o

Alakerrostuma 
N =  103 

°/o

Yhteensä 
N -  216 

°/o

SVUL 81 46 21 41
TUL— TUK 16 50 74 55
Tieto puuttuu 02 04 05 04

Yhteensä 100 100 100 100

Lähde: Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971: 
X 2 =  45.31, p <  .001

Kun tarkastellaan kahden suurimman järjestön osalta jäsenten järjestö- 
kohtaista rekrytoitumista eri yhteiskuntaluokista ja -kerrostumista (taulukko 
5), havaitaan SVUL:n olevan erityisesti maanviljelijöille, mutta myös toimi
henkilöille ja johtavassa asemassa oleville sekä yläkerrostumalle lähes ainoa 
järjestö vaihtoehto. Varsinkin jos tarkastellaan jäsenyytensä ilmoittaneita 
niin vähintään viisi kuudennesta näistä ryhmistä näyttää kuuluvan SVUL:oon. 
Sitä vastoin TUL— TUK muodostaa järj estövaihtoehdon kahdelle kolmasosalle 
alakerrostumaa sekä puolelle työväestöä ja keskikerrostumaa. Jako SVUL:n 
ja TUL:n jäsenyyden välillä kulkee siis pääasiassa työväestön sekä keskiker-
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rostuman sisällä. Joka tapauksessa urheilujärjestöihin rekrytoituminen näyt
tää perustuvan edelleenkin selviin luokkatunnuksiin ja kerrostuma jakoon. 
Samalla tulos entistä selvemmin viittaa urheilujärjestöjen yhteiskunnalliseen 
merkitykseen urheilullisten näkökohtien rinnalla eikä yksinomaan keskiluo
kan vaan yhtä hyvin myös työväenluokan urheilun järjestötoiminnassa.

Tulos selvenee, kun jäsenistön eri yhteiskuntaluokista ja -kerrostumista 
rekrytoitumisen rinnalla tarkastellaan myös eri järjestöjen jäsenrakennetta. 
(taulukko 6) SVULrn jäsenistö edustaa varsin tasaisesti kaikkia yhteiskunta
luokkia ja -kerrostumia. Verrattuna koko jäsenistön jakautumiseen luokka- 
ja kerrostumaulottuvuuksilla ovat SVUL:n jäsenistössä yliedustettuina ylä- 
ja keskikerrostumaan kuuluvat, toimihenkilöt ja johtavassa asemassa olevat 
sekä maanviljelijät. TULrn jäsenistö sitä vastoin muodostuu valtaosalta ala- 
kerrostumaan ja työväestöön kuuluvista henkilöistä.

Taulukko 6. SVU L:n  ja TU L— TU K :n jäsenistön yhteiskuntaluokka ja 
-kerrostumarakenne.

Yhteiskunta
luokka

SVUL 
N =  100 

°/o

TUL— TUK
N =  33 

°/o

Tieto puuttuu 
N =  27 

°/o

Yhteensä 
N -  160 

°/o

Maanviljelijät 27 03 04 18
Työväestö
Toimihenkilöt ja johta

31 82 74 49

vassa asemassa olevat 42 15 22 33

Yhteensä 100 100 100 100

Lähde: Suomen Gallup Oy 1971: X 2 =  28.24, p <  .001

Kerrostuma
SVUL 
N =  89 

°/o

TUL— TUK 
N =  118

%>

Tieto puuttuu 
N =  09 

°/o

Yhteensä 
N =  216 

°/o

Yläkerrostuma 39 06 n 20
Keskikerrostuma 36 30 33 32
Alakerrostuma 25 64 56 48

Yhteensä 100 100 100 100

Lähde: Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971: 
X 2 =  45.31, p <  .001
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Nämä eri keskusjärjestöjen jäsenistön rakenne-erot heijastuvat myös jär
jestöjen organisaatiorakenteeseen sekä keskusjärjestö- että seuratasolla. 
Rakenteeltaan heterogeenisempi SV U L  toimii varsin itsenäisten eri urheilu
lajien erikoisliittojen varassa, nämä erikoisliitot ovat piirien tavoin edustet
tuna SVU L:n keskushallinnossa. Rakenteeltaan homogeenisemman TUL:n  
organisaatio taas perustuu urheilualoittaisiin jaostoihin, joilla on huomatta
van kiinteä yhteys keskusjärjestöön ja keskusjohtoon. Seuratasolla erona 
on SVUL:n erikoisseuravaltaisuus TUL:n yleisseuravaltaisuuden asemesta, 
mikä epäsuorasti ilmenee TULin seurojen S V U L :n  seuroihin verrattuna suu
rempana kokona.42 Urheilulajien sosiaalisen eriarvoisuuden 43 vuoksi SVULin  
erikoisliittoihin ja erikoisseuroihin rakentuva organisaatio vastaa jäsenistön 
rakenteen heterogeenisuutta ja erottelee samankin keskusjärjestön sisällä 
yhteiskuntaluokat ja -kerrostumat toisistaan.44 TULissa jäsenyksikköjen 
yhtenäisyys, jaosto- ja yleisseuravaltaisuus vastaavat jäsenrakenteen homo
geenisuuden asettamia vaatimuksia. TU L pyrkiikin luomaan seuroistaan 
paitsi monia lajeja harrastavia yleisseuroja myös laaja-alaisia työväen kult
tuuri j är j estöj ä.45

Tähänastiset tulokset osoittavat maamme urheilun järjestötoiminnan ank
kuroituvan edeelleenkin vankasti yhteiskunnan luokka- ja kerrostumaraken- 
teeseen. Erityisen selvästi tämä heijastuu TULin jäsenrakenteessa sen 
ollessa nimenomaan teollisuustyö väestön urheilujärjestö. SV U L  sitä vastoin 
ulottaa kannatustaan tasaisemmin yli yhteiskunnan luokka- ja kerrostuma- 
rajojen.

3. Urheilujärjestöt ja poliittinen instituutio

Urheilun yhteiskunnallinen ja poliittinen merkitys korostuu sekä kansal
lisen, alueellisen ja paikallisen yhtenäisyyden tunteen synnyttäjänä että nuo
risokasvatuksen laajamittaisen organisoimisen välineenä. Niinpä urheilun 
instrumentaalinen käyttö korostuu usein itsenäistymisvaiheen ja kansallisuus
aatteen läpimurto vaiheessa.46 Useille on myös tuttua suurten teollisuuslaitos
ten ja liikeyritysten tuki urheilulle: Suomessa Wärtsilä on tukenut soutajia; 
Yhtyneet Paperitehtaat jalkapalloilijoita, hiihtäjiä ja yleisurheilijoita; Rosen
lew yleisurheilijoita ja palloilijoita jne. Sekä A llardt47 että K l e m o l a  48 
lienevät oikeassa korostaessaan, että yritysten johdon urheiluinnostuksen 
ohella tällaiseen toimintaan on johtoa kannustanut tietoinen halu käyttää 
huippu- ja edustusurheilua yhteenkuuluvaisuuden tunteen synnyttäjänä teol
lisuuslaitosten tai yhdyskuntien jäsenten keskuudessa. Tämän lisäksi teolli
suuslaitosten ja liikeyritysten tuella on luonnollisesti ollut myös muita tavoit
teita, jotka liittyvät hike voiton tavoitteluun urheilun avulla tapahtuvan mai
nonnan sekä työväestön psyykkisen ja fyysisen tuotantokyvyn kohottamisen 
välityksellä.
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Edellisestä huolimatta urheilun instrumentaalista käyttöä ei pidetä yhtä 
luonnollisena välineenä poliittisten tarkoitusperien ajamiseksi —  integraation, 
solidaarisuuden ja omanarvontunnon kohottamiseksi —  silloin, kun jollakin 
yhteiskunnallisella ryhmittymällä, yhteiskuntaluokalla, kieli- tai roturyhmit- 
tymällä on yhteiskunnan rakenteesta johtuvia vaikeuksia. Konkreettisena 
kansallisena esimerkkinä tämänlaatuisesta urheilun instrumentaalisesta käy
töstä on TU L— TU K :n ja CIF:n toiminta. Kansainvälinen esimerkki on afro
amerikkalaisten urheihjoiden yhteiskunnallisesti sävyttänyt protesti, »The 
Olympic Project of Human Rights» mustien kansalaisoikeuksien puolesta 
vuoden 1968 olympiakisojen aattona ja itse kisoissa.49

Vaikka urheilujärjestöjen yhteydet poliittisiin aatesuuntiin tai puolueisiin 
saattavat olla voimakkaita, kaikki urheilujärjestöt pyrkivät kuitenkin toi
minnassaan pysyttäytymään puolueideologioiden ulkopuolella. Silti yhteys 
puoluepolitiikan ja urheilun järjestötoiminnan välillä on varsin näkyvä työ
väen urheiluliikkeessä, jossa liittokokousedustajat ja johtoelimet yleensä vali
taan jäsenkunnan poliittisten voimasuhteiden perusteella. TUL:n ohjelmissa 
korostetaan kuitenkin yleisimmin jäsenistön —  erityisesti työväenluokkaan 
kuuluvan nuorison —  fyysisen kasvatuksen rinnalla, työväenliikkeen hen
gessä tapahtuvan aatteellisen kasvatustyön merkitystä.50 Yhteys poliittiseen 
organisaatioon ei ole ainakaan yhtä tunnustettua muissa keskusjärjestöissä. 
Niinpä SV U L  pyrkii nimeään myöten korostamaan kansallista luonnettaan 
epäpoliittisena urheiluj ärj estönä.

Tässä esityksessä urheilujärjestöjen poliittista luonnetta ja toimintaa tar
kastellaan D u v e r g e r i n  51 tavoin poliittisina kannatus- tai tukijärjestöinä, 
joihin kuuluu paljon myös sellaisia jäseniä, jotka eivät jostain syystä halua 
liittyä varsinaisten poliittisten puolueiden jäsenyyteen. Näennäisesti neut
raaleina muodostavat tukijärjestöt organisoidun potentiaalisen kannattajajou
kon, johon on helpompi suunnata propagandaa kuin esimerkiksi yksityisiin 
äänestäjiin. Tästä syystä poliittiset puolueet pyrkivät kontrolloimaan tuki
järjestöjä joko luomalla kokonaan omia järjestöjä tai valituttamalla omia 
miehiä järjestöjen johtoelimiin.52

Jos tarkastellaan urheilun keskusjärjestöjen suhteellista kannatusta kun
nittain todetaan SVU L:n  olevan suurin urheilujärjestö lähes kahdessa kol
masosassa kuntia, TUL:n vajaassa kolmanneksessa ja CIF:n jäljellejäävissä 
ruotsinkielisen alueen kunnissa. Silti kannatus on varsin selvästi alueelli
sesti erilaistunut kunkin keskusjärjestön voimakkaan ja heikon kannatuk
sen kuntien ryhmittyessä yhdeksi tai useammaksi kannatusalueeksi tai hei
kon kannatuksen alueeksi. Kannatusalueiden sijainti viittaa järjestöjen syn
tyyn ja olemassaoloon vaikuttaviin rakenteellisiin, kielellisiin ja poliittisiin 
tekijöihin. Kun CIF:n kannatus keskittyy ruotsinkielisille alueille, näyttää 
SVU L:n voimakkain kannatus keskittyvän samoille alueille kuin suomenkie
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lisen poliittisen oikeiston kannatus ja TUL:n kannatus vastaavasti poliittisen 
vasemmiston kannatusalueille.53

Yleiskuvan saamiseksi poliittisten aatesuuntien ja puolueiden sekä urhei
lun keskusjärjestöjen kannatuksen keskinäisistä suhteista Suomessa on tau
lukossa 7 ristiintaulukoitu urheilun keskusjärjestöjen sekä poliittisten aate- 
suuntien ja ryhmien vähintään yksinkertaisen enemmistön omaavat alueet 
keskenään.

Taulukko 7. Urheilujärjestöjen enemmistöalueiden yhteys poliittisiin 
enemmistön alueisiin.

Keskus
järjestö

Vasemmisto SKDL 
N =  172 N =  38

SDP 
N =  121

Oikeisto 
N =  356

Kesk. Kok +  LKP 
N =  305 N =  11

RKP
N =  53

Yhteensä 
N =  528

°/o °/o °/o %> °/o %> °/o °/o

SVUL 57 42 62 71 82 73 09 67
TUL— TUK 40 58 33 16 18 18 — 24
CIF 03 — 05 13 — 09 91 09

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100

Lähde: Kiviaho 1970

Taulukon 7 mukaan vasemmistoenemmistöisissä kunnissakin on SVUL:11a 
jäsenenemmistö hieman useammin kuin TU L— TUK:lla. Oikeistoenemmis- 
töisistä kunnista 84 % :ssa on jäsenenemmistö SVUL:lla tai CIF:lla ja vain 
16 % :ssa TU L— TUK:lla. Jos tarkastellaan järjestökannatusta puolueittani, 
todetaan SVUL:n ja TUL— TU K:n enemmistökannatuksen rajan kulkevan 
SDP:n ja SKD L:n välillä: yli puolella SKDL-valtaisista kunnista on TUL—  
TUK-enemmistöinen jäsenistö, kun taas SDP-valtaisista kunnista vain kol
manneksella on TUL— TUK:lla jäsenenemmistö. Osittain SVU L:n  valta-asema 
vasemmisto- ja SDP-valtaisissa kunnissa selittynee siten, että näissä kunnissa 
ei vuonna 1965 jostakin syystä ollut TUL:n tai TU K :n seuraa. Kaikkiaanhan 
SVUL:lla oli vuonna 1965 seuroja 472 kunnassa ja T U L — TUK:lla 405 kun
nassa. Porvarillisten puolueiden osalta tilanne on sikäli selkeämpi, että vähin
tään neljässä viidesosassa kuntia, joissa on enemmistö jollakin porvarillisella 
puolueella, on SVUL:lla tai CIF:lla myös jäsenenemmistö.

Edellä esitetty urheiluinstituution ja poliittisen instituution välinen yhteys 
on vain osittainen vastaus alussa esitettyyn kysymykseen ja osoittaa instituu
tioiden keskinäisen riippuvuuden täsmentämättä tarkemmin yhteiskunnalli
sen aseman tai poliittisen katsomuksen ensisijaisuutta urheilujärjestön valin
nassa. Niinpä seuraavassa analysoidaan ongelmaa yksityiskohtaisemmin haas
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tattelu- ja kyselytutkimusten antamien tulosten valossa. Valitettavasti pieni 
aineisto ei salli tarkastelua puoluetasolla.

Tämän tutkimuksen ongelmanasettelu lähtee siitä, että urheilujärjestön 
jäsenyys on riippuvainen luokka-asemasta (kuten puoluekannatuskin), mutta 
silti ensisijaisesti poliittisesta katsomuksesta. Edellä osoitetun eri keskusjär
jestöjen kannatuksen ulottumisen yli yhteiskuntaluokkien ja -kerrostumien 
pitäisi siis selittyä poliittisesta näkemyksestä myös luokkien ja kerrostumien 
sisällä. Jos taulukoidaan ristiin puoluekanta ja urheilujärjestöön kuulumi
nen vakioimatta yhteiskuntaluokkaa (taulukko 8) osoittavat tulokset, että 
selvä enemmistö oikeistoa kannattaneista kuuluu SVUL:oon ja lähes yhtä 
selvä enemmistö vasemmistoa kannattaneista kuuluu TUL:oon. Kuitenkin 
on huomattava, että jäsenyytensä ilmoittaneista oikeiston kannattajista vain 
vähäinen osa kuuluu TUL:oon kun sitä vastoin jäsenyytensä ilmoittaneista 
vasemmistoa äänestäneistä neljännes tai viidennes kuuluu SVUL:n alaiseen 
seuraan.

Taulukko 8. Puoluekanta ja urheilujärjestöön kuuluminen.

P u o l u e k a n t a  54

Keskus
järjestö

Oikeisto 
N =• 60 

%>

Vasemmisto 
N =  35

%

Tieto puuttuu 
N =  65 

°/o

Yhteensä 
N =  160

°/o

SV U L 80 26 66 63
TUL— T U K 02 60 17 21
Tieto puuttuu 18 14 17 16

Yhteensä 100 100 100 100

Lähde: Suomen Gallup Oy 1971: X 2 =  45.71, p <  .001

P u o l u e k a n t a  55

Keskus
järjestö

Oikeisto 
N =  35

%

Vasemmisto 
N =  108

%

Tieto puuttuu 
N =  73 

°/o

Yhteensä 
N =  216

%

SV U L 91 18 52 41
TUL— T U K 03 80 42 55
Tieto puuttuu 06 02 06 04

Yhteensä 100 100 100 100

Lähde: Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971: 
X 2 =  68.69, p <  .001
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SVUL:n jäsenistö on luokka- ja kerrostumarakenteeltaan ja siitä johtuen 
myös poliittisesti TUL:n jäsenistöä jonkin verran heterogeenisempi. Silti 
muodostavat vasemmistopuolueita äänestäneet kaikista jäsenyytensä ilmoit
taneista vain noin kuudenneksen SVUL:n jäsenistöstä huolimatta siitä, että 
SVU L:n jäsenistöstä oli työväestöön ja alakerrostumaan kuuluvia noin kol
mannes. Sitä vastoin TUL:oon kuuluisi tämän mukaan porvarillisia puo
lueita äänestäneistä vain erittäin pieni vähemmistö. Vaikka edellä oleva pää
osin vahvistaakin lähtöolettamusta on kuitenkin vielä syytä tarkastella, millä 
tavalla yhteiskuntaluokan ja -kerrostuman vakioiminen vaikuttaa tuloksiin, 
vaikka koehenkilöiden lukumäärä ryhmittäin jääkin näin varsin pieneksi 
(taulukko 9).

Taulukko 9. Puoluekanta ja urheilujärjestöön kuuluminen yhteiskunta
luokka ja -kerrostuma vakioituna.

Yhteiskunta
luokka

Keskus
järjestö Oikeisto

%

P u o l u e k a n t a  
Vasemmisto Tieto puuttuu 

°/o °/o

Maanvilje SV U L 94 .— 100
lijät TUL — 100 —

Tieto puuttuu 06 — —
Yhteensä 100 100 100
N (18) (1) (10)

Työ SVU L 53 16 50
väestö T U L — 68 29

Tieto puuttuu 47 16 21
Yhteensä 100 100 100
N (19) (25) (34)

Toimihenkilöt ja
johtavassa ase SVU L 92 56 76
massa olevat TUL 04 33 05

Tieto puuttuu 04 11 19
Yhteensä 100 100 100
N (23) (9) (21)

Lähde: Suomen Gallup 1971

2
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Kerrostuma Keskus
järjestö

Oikeisto
°/o

P u o l u e k a n t a  
Vasemmisto Tieto puuttuu 

°/o °/o

Alaker- SV U L 71 10 30
rostuma TU L — 88 65

Tieto puuttuu 29 02 05
Yhteensä 100 100 100
N (7) (59) (37)

Keskiker- SV U L 100 14 70
rostuma T U L — 81 26

Tieto puuttuu — 05 04
Yhteensä 100 100 100
N (11) (36) (23)

Yläker- SVU L 94 62 84
rostuma TU L 06 38 08
Yhteensä Tieto puuttuu — — 08

100 100 100
N (17) (13) (13)
Lähde: Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuslaitos 1971

Käytännöllisesti katsoen kaikki oikeistoa äänestäneet kuuluvat SVULioon. 
Edelleen ala- ja keskikerrostumista sekä työväestöstä selvä enemmistö vasem
mistoa äänestäneistä kuuluu TULroon. Sitä vastoin toimihenkilöiden ja joh
tavassa asemassa olevien sekä ylemmän kerrostuman kohdalla myös enem
mistö vasemmistoa kannattaneista näyttää kuuluvan SVUL:oon.

Maanviljelijöiden, työväestön sekä keski- ja alakerrostuman keskuudessa 
poliittinen näkemys näyttää viime kädessä määräävän mihin keskusjärjestöön 
liitytään, kun taas ylemmissä yhteiskuntaluokissa luokka-asema mieluummin 
kuin puoluekanta, näyttää määrittävän urheilu järjestö jäsenyyttä. Yksi syy 
tähän saattaa olla harrasteiden valinnassa ja valikoitumisessa, mikä ainakin 
niiden lajien kohdalla, joita ei ollenkaan harrasteta TULin seuroissa (esim. 
ratsastus, ammunta, tennis ja pujottelu) saattaa johtaa yläkerrostumasta 
SVU L:n  jäsenyyteen. Sama syy voi luonnollisesti aiheuttaa liittymistä 
SVULin seuraan myös keski- ja alakerrostuman tai työväestön keskuudesta. 
Ylemmistä yhteiskuntakerrostumista siirtyminen on kuitenkin todennäköi
sempää: kerrostumaerot heijastuvat liikuntaharrastusten valintaan eikä 
TULissa työväestön ja työväenluokan järjestönä ymmärrettävästi harrasteta 
ylemmille yhteiskuntakerrostumille tunnusomaisia urheilulajeja. Toisaalta
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tulos on ymmärrettävä myös Duvergerin56 esittämättä näkökannalta: juuri 
keskiluokkaan tai yläkerrostumaan kuuluvat ovat niitä jotka äänestyskäyt- 
täytymisestään huolimatta eivät halua tai voi julkisesti liittyä leimallisesti 
vasemmistolaisen järjestön jäseneksi. Tulos saattaa myös olla ilmaus aat
teellisesta rajalinjasta porvarillisen ja sosialistisen ajattelutavan välillä SDP:n  
sisällä 57 tai ennakkososialisaatiosta, jota vähemmän luokkatietoiset työläiset 
tai työväestöstä lähtöisin olevat toimihenkilöt etsivät SVU L:n jäsenyydestä 
pyrkiessään sosiaaliseen nousuun tai sosiaalistuessaan uuteen asemaan.58 Joka 
tapauksessa aiemmin esitetty tulos täsmentyy, sillä esitetty olettamus urheilu- 
järj esto jäsenyydestä poliittisena valintatilanteena näyttää pitävän paikkansa 
muiden paitsi ylempään yhteiskuntaluokkaan ja -kerrostumaan kuuluvien 
keskuudessa, missä pikemminkin luokka-asema kuin poliittinen tietoisuus 
näyttää määrittävän järjestö jäsenyyttä.

4. lapuksi
Kansallisenkin urheilukulttuurin ja organisaatioiden toiminnan kuvaami

nen ja ymmärtäminen on eräiltä yhteiskunnallisesti oleellisilta osin mahdol
lista vain poliittisesta viitekehyksestä liikkeelle lähtien. Tulokset osoittavat 
SVUL:n saavan kannatuksensa pääasiassa yhteiskunnan keski- ja yläkerros- 
tumista sekä maatalousväestöltä ja TULin teollisuustyö väestöstä ja alaker- 
rostumasta. Edelleen ne osoittavat urheilujärjestöihin liittymisen Suomessa 
olevan poliittisen valintatilanteen, jossa kansallisen urheilukulttuurimme kah
tiajako kulkee paitsi yhteiskuntaluokkien välillä ennen kaikkea poliittisen 
oikeiston ja vasemmiston välillä. Samalla on käynyt ilmi, että urheilujärjes
töjen toimintaa ei voida arvioida pelkästään urheilullisista näkökohdista käsin, 
vaan vähintään yhtä merkityksellistä on seurojen ja järjestöjen tehtävä kun
kin yhteiskuntaluokan sisällä nuorison ja aikuisväestönkin integraatio- ja 
sosiaalistamisväylänä.

Sillä, että edellä on keskitytty poliittisen kannan ja urheilujärjestöjen 
valinnan väliseen ongelma-alueeseen, mutta jätetty huomiotta päinvastainen 
vaikutusyhteys, vaikka esimerkiksi TULin ohjelmallisessa kannanotossa 59 ja 
1970-luvun liikuntapoliittisessa ohjelmassa 60 korostetaan poliittisia kasvatus
tavoitteita, ei tietenkään haluta kieltää vaikutusyhteyksiä, joissa järjestöt 
ovat poliittisen tietoisuuden herättäjinä. Tutkimusaineiston varassa ei tämän
suuntainen analyysi kuitenkaan ollut mahdollista. Silti on johdonmukaista 
olettaa urheilujärjestöillä olevan sekä kunnallisella että valtakunnallisella 
tasolla suoranaista poliittista vaikutusta, joka heijastuu myös poliittiseen elä
mään. Tässä suhteessa politiikan tutkimus on paljolti laiminlyönyt järjestö
toiminnan vaikutusten tutkimisen. Paitsi poliittisen aatesuunnan ja järjestö- 
valinnan väliseen kausaaliseen yhteyteen ei tässä myöskään ole kiinnitetty 
riittävää huomiota niihin tekijöihin jotka saattavat selittää, tulkita tai täs-
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mentää tutkittujen muuttujien välistä riippuvuutta. Juuri näihin seikkoihin 
sekä puoluekannan vaikutusten yksityiskohtaisempaan analysoimiseen tulisi 
jatkotutkimuksissa kiinnittää päähuomio.
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