TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

SUOMEN HALLITUSKOALITIOT VUOSINA 1945—1971,
KOALITIOTEOREETTINEN TARKASTELU *

RISTO SANKIAHO

Tehdessdni tutkimusta »Hallitusten muodostaminen ja eroaminen Suomessa»
oli hallitusten kokoonpanoa selitettdessd pitdydyttdvd ainoastaan historiallisen
kuvauksen asteella,! silld tuolloin ei ollut kéytettdvissi mitdin teoreettista
lahtokohtaa tai selitysmallia. Tam& puute jdi vaivaamaan minua, kunnes
toveri Uolevi Arosalon tutkimus »Peliteoria ja kansainviliset liittoutumat:
mallin ja empirian vertailu»® toi uuden idean ongelman selittdmiseksi. Niin
siis historiallisen materialismin mukaisesti vapauttava tieto kumuloituu, jos
nyt ei aivan tyotdtekevdn kansanosan luokkatietoisen etujoukon hyvéksi niin
ainakin uutena okaana tieteen alttarille, jossa niin moni isd uhraa jopa oman
poikansa.

1. Lihtékohdat

Peliteoriaan pohjautuvat koalitiomuodostusta selittivdt mallit ja teoriat on
vélillisesti tai vélittomaisti johdettu peliteorian klassikoksi muodostuneesta
von Neumann’in ja Morgenstern’in teoksen »Theory of Games and Economic
Behavior» annista. Hyvin ronsyilevin ja hajanaisen kirjoittelun kiteytti
Gaplow wvuonna 1956 ilmestyneessd artikkelissaan, jossa hdn esitti kolmen
pelaajan liittoutumatodennékéisyydet, kun pelaajien voima vaihtelee.® Vihin
mydhemmin Gamson ja Riker kehittelividt edelleen nditd Gaplowin malleja ja
pukivat esitetyt hypoteesit teorioiksi ja prinsiipeiksi. Téssd teorioiden ja
prinsiippien luomisessa olivat lukuisat tehdyt kokeelliset liittoutumatutkimuk-
set suureksi avuksi, mink3 lisiksi Riker kéytti hyvin paljon my®s makrotason
empiiristd aineistoa prinsiippiensd tueksi.*

Peliteorian mukaan kaikki mahdolliset koalitiot ovat yhtd todennékdisii,
mutta muissa koalitioteoreettisissa tarkasteluissa ei ndin ole asianlaita, vaan
toiset koalitiot ovat selvistikin toisia todennidkoisempid. Koalitioteoreettisessa
tarkastelussa on yleensd kyse ei-nollasumma-pelistd, jossa on useita pelaajia,
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joiden kannattaa ennemmin liittyd yhteen kuin toimia yksindan. Téissd suh-
teessa koaliitioteoreettiset tarkastelut poikkeavat huomattavasti tavanomaisista
peliteoreettisista tarkasteluista, joissa yleensid oletetaan nollasummapeli-
tilanne.?

Gamson esittdd neljd liittoutumista selittdvidd teoriaa, joista ensimméinen
on minimiresurssien teoria. Tédmé&n mukaan pyritddn pienimpédén voittavaan
koalitioon ja voitot jaetaan kunkin osallistujan resurssien mukaan (esim.
ministerisalkut kansanedustajapaikkojen mukaisesti).! Minimivoimien teorian
mukaan ei ratkaisevaa olekaan en#i pelkdt resurssit vaan kunkin osallistujan
dénestysvoimakkuus eli kuinka usein ko. osallistuja on ratkaisevana eri liittou-
tumisissa. Ad#nestysvoimakkuus saadaan lasketuksi jakamalla niiden kom-
binaatioiden lukumiérd, joissa ko. pelaaja on ratkaisevana (pelaajan siirtymi-
nen puolelta toiselle muuttaa enemmistén vihemmistéksi), kaikkien mahdollis-
ten kombinaatioiden mé#rédlld.” Mahdolliset voitot jaetaan t&min teorian
mukaan &didnestysvoimakkuuksien eik#d resurssien suhteessa.® Er#it empiiriset
tutkimustulokset ovat tukeneet tdtd teoriaa, silld niissd pienet liittoutujat ovat
usein saaneet palkintoina suuremman osan kuin mitéd niiden resurssit edellyttii-
sivdt, mutta samalla niilld on ollut suhteellisesti niiden resursseja suurempi
ddnestysvoimakkuus.? Neuvottelujen minimoimisen teoria on johdettu empii-
risten tulosten pohjalta. Tutkimuksissa erityisesti naispuoliset pelaajat pyrki-
vat minimoimaan mahdollista kilpailua ja vdhentdm&&n neuvottelut minimiin.
Témaén teorian mukaan ovat yhtd vahvat osapuolet innokkaampia liittoutumaan
keskenéén kuin erivahvuiset, silld voitonjako on yksinkertaisempaa yhtd vah-
vojen osallistujien kesken.,!® Tidydellisten satunnaisuuksien teorian mukaan
saattaa joskus olla tilanteita, joissa liittoutumat muodostuvat tdysin sattuman-
varaisesti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa osallistujien ddnimdardt jakautuvat
4—4—3—2, olisi minimiresurssien feorian mukainen liittoutuma 4—3 toden-
néakoisin; se olisi niin ik&&n todennidkdéisin liittoutuma minimivoimien teorian
mukaan. Neuvottelujen minimoimisen teorian mukainen koalitio olisi 4—4.
Vain taydellisten satunnaisuuksien teorian mukaan osallistujan 2 pitédisi olla
mukana liittoutumassa (tédllaisen pelaajan d#dnestysvoimakkuuskin on nolla).
Kokeellisessa tilanteessa kuitenkin pelaaja 2 osallistui koalitioihin melkein yht&d
monta kertaa kuin muutkin.!* Tdmé johtuu siité, ettd heikointa ei haluta aina
riistdd ja ettd heikot pelaajat ovat innokkaita tulemaan mukaan koalitioihin.!?

Riker esitti omat prinsiippinsd koalitioiden selittdmiseksi teoksessa »The
Theory of Political Coalitions». Peliteorian pohjalta Riker loi kolme prinsiip-
piddn, jotka ovat seuraavat:

1. Koko: »Sosiaalisissa tilanteissa, jotka ovat identtisid n-henkilén nolla-
summapelin kanssa, toimijat muodostavat liittoja, jotka ovat niin suuria, kuin
ne uskovat tarvittavan takaamaan voitons.

2. Strategia: »Jirjestelmissd, joissa vallitsee periaate 1 toimijat viimei-
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sessd vaiheessa liittoutumisprosessissa pyrkivit pienimpééin mahdolliseen voit-
tavaan liittoon».

3. Epdtasapaino: »Jirjestelmisséd, missd vallitsevat periaatieet 1 ja 2,
jarjestelmét itse ovat epdvakaita, s.o. niihin sisdltyy voimia, jotka johtavat
péddtoksentekoon (konfliktin ratkaisuun, esim. sotaan) panoksista riippumatta.
Téstd on seurauksena hdvidjan eliminointi.»!3

Rikeria vastaan on hyodkétty sekd teoreettisin asein ettd empiiristen tulosten
avulla. Hyokkdyksistd huolimatta Riker on vakaasti pysynyt kannassaan.!*
Butterworth esitti kritiikissddn Rikeria wvastaan oman uuden viitteen, joka
voitanee kédntdd vaikkapa hydtyjien lukumé&drin maksimoimisen prinsiipiksi
(maximum number of positive gainers principle):

»In n-person, zero-sum games with a nonpositively sloped characteristic
function, where side-payments are permitted, where players are rational, and
where they have perfect information, the largest possible number of positive
gainers that can occur is the number of players necessary to comprise a mini-
mum winning coalition.»15

Adrian ja Press esittivdt Rikeria kritisoivassa artikkelissaan péditoksenteon
kustannuksiin (decision costs) perustuvan mallinsa, mikid on johdettu etup#issi
empiirisistd tilanteista vailla mitdén selvidd teoreettista lihtokohtaa.'® Adrian’in
ja Press’in esitys soveltuukin paremmin luckittelemaan erilaisten koalitioiden
syntyvaiheita kuin olemaan pohjana testattaville hypoteeseille, joita on heidin
esityksensd perusteella vaikea luodakin. Rikerin prinsiipeistd on sen sijaan
helpompi johtaa testaamiskelpoisia hypoteeseja, mitd mahdollisuutta lukuisat
tutkijat ovatkin kayttineet hyvikseen.

Kéyttdessddn Rikerin kokoprinsiippid selittdessdéin Tanskan hallituskoali-
tioita Damgaard ei péddssyt tdysin tyydyttdvididn selitykseen tdmén prinsiipin
avulla.'” Leiserson tutkimuksessaan Japanin johtavan liberalidemokraattisen
puolueen eri siipien liittfoutumisesta ei saanut kovinkaan hyvin selitettyd niitd
Rikerin prinsiipeilld ja Gamsonin teorioilla.'® Kokeellisissa tutkimuksissa on
niin ikddn huomattu, ettd osallistujien lukuméidrdn lisddntyminen viidestd
suuremmaksi vihentdd huomattavasti mallien selityskykyé.!” Onkin ilmeistd,
ettd monipuoluejirjestelmé koalitioita selitettdessd tdytyy ottaa huomioon mui-
takin kuin vain edelldi Gamsonin, Rikerin ja Butterworthin esittdmiad néké-
kohtia. Damgaard kiytti omassa tutkimuksessaan myds tietylld tavalla muut-
tujana puolueiden ideologista vilimatkaa, mihin on viitattu my®s muissa
tutkimuksissa ainakin vilillisesti. Gamson puhuu »snon-utilitarian strategy»
preferenssistd, minkd hi#n on todentanut kokeellisesti kiyttdmalld koehenki-
16ind eri ylioppilasasuntoloissa (fraternity) asuvia opiskelijoita. Samassa
asuntolassa asuvat valitsivat liittolaisikseen muita hieman useammin toisiaan
kuin toisissa asuntoloissa asuvia usein vastoin koalitioteoreettisia hypoteeseja.2
Titd samaa tarkoittavat Adrian ja Press kisitteellddn »dissonance cost», jonka
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mukaan ideologisesti ldhelld olevien on helpompi liittoutua kuin toisistaan
etdidlld olevien.?!

Edelld esitettyjen Gamsonin teorioiden, Rikerin ja Butterworthin prinsiip-
pien lisdksi kédytetdan tdssd tutkimuksessa hypoteesien johtamisessa oppositio-
prinsiippia:

Hallituskoalitioon pyritddn saamaan mukaan pikkupuolueita yli
tarvittavan minimisuuruisen voittavan koalition, koska titen
pyritddn vihentdmdin opposition mahdollisuuksia.

Oppositioprinsiippi on johdettu etupédissd empiirisistd tuloksista, joiden
mukaan hallitus on usein suurempi kuin tarvittava pienin voittokoaliitio.
Ruin viittaa t&h#n selvitellessdédn Ruotsin sosialidemokraattien halua ottaa
hallitukseen silloinen talonpoikaispuolue 1950-luvulla.?® Sjéblom’in mukaan
erds tdrkeimmistd puolueiden toimintaan vaikuttavista tekijoistd on opposition
minimoiminen.?® Toisaalta voidaan olettaa, ettd puolueet pd#toksentekotilan-
teessa ajattelevat myos tulevaisuutta ja pyrkivdt maksimoimaan wvoittonsa
tulevaisuudessakin. Tadméin vuoksi on hallituspuolueille edullista ottaa mukaan
pikkupuolueita, jotta opposition sen hetkinen voima saataisiin pieneneméin ja
jotta tulevaisuudessakin saataisiin oppositio pysymién riittdvian pieneni. Suo-
messahan ja muissakin maissa oppositiopuolueet yleens# lisddvit kannatustaan
vaaleissa ja jos hallituksen takana oleva enemmisté olisi niukka saattaisi
vihdinenkin kannatuksen muutos opposition hyvidksi muuttaa valtasuhteita
puolueiden vililld. Vaaliliittoalttiuteen vaikuttaa miin ikdidn hallituksessa tai
oppositiossa olo, silld vain harvoin pystytd&n luomaan vaaliliiftoja sellaisten
puolueiden vilille, joista toinen on edeltdvidn vaalikauden ollut hallituksessa
ja toinen oppositiossa.?* Tamikin on osaltaan selittdmé&ssd suurten puolueiden
halukkuutta ottaa hallitukseen pikkupuolueita, koska tédten ne turvaavat halli-
tuspohjan paikkamééridd opposition kustannuksella seuraavissa vaaleissa. Voi-
taisiin tietysti myds olettaa, ettd pikkupuolueiden johtomiehet istuvat paljon
kernaammin hallituksessa kuin soittelevat suutansa oppositiossa, mutta tdmén
todentaminen ainakin tdllaisessa makrotarkastelussa on tdysin mahdotonta.

2. Tutkimusaineisto

Hypoteesien testaamiseksi on tédssd tutkimuksessa aineistona vuosien 1945—
1971 hallitukset (taulukko 1). Hallitusten tarkastelu aloitetaan vuoden 1945
eduskuntavaaleista ja péftetdfin vuoden 1972 eduskuntavaaleihin. Tarkastel-
tavista puolueista on katsottu Keskustapuolue, Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue ja Suomen Kansan Demokraattinen Liitto suuriksi puolueiksi (luokka
A), vaikka tarkasteluajanjakson loppuvaiheessa KESK ja SKDL olisikin luet-
tava keskisuuriin puolueisiin. Keskisuureksi puolueeksi on luokiteltu Kansal-
linen kokoomus (luokka B) ja pieniksi puolueiksi kaikki muut t&nd aikana
hallituksessa edustettuina olleet puolueet: LKP, RKP ja TPSL (luokka C).
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Taulukko 1. Suomen hallitukset vuosina 1945—1971 ja niiden kokoonpano ja ikd kuu-
kausina sekd eduskuntavaalien tulokset.

Eduskuntavaalien tulokset

Koali- ikid =

. M = = 5

tio {kk)géﬁ%&&g%s

7 v M m 4a B @w &

PAASIKIVI III AAACC 11 56 49 49 28 14 9 i V 1
PEKKALA AAAC 28

FAGERHOLM I A 20 54 56 38 33 14 5 . . —
KEKKONEN I ACC 10
KEKKONEN II AACC 8

KEKKONEN III AAC 22 53 51 43 28 15 10 : . —
KEKKONEN IV AC 4
TUOMIOJA Virkamies 6

TORNGREN AAC 6 94 53 43 24 13 13 ; . —
KEKKONEN V AA 16
FAGERHOLM II AACC 15
SUKSELAINEN Ia ACC 1
SUKSELAINEN Ib AC 2
SUKSELAINEN Ic ACC 3
FIEANDT Virkamies 5
KUUSKOSKI Virkamies 4

FAGERHOLM III AABCC 4 48 48 50 29 14 8 3 . —
SUKSELAINEN II A 30
MIETTUNEN A 9

KARJALAINEN I ABCC 20 38 53 47 32 14 13 2 — 1
LEHTO Virkamies 9
VIROLAINEN ABCC 20

PAASIO AAAC 22 55 49 42 26 12 g T 1 —
KOIVISTO AAACC 26

AURA VPK 1 Virkamies 2 b2 36 36 37 12 8 — 18 1
KARJALAINEN Il a AAACC 8
KARJALAINEN IIb AACC 7
AURA VPK II Virkamies 2

Tiassd tutkimuksessa on virkamieshallituksiksi luokiteltu erdiden tutkijoi-
den puolipoliittisina toimitusministeristéind pitdmit hallitukset, koska kaytet-
tdvin teoreettisen ldhtékohdan kannalta ei ole mielekistd erotella nditd toi-
sistaan.?? Tarkastelu on supistettu toisen maailmansodan jédlkeisiin hallituk-
siin, silld tatd edeltdnyt aika poikkeaa niin selvisti tdstd ajanjaksosia, ettel
néditd kausia katsottu aiheelliseksi tutkia yhdessi.

Tutkimus on kokonaistutkimus eikd otos. Koalitioteoreettinen ldhiékohta
luo pohjaa tidssi tutkimuksessa deduktiiviselle tarkastelulle. Tarkastelussa on
otettava huomioon, ettd kahdesta puolueesta muodostunut koalitio voi olla
enemmisténd vain, jos siind on kaksi suurta puoluetta (AA koalitio). Koalitio
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ABC tai BCCC ei myo6skdin pysty muodostamaan enemmistdid eduskunnassa,
mutta toisaalta koalitio AAA omaa aina eduskunnan enemmiston.

3. Hypoteesit jao niiden testaaminen

Edelld esitettyjen koalitioiden muodostamista selittivien teorioiden avulla
on pyritty rakentamaan joukko hypoteeseja, jotka tutkimusaineiston avulla
koetetaan todentaa empiirisesti. Ensimméiinen hypoteesi on johdettu koko-
prinsiipista:

H. 1.
Koalitioc AA on todennikéisempi, jos A + A > 100 eli kahdella
suurimmalla puolueella on enemmisté eduskunnassa kuin jos

A + A <100 eli kahdella suurimmalla puolueella ei ole enem-
mistéd eduskunnassa.

Taulukko 2. Kombinaation AA esiintyminen eri vaalikausina.

Vaalikaudet A + A > 100

vv. 1948—51 vv. 1951—54 vv. 1954—58 vv. 1966—70 vht.
8/381 22/32 37/52 48/48 115/170

Vaalikaudet A + A < 100

vv. 1945—48 vv. 1958—62 vv. 1962—66 vv. 1970—72 yht.
39/39 4/43 —/49 15/19 58/150

1 8/38 kombinaatio AA 8 kuukautta ja koko vaalikausi 38 kuukautta.

Taulukossa 2 on kaikkina vaalikausina AA koalition sisdltdvien hallitusten
vhteenlaskettu ikd kuukausina. Todennikdisyyksien testaamiseen wvalittiin
hallitusten ikd eikd niiden lukum&érid, silld lienee tarkoituksenmukaisempaa
tarkastella kuinka kauan kukin koalitio on toiminut ko. aikana kuin ettd tar-
kasteltaisiin vain kunkin tyypin esiintymistiheyttd. Tietty »poliittinen peli» ei
luonnollisestikaan rajoitu vain hallitusneuvotteluihin, vaan myos koko hallituk-
sen elinaikana jatkuu sama pelitilanne, josta on esimerkkini erdiden puolueiden
irtautuminen silloin t&lléin melko vakaanakin pidetystd hallituskoalitiosta.
Taulukon 2 mukaan on vaalikausina, jolloin kahdella suurimmalla puolueella
on ollut enemmisté eduskunnassa (A + A > 100), koalitio AA ollut hallituksessa
kaikkiaan 115 kuukautta kun t#llaisten vaalikausien yhteenlaskettu aika on
170 kuukautta. Suhde 115/170 on suurempi kuin suhde 58/150, minkd mukaan
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58 kuukautta on ollut vallassa hallituskoalitioita, jotka ovat sisdltdneet ainakin
kaksi luokkaan A kuuluvaa puoluetta vaalikausina, jolloin kahdella suurim-
malla puolueella ei ole ollut enemmistéd eduskunnassa. Tuloksen mukaan
on hypoteesi selvastikin hyvaksyttidvissd. Hypoteesin todentuminen olisi vield-
kin selvempéd, jos otettaisiin huomioon, ettd vaalikaudella 1954—1958 loppu-
aikana sosialidemokraattien hajaantumisen vuoksi kahdella suurimmalla puo-
lueella ei ollut endd enemmistdd eduskunnassa, eikd samana aikana mydskdin
ollut hallituksia, joissa ndmé& puolueet olisivat olleet edustettuina.

H. 2.

Jos A + A <100, niin AAAm (A + A + A > 100 kaikissa tapauk-

sissa) sisdltdvidn koalition esiintymistodennikdéisyys on suurempi

kuin koalition, jossa on vain kaksi suurta puoluetta (AA).

Tadm& hypoteesi on johdettu toisaalta oppositioprinsiipistd ja neuvottelujen

minimoimisen teoriasta. Toisaalta Suomen oloissa tédtd koalitiota wvoidaan
selittdd myos kokoprinsiipilld, jos huomioidaan erdédt méédrdenemmistosdddikset.
Vaalikausina, jolloin kahdella suurimmalla puolueella ei ole ollut takanaan
eduskunnan enemmistdd, on koalitio, joka on sisdltdnyt vain kaksi suureksi
luokiteltua puoluetta (AA) ollut vallassa 11 kuukautta ja vastaavasti koaliition
AAA sisdltdvit hallitukset 47 kuukautta, minkd mukaan hypoteesi on selvis-
tikin todennettu.

H.'3.

On todennikdisempid, ettd suurten puolueiden muodostamassa
hallituksessa (AA) on mukana pienid puolueita (C tai CC), vaikka
A + A > 100.

Tami hypoteesi on ristiriidassa Rikerin kokoprinsiipin kanssa, mutta toi-
saalta se on suoraan johdettu oppositioprinsiipistd. Kahden suurimman puo-
lueen muodostaessa eduskunnan enemmistén ovat hallitusohjaksissa olleet joko
koalition AAC tai AACC omaavat hallitukset peréti 51 kuukautta kun taas
koalitio AA wvain 16 kuukautta, mikd on selvd osoitus hypoteesin paikkansa-
pitdvyydesta.

H. 4.
Todenndkdisyys koalitioon AACC on suurempi kuin koalitioon
AAC.

Témé hypoteesi on niinik&@dn johdettu oppositioprinsiipistd. Se ei néyta
kovinkaan selvisti pitdvin paikkaansa, silld koko tarkastelujakson aikana on
koalitio AACC ollut hallituksessa kaikkiaan 30 kuukautta ja koalitio AAC
28 kuukautta. Niin pienen eron turvin ei voi sanoa mitddn hypoteesin todentu-
misesta. Tatd hypoteesia onkin pyritty seuraavassa tarkentamaan kahdella
tdhin selvisti liittyvalld jatkohypoteesilla.

H. 4. a
Todennidkdisyys koalitioon AAC on suurempi kuin koalitioon
AACC, jos A +A > 100.
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Téllaisen tilanteen vallitessa on todennékoistd, etteiviit suuret puolueet katso
yhtd térkeéksi kuin tilanteessa A +A <100 ottaa mukaan useita pikkupuo-
lueita. Taméinkin hypoteesin mukainen ero on varsin niukka 28 kuukautta
vastaan 23 kuukautta, joten senk#in perusteella ei voi sanoa mitdin varmaa
pikkupuolueiden lukumdi&réstd suurten puolueiden hallituksissa.

H. 4. b.
Todennékéisyys koalitioon AAAC on suurempi kuin liittoutu-
maan AAACC.

On oletettavissa, ettd kolme suurpuoluetta sisdltdvi hallitus ei ole kovin-
kaan halukas ottamaan mukaan useita pikkupuolueita, mikd kylldkin olisi
oppositioprinsiipin mukaista, mutta ristiriidassa neuvottelujen minimoimisen
teorian kanssa. AAAC koalitio on tarkastelujaksona hallinnut yhteensd 50
kuukautta ja koalitio AAACC 45 kuukautta. T#dméiki#dn hypoteesi ei niyti
todentavan pikkupuolueiden mukanaoloa suurten puolueiden muodostamissa
hallituksissa. Jo hypoteesin johtaminenkin on jossakin tapauksissa ristirii-
dassa erdiden ldhtGkohtana pidettyjen teorioiden kanssa, mik# osaltaan selittdd
hypoteesin heikkoa todentumista. Toisaalta on myéskin oletettavissa, ettd tal-
laisissa tilanteissa on useita vaikeasti mitattavia vaikutustekijoita.

H. 5.
Yhden suurpuolueen muodostaman hallituksen todennikoisyys
on suurempi aikana A + A <100 kuin aikana A -+ A > 100.
Tdmid hypoteesi on johdettu kokoprinsiipistd, jonka mukaan tilanteessa
A +A>100 on todenndkéisempdd pHdstd AA kombinatioon kuin tilanteessa
A + A <100, jolloin on samalla suurempi todennidkéisyys yhden puoclueen
hallitukseen kuin vastakkaisesssa tilanteessa. Vaalikausina A -+ A <100 on
yhden puolueen hallituksien suhde koko kauteen 39/150 ja wvaalikausina
A+ A >100 20/170, minkd perusteella voidaan hypoteesi katsoa oikeaksi.

H. 6.
Suurpuolue muodostaa hallituksen todennikéisemmin yksin&dén
kuin pienten puolueiden kanssa.

Tdmé hypoteesi on neuvottelujen minimoimisen teorian mukainen, jonka
mukaan yksi puolue ei tahdo mukaansa mahdollisesta hyodystéd kilvoittelemaan
muita puolueita eli toimii toisaalta kokoprinsiipin mukaan. Téasséd tilanteessa
el oppositioprinsiipinkdin mukaan voida olettaa, ettd suurpuolue tahtoisi
mukaansa muita pikkupuolueita, koska joka tapauksessa oppositio muodostaa
enemmiston eikd jonkin pikkupuolueen irrottaminen siitd vdhennd sanottavasti-
kaan opposition mahdollisuuksia. Tarkastelukautena onkin yhden puolueen
hallituksia ollut vallassa 59 kuukautta ja koalitioita AC tai ACC vain 20 kuu-
kautta, mikd selvistikin todentaa hypoteesin.
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Koalitio ACC (A + C + C <100 kaikissa tapauksissa) on toden-
nikdisempi kuin koalitio AC.

Oppositioprinsiipin mukaan suurpuolue ottaa mukaansa hallitukseen mie-
luummin kaksi kuin yhden pikkupuolueen, jos se liittoutuu jonkin kanssa.
Koalitio ACC onkin ollut vallan huipulla 14 kuukautta ja kealitio AC 6 kuu-
kautta, jonka mukaan hypoteesi voidaan katsoa oikeaksi.

H. 8.
Kun A+ A <100 on B:n esiintyminen hallituksessa todenni-
koisempdid kuin jos A + A > 100.

T&dmi hypoteesi on johdettu kokoprinsiipistd ja neuvottelujen minimoimisen
teoriasta. Vaalikausina A -+ A <100 on B ollut hallituksissa 44 kuukautta,
kun taas kahden suurimman puolueen ollessa enemmisténd eduskunnassa ei
B ole koskaan ollut mukana hallituksissa. T&mén perusteella voidaan hypo-
teesi katsoa selvisti oikeaksi.

H. 9.

Kombinaatiot, jotka sisdltdvit A:ta ja C:ta, mutta eivat B:ta,
ovat todennékoéisempid kuin kombinaatiot, jotka sisdltiviat A:ta
ja B:ta.

Hypoteesin pohjana on minimiresurssien tai minimivoimien teoria. Lii-
tot, joissa on ollut edustettuina yksi tai useampi suurpuoclue ja samaten yksi tai
useampi pikkupuolue, mutta ei yhtdidn keskisuurta puoluetta, ovat hallinneet
194 kuukautta ja wvastaavasti kombinaatiot, jotka ovat sisdltdneet B:n, vain
44 kuukautta. Tdmékin hypoteesi ndyttdd aineiston valossa selvistikin toden-
tuvan.

H. 10.
Virkamieshallitukset ovat  todenn#kdisempid  vaalikausina
A+ A<100 kuin vaalikausina A -+ A > 100.

Tami hypoteesi on johdettu kokoprinsiipisté, silld vaalikausina A + A > 100
on teorioiden mukaan paljon helpompi p#d#std poliittiseen hallitukseen
kuin vaalikausina A + A <100. Kahden suurimman puolueen muodos-
taessa enemmistén eduskunnassa on virkamieshallitus ollut maan asioita
johtamassa 15 kuukautta ja vaalikausina A + A <100 13 kuukautta. Koska
ndmé kaudet ovat olleet kokonaispituudeltaan erilaisia, on laskettava suhde
virkamieshallitusten ja kokonaisajan vililld. Vaalikausien A + A > 100 suhde
on 15/170 ja A + A <100 13/150. Suhteiden mukaan hypoteesi pitdisi hylatd,
silld 15/170 > 13/150. Tamé tarkastelu ei kuitenkaan kerro koko asian oikeata
laitaa, silld vaalikautena 1954—1958 ei sen loppuaikana kahden suurimman
puclueen parlamentaarinen voima endd yltinytkddn kidytinndssd enemmis-
t66n, mihin syynid oli sosialidemokraattien hajanaisuus. T#min vaalikauden
loppuaikanahan olivat pitkdn aikaa vallan kahvassa virkamieshallitukset, joissa



236 Risto Sankiaho

edustettuina olivat ns. »ottopojat». Jos tdmé& vaalikauden 1954—1958 loppu-
osan tilanne otetaan huomioon, saadaan vaalikausien vertailussa suhteeksi
A+ A>100 6/161 ja A + A <100 21/159. Niiden suhteiden mukaan voidaan
hypoteesia pitdd oikeana.

4. Lopuksi

Koalitioiden muodostamista kuvaavat ja selittdvit teoriat néyttdvidt melko
hyvin todentuvan Suomenkin hallituskoalitioilla. Ainoastaan pikkupuolueiden
osallistuminen suurten puolueiden hallitukseen ei ndytd selittyvdn kovinkaan
selvisti hypoteesien mukaisesti. Pikkupuolueiden mukanaolo niissd hallituk-
sissa kylld todentui, mutta selittdméttd jdi miksi niihin osallistuu yksi ja
miksi toisissa tapauksissa kaksi pikkupuoluetta. Tulosten valossa voitaneen
koalitioteoreettisen ldhtékohdan katsoa olevan hedelmillinen muissakin poli-
tologian tutkimusongelmissa; ainakin n#iden avulla pédstdin luomaan tfestat-
tavia hypoteeseja. Luonnollisesti tdssd tutkimuksessa tehtyd tarkastelua voi-
taisiin jatkaa tutkimalla eri puolueiden saamia voitfoja hallituskoalitioiden
seurauksena (erilaiset ministerisalkut, ohjelmakohtien saaminen hallitusohjel-
maan ja niiden toteutuminen ym.).

Nidinkin suuri koalitioteoreettisten hypoteesien todentuminen osoittaa
oudoiksi usein varsin vaikeat hallituksen synnytystuskat, mistd ovat »pahim-
pana» esimerkkiné poliittiselle eliméillemme tunnusomaiset pitkét hallituspulat.
On joko oletettavissa, ettd hallitusneuvottelijat eivdt tiedd paljonkaan koali-
tioteoriasta tai sitten koalitioteorian mukaistenkaan ratkaisujen syntyminen
ei ole yhtd yksinkertaista kéytédnnossd kuin pelkdn teorian valossa. Tédmén
vuoksi myos hallituksen muodostamisneuvottelujen tutkimus olisi saatava
mukaan liittoutumateoreettiseen tarkasteluun.
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