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BEHAVIORAALINEN JA VERTAILEVA POLITIIKAN TUTKIMUS

PERTTI PESONEN

Syyskuussa 1966 pitdméssdin esitelméssd Gabriel A. Almond vertasi val-
tio-oppia Raakeliin. Tamdi ik#&niyvid rouva ajatteli aina heritessddn Jaakop-
pia ja kysyi itseltddn: »Jokohan mind nyt olen vai enké ole?» ja »Kykenenkd
mind vai enké kykene?» Valtio-opin kaipuuseen sovellettuina ndmé& joka-
aamuiset kysymykset kuuluvat: »Jokohan me nyt olemme tieteelliselld tasolla
vai emmekd ole»? ja »Kykenemmekd kypsyméidn tieteeksi vai emmekd
kykene?»! Vertaus olisi voitu esittdd ennenkin eiki se ole kuudessa vuodessa
menettinyt ajankohtaisuuttaan. FEivdtpd niidenkdidn wvaltio-oppineiden rivit
ole tyystin harventuneet, jotka myds kysyvit, haluammeko vai emmeko halua.

Empiirisen tieteen periaatteita noudattava poliittisten ilmididen tutkimus
ei ole koskaan ollut valtio-opissa itsestddnselvyys eikd kovin kauan edes
yleisin tapa valita ja késitelld tdmé&n oppiaineen tutkimuskohteita. Ja kuiten-
kin nykyaikaista empiiristd tutkimusta fehtiin jo muinaisessa Kreikassa. Aris-
toteles kiinnostui yli 2300 vuotta sitien siitd, miksi jotkin kaupunkivaltiot oli-
vat kumouksille alttiita ja toiset vakaita. Hé&n etsi ongelmaansa vastausta
aivan nykyaikaisella tavalla: pani ensin oppilaansa kirjoittamaan tutkielmia
yhieensd 158 kaupunkivaltiosta, luokitteli sitten kuvaillut tapaukset riippu-
van muuttujan sekd kolmen riippumattoman muuttujan (valtiosddnts, hallitse-
mistapa ja luokkarakenne) mukaan, osoitti muuttujien viliset riippuvuus-
suhteet sekd analysoi esittdmididn tietoja.? N&kopiirin rajoittuneisuuden tidh-
den — joka sekin on edelleen tuttu piirre valtio-opissa — Aristoteleen tutki-
mustuloksilla ei kylld ollut véliténtd ennustearvoa endi sen jédlkeen, kun hinen
oppilaansa Aleksanteri menestyi kidytdnnon politiikassa ja poisti pidiviltd koko
tuon vertailevan tutkimuksen aineiston.

Niinsanottu raaka empirismi oli vallalla vield 1940-luvun lopullakin. Poli-
tiikan tutkimuksen ote oli yleensd konkreettista ja kuvailevaa, vailla kokoa-
vaa systematiikkaa. Yleensd tutkijat eivit luoneet vertailevia silmayksid oman
maansa ulkopuolelle, poliittinen jarjestelmi sindnsd ei heitd kiinnostanut, ja
mikéli ollenkaan viitattiin poliittiseen muutokseen, muutoksen oletettiin aina
etenevdn kohti demokraattista mallia. Tiede oli kehittynyt edes néin pit-
kille 1ldhinnéd vain anglosaksisessa politilkan futkimuksessa. Monissa maissa
oli lisdksi harvinaista edes kuvailla politiikan reaalisia ilmibitsd, silld wvaltio-
opin pé#siséltd oli yleensd formaalista, normatiivista ja spekuloivaa. Itse val-
tion ké#site oli omalla tavallaan jarruttanut kehitystd etenkin saksalaisen
perinteen maissa, joissa tieteen nimen# ei vield ollut poliittinen tiede vaan
valtiotiede tai rajoitetummin valtio-oppi. Esimerkiksi vuosisatamme alun sak-
salainen auktoriteetti Georg Jellinek oli pitdnyt wvaltiotieteen ainoana teh-
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tdviand tutkia »tdrkeintd inhimilliseen tahto-organisaatioon perustuvaa sosiaa-
lista ilmi6td» valtiota: valtiollisia laitoksia tai valtion toimielimid ja toiminta-
muotoja. »Toisten sosiaalisten laitosten kanssa silld (valtiotieteelld) oli teke-
mistd vain sikdli kuin jokin valtion s#dfnndstelevd tai edistdvd toimenpide
suuntautuu kyseiselle alalle». Suomessa monet pitivdt poliittisia puolueita-
kin kauan sopimattomina valtio-opin tutkimuskohteiksi, koska puolueita ei
mainita valtiosd@nnossi.

Suomen ensimméiiset valtio-opin professuurit perustettiin Abo Akademiin
1918 ja Helsingin yliopistoon 1921. Edellinen tdytettiin vakinaisesti vasta
1942, Jilkimméinen liittyi saksalaiseen perinteeseen paitsi nimensd »allge-
meine Staatslehre» myds sisdltdnsd perusteella, vaikka sen nimessd oleva
sana »yleinen» saikin Suomessa uuden merkityksen. Oppiaineessa kdisiteltiin
ldhinnd historiallisia, juridisia ja filosofisia ongelmia, ja lisdksi viran haltija
K. R. Brotherus sai aikaan kiinnostusta vertailevaan tutkimukseen.? Tuohon
aikaan oli alkamassa valtio-opin méiréllisen ja laadullisen painopisteen siir-
tyminen Euroopasta Yhdysvaltoihin. Helsingin yliopiston professorinviran
toisen haltijan Jussi Teljon tultua virkaansa Helsingin wvaltio-oppi liittyikin
anglosaksiseen suuntaukseen. Muutoinkin Teljo arvioi uudestaan oppiaineen
tehtdvid ja menetelmid. Virkaanastujaisissaan 1949 hin lausui muunmuassa
seuraavan:’

»Uuden suunnan tutkijat pyrkivit selittdmédn, miten yksilot ja ryhmit
tavoittelevat ja kayttdviat poliittista valtaa... Formalistinen tutkimus
ei voi koskaan johtaa reaalisen tiedon saavutfamiseen eikd reaalitie-
teelliseen teorianmuodostukseen. Sen vuoksi uuden suunnan edustajat téah-
tddvdt siihen, mikd on kaiken reaalitieteellisen tutkimuksen tavoit-
teena, nimiftdin invarianssien loytdmiseen: he pyrkiviat poliittisissa
valtasuhteissa piilevien sddnnonmukaisuuksien paljastamiseen.»

Tamin mukaisesti valtio-oppi muuttui Suomessa varsinaiseksi yhteiskunta-
tieteeksi 1950-luvun puolivdlissd. Samoihin aikoihin sen kéyttdytymistieteel-
linen suuntaus oli voittamassa alaa muuallakin. Uutta valtio-oppia alettiin
nimittda politiikan tutkimuksen behavioraaliseksi ldhestymistavaksi. Yhdys-
valloissa, misséd behavioralismi ilmeni voimakkaimpana, se edusti kuitenkin
jo neljattd, joskin vasta ensimmdéistd onnistunutta yritystd valtio-opin ylei-
seksi tieteellistdmiseksi. Yrityksen onnistumista kuvaa se, ettd noin vuodesta
1968 »uudella valtio-opilla» (new political science) onkin taas tarkoitettu
suuntausta, jossa halutaan luopua erdistd behavioraalisen suuntauksen kes-
keisistd periaatteista.f

Valtio-opin tieteellistdmispyrkimysten yhteisend piirteend on ollut halu
noudattaa myds polititkan tutkimuksessa empiirisen luonnontieteen peruskat-
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somuksia. Amerikkalaisen valtio-opin tieteellisen koulutuksen aloitti vuonna
1880 Columbia-yliopistossa John W. Burges, joka oli saanut heritteitd saksa-
laisen tutkijakoulutuksen korkeatasoisista jérjestelyisti. Opetuksessa koros-
tettiin tuolloin oikeustieteiden ohella kaikkia sen ajan yhteiskuntatieteiti sekd
vaadittiin hyvdd teorian, kirjallisuuden ja tilastojen tuntemusta. Toisen
uudistusaallon aikana tieteen koulukuntaa johti USA:ssa Arthur F. Bentley.
Hén uskoi, ettd valtio-opilla oli edellytykset kehittyd yhtd kvantitatiiviseksi
ja ennustekykyiseksi kuin luonnontieteet. Hin ei kuitenkaan saanut sanotta-
vaa kannatusta, ja monet pitivdt hintd haihattelijanakin. Joka tapauksessa
polititkan sosiologia kukoisti tuolloin Italiassa ja Saksassa, vaalimaantiede
alkoi Ranskassa, ja esimerkiksi englantilainen Graham Walles lausui 1908
tyytymattéomyyteensé siihen, ettd »melkein kaikki politiikan tutkijat analysoi-
vat instituutiota ja karttavat ihmisen analysoimista», vaikka »muissa tieteissi,
jotka késittelevdt inhimillistd toimintaa, ei ole esiintynyt téllaista jakoa siihen,
mitd tehdddn ja kuka sen tekee».”

Charles E. Merriam kdynnisti USA:ssa kolmannen tieteellistdmisyrityksen
samana vuonna 1921, jolloin Helsingin yliopistoon perustettiin yleisen valtio-
opin professorinvirka. Merkittdvimmé&n puheenvuoronsa téstd asiasta hén
kéytti Amerikan valtiotieteilijdin vuosikokouksessa 1925. Hinen mukaansa
»jonakin pdivind voimme ottaa muun kuin muodollisen tarkastelukulman,
niin kuin muutkin tieteet tekevit, ja ruveta tarkastelemaan poliittista kidyttay-
tymistd yhtend oleellisena tutkimuksen kohteena».® Hinen korostamansa
tilastollisten menetelmien ja psykologian hyviksikdyitd ei kuitenkaan wvield
yvleistynyt valtio-opissa, ja oppiaineen tieteellistidjien ja perinteisen valtio-opin
edustajien keskindinen wviittely vaimeni tyystin 1930-luvun alkupuolella.
Empiirisid menetelmié kylld tunnettiin valtio-opissa 1930-luvulla, eivitkd beha-
vioralistien ajatukset olleet kauttaaltaan uusia toisen maailmansodan jil-
keen.? Oikeastaan traditionalistien ja behavioralistien 1960-luvun véiittelyn
perustelut olikin puolin ja toisin jo kiteytetty 1920-luvulla. Mutta esimerkiksi
Herbert Tingstenin 1937 julkaisemaa kirjaa Political Behavior alettiin pitdid
vhtend vaalitutkimuksen uranuurtajana vasta kauan sen ilmestymisen jilkeen,
eikd Tingsten itsekdidn omista muistelmissaan tille tutkimukselle muuta kuin
aivan lyhyen maininnan.?

Behavioralismin l&pimurto tapahtui 1950-luvun alussa. Yhdysvaltain yhteis-
kuntatieteiden tutkimusneuvosto (Social Science Research Council) asetti 1945
ensimmadisen poliittisen kidyttdytymisen tutkimuksen valiokuntansa toimimaan
E. Pendleton Herringin puheenjohdolla ja seuraavan 1949 V. O. Keyn, Jr,
puheenjohdolla. Jélkimmé&inen médritteli 1950 alakseen »teorian kehittdmi-
sen sekd niiden menetelmien parantamisen, jotka ovat tarpeen jos halutaan
tehostaa poliittisen prosessin yhteiskuntatieteellistd tutkimusta».!' Muissakin
yhteyksissd laadittiin ohjelmajulistuksen kaltaisia kirjoituksia.!? Syyskuussa
1961 k#ytiin sitten valtiotieteilijdin viidennessd maailmankongressissa behavio-
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raalisesta tutkimuksesta laaja kansainvélinen keskustelu. Keskustelun pohjaksi
Robert A. Dahl esitti jo sen uuden ja monen mielestd yllattdvin viitteen, etld
behavioralismi oli siind méirin menestynyt ja vakiintunut, ettd tdmi tieteen
sisdinen »protestiliike» oli tehnyt itsensid tarpeettomnaksi.!s

Kun yhteiskuntatieteiden rahoittamista vastustavat senaattorit alkoivat
Yhdysvaltain 79. kongressissa nimittdd sosiaalitieteitd sosialistisiksi tieteiksi,
yvhteiskuntatieteiden painostusryhmi puolestaan lopetti puheet sosiaalitieteistd
ja alkoi nimittdd alaansa kédyttdytymistieteiksi. Uuden sanan vakiintumista
edisti samaan aikaan kiyttdytymistieteiden jaoston perustaminen yksityiseen
Ford-Sdititon.14 Seuraavalla vuosikymmenelld markkinoille ilmestyi alan eri-
koisjulkaisuja, esimerkiksi aikakauskirjat Behavioral Science (1955—) ja
American Behavioral Scientist (1958—). Tieteellisessd keskustelussa kiyttdy-
tymistieteilld tarkoitettiin seka sosiaalisen kayttdytymisen ettd biologisten teki-
jdin s#ditelemian kayttdytymisen tutkimusta. Huolimatta itse kéyttdytymis-
tiedetermin ehkd sattumanvaraisesta kdytt6on tulosta tdméd sana ilmaantui
niin sopivaan aikaan, ettd yhteiskuntatiefeissi sithen yleensd totuttiin luon-
tevasti ’liukumalla’. Vain valtio-opissa se kuvasi samalla tieteen murrosta.
Valtio-opin uutta ajattelutapaa alettiinkin nimittdd behavioralismiksi. Lyhempi
sana behaviorismi olisi erehdyttidvisti viitannut joko samannimiseen psykolo-
gian darisuuntaukseen tahi pelkkidén yksildiden tutkimiseen ja ryhmien unoh-
tamiseen.

Jo tutuiksi tulleet behavioralismin kahdeksan ’'uskonkappaletta’ voidaan
tiivistdd seuraavasti.1®

(1) Politiikan tutkimus on kehitettdvissd tieteeksi osoittamalla sd&nnon-
mukaisuuksia, joita voidaan tulkita ja ennustaa yleistysten ja teorioiden avulla.

(2) Yleistysten ja niiden todentamisen tdytyy perustua havainnoitavissa ole-
viin ilmidihin, nimittdin yksildiden ja aggregaattitason kiyttdytymiseen.

(3) Tutkittavia ilmigitd on pyrittdvd mittaamaan ja kvantifioimaan.

(4) Teorian ja tutkimuksen pitdd liittyd ldheisesti toisiinsa.

(5) 'Puhtaalle tieteelle’ on annettava etusija sinénsid myos arvokkaan sovel-
tavan ja kiytdnndllishakuisen tutkimuksen edelld.

(6) Eettiset arvot ja empiiriset selitykset on pidettdvd analyyttisesti erilldén,
koska arvojen oikeellisuutta tai virheellisyyttd ei voi osoittaa tieteellisesti.

(7) Politiikan tutkimuksen tulee elimellisesti liittyd muihin yhteiskuntatie-
teisiin.

(8) On tietoisesti arvosteltava, kehitettdvd ja hiottava tutkimusmenetel-
mid. Tutkijalta on edellytettdvd sekd tilastollisten menetelmien tuntemusta
ettd henkilokohtaisten arvostusten irroittamista analyyseista.
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Yleistyttyddn ja osittain toteuduttuaan nam# periaatteet ovat olleet anta-
massa valtio-opille uutta suuntaa. Mutta periaatieista on keskusteltu vilk-
kaasti, ja keskustelu jatkuu edelleen. Reaalimaailma ei myos ole téssidkiin
suhteessa niin kaksijakoinen, ettd yksityisten {utkijain ajatukset olisivat
vleensd varauksettomasti vain jommallakummalla puolella. Traditionalistien
esittdmien huomautusten pd#sisiltdé on seuraava.l®

(1) Valtio-opista on turha toivoa luonnontieteisiin verrattavaa tiedettd,
koska yksiléiden ja ryhmien kdyttdytyminen ei ole mitattavissa kyllin tar-
kasti, koska ei voida tehdd kokeellisia tutkimuksia ja koska aina on miin
monia vaikuttavia muuttujia, ettei tutkittava invarianssi ole eristettdvissi.
Hypoteeseihin takertuminen voi sitd paitsi estdd kaikkein kiinnostavimpien
aiheiden kuvauksen.

(2) Poliittinen eldmé on kuin jéddvuori, josta vain vdhidinen osa nikyy pin-
nan péilld: havainnoitavissa oleva poliittinen kéyttdytyminen kertoo aina vain
osan totuudesta.

(3) Tasmaéllisten kéisitteiden ja tarkkojen mittareiden puuttuessa ei ole
mahdollista suorittaa tarkkaa mittausta ja kvantifiointia, eivdtkd peliittisesti
tdrkeimmét ongelmat ole ehkd ollenkaan kvantifioitavissa.

(4) Tietoainesta ei ole niin paljon, ettd kannattaa pyrkid yleiseen empiiri-
seen teoriaan, ja liiat teoreettiset pyrkimykset vain jarruttavat toteuttamis-
kelpoista ja hyddyllistd tutkimustoimintaa.

(5) Sovellettu ja kédytdnnoéllishakuinen tutkimus on tdrkedmp#d kuin ’'puh-
das tiede’, onpa tutkijoilla kansalaisina velvollisuuskin edistdi juuri sovelta-
vaa tutkimusta.

(6) Ei ole mahdollista erottaa arvostuksia analyyseista. Tiedemiehen on
otettava kantaa siihen, mikd on oikein ja mikd v#idrin, vaikkei tédllaisia kysy-
myksid voidakaan ratkaista tieteen keinoin.

(7) Usein on tédrkedd varjella valtio-opin erityisluonnetta. Toisten tietei-
den kisitteitd ja tutkimustekniikkoja on lainattava varoen.

(8) Menetelmitietoisuudessa mennédén helposti lilan pitkdlle. Sitépaitsi
»tieteellinen objektiivisuus» ei ole saavutettavissa eikd kenties toivottavaakaan.

Tami oppineitten viittelyn tiivistelm& voidaan tiivistdd edelleen totea-
malla, ettd valtio-oppineet ovat puhuneet laajasti niistd kolmesta asiasta, jotka
jo liittyivdt Raakelinkin pohdintoihin, nimittdin nykyisestd tilasta, kyvyistd ja
haluista. Vidhemmistdksi jddneiden haluttomuus kehittdd wvaltio-oppia beha-
vioraaliseen suuntaan on voinut johtua sellaisesta arvioinnista, ettd asetetut
tieteelliset tavoitteet ovat turhia tai kédyténnossd ylivoimaisia. Haluttomuu-
den syynd on my0s esiintynyt tietynlaista henkilokohtaista yksiarvoisuutta:
ei ole tahdottu tehdd periaatteellista eroa omien yhteiskunnallisten pdaméaa-
rien ja tieteen tavoitteena olevan objektiivisen tiedon lisddmisen vaililld.

LT S
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Politiikan empiirinen teoria ei ole kehittynyt yhtd nopeasti kuin 20 vuotta
sitten kenties toivottiin. Ei ole péidsty poliittisten ilmididen laajoihin yleis-
esityksiin eikd sanottavaan ennustettavuuteen. Tistd huolimatta saavutukset
ovat olleet huomattavat. Onhan jo osoitettu kaikilla valtio-opin aleilla
»poliittisissa valtasuhteissa piilevid sddnnénmukaisuuksia» sekd kehitetty niin-
sanottuja keskiasteen feorioita, jotka »selittdvdt, miten yksilét ja ryhmaét
tavoittelevat ja kdyttdvidt poliittista valtaa». Monet arvostelijat eivdt kui-
tenkaan huomaa fai halua verrata wvaltio-opin nykyistd tilaa siihen tasoon,
jolla tdmi tiede vield oli ennen behavioralismin ldpimurtoa. Mieluummin he
arvioivat nykyistd tilannetta vertaamalla sitd tieteen ’lopulliseen tavoittee-
seen’.

Kérsimittomimpien mielestd on jo saatu pitevd néyttd valtio-opin tieteel-
listdjien kyvyttomyydestd, kun maaliin ei ole padédsty eikd maali edes hddmota.
Toisin sanoen empiirinen teoria on mahdoton tavoite ja »valtio-opista on
turha toivoa luonnontieteisiin verrattavaa tiedetté». Téllaisen pééttelyn vasta-
painoksi voidaan kuitenkin esittdd paitsi politiikan tutkijain tosiasiallisia saa-
vutuksia mysOs se periaate, ettd kaikki empiirinen tiede on pa&dttymaitonta.
Tieteen tulokset ja saavutukset tulevat aina olemaan voimassa vain toistai-
seksi, enintddn kuitenkin siksi, kunnes »toisin osoitetaan». Edes valtio-opin
nykyisen kehitysvaiheen tai kykyjen kielteisen arvioinnin ei tarvitse johtaa
leikistd luopumiseen. Vaihtoehtoisena johtopdatéksendhin ovat toisaalta empii-
risen tutkimustytn jatkaminen ja tehostaminen sekd toisaalta tieteen kehi-
tystd mahdollisesti haitanneiden tekijoiden havaitseminen ja poistaminen.

Jan-Magnus Jansson mainitsi vuonna 1964 jo useinkin todetun, »ettei val-
tio-oppi wvoi lopullisesti asettua tdysivaltaisten yhteiskuntatieteiden piiriin,
ellei se vakavasti pyri yhdistdmé&dn irrallisia ja ahtailla erikoisaloilla liikku-
via yleistyksiddn laajempiin ‘lainalaisuuksiin’, jotka muodostavat mahdolli-
simman aukottoman jérjestelmén».'”" T&td perinteisen tutkimustavan kannatta-
jat eividt siis yleensd hyviksy: heiddn mielestddn tutkimustoiminta voi jatku-
vasti olla arvokasta ilman vaativia teoreettisia pyrkimyksiikin. Samassa kir-
joituksessa Jansson totesi, ettd »nykytieteessi vaatimus teorianmuodostuksen
ja empiiristen havaintojen vilisestd yhdenmukaisuudesta on ehdoton».!® Sittem-
min on ldnsimaisen valtio-opin oikoteiksi kuitenkin taas ilmaantunut suun-
tauksia, joissa politiikan ilmidt kylld pyritddn sulkemaan aukottomaksi feo-
reettiseksi jarjestelmaiksi, mutta ei vaadita teorian ja empirian ehdotonta vas-
taavuutta. El elleividt tosiasiat wvastaa omaksuttua tai jopa ’kanonisoitua’
oppirakennelmaa, sen pahempi tosiasioille. On selvdd, ettd jos mormatiiviset
tai spekuloivat todistelut péésevidt wvaltio-opissa syrjdyttdmédédn reaalisten
ilmididen empiirisen tutkimuksen, tfieteen kehityksessi tapahtuu turruttava
taantumus.

Sen sijaan edistyksellisen valtio-opin térkein edellytys on nyt kova tyon-
teko alan reaalisen tietoaineksen kartuttamiseksi. Puuttuuhan edelleenkin
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aivan perustavia tietoja monista poliittisista ilmidistd, ja olemassa olevat tut-
kimustulokset ovat paitsi toisinaan vaikeasti esille saatavissa mybs epidyhte-
nédisyytensd vuoksi vaikeasti yhteen liitettdvissd. Varsinkin ndistd syistd tieto-
aineksen kartutfamisessa on vaikea edetd yleistdville tasolle eli systematisoin-
tiin ja empiirisen teorian kehittelyyn.

Tietojen aukollisuus johtuu Suomessa niin kuin monessa muussakin maassa
ennen kaikkea tutkimustyon vihyydesti. Lisdksi on maita, joiden poliittiset
olot kerrassaan estdvit politilkan reaalisten ilmitiden vapaan tutkimisen, jopa
niistd keskustelemisen. Kuitenkin esimerkiksi monille sosialistisille maille
luonteenomainen kielteinen suhtautuminen tieteen vapauteen saattaa jossakin
olla lieveniyméssd, kun taas ldntisessd kulttuuripiirissd ovat laajenemassa
sekd polititkan tutkimuksen akateeminen opetus ettd valtio-opin tutkimuslai-
tokset. Niinpd ensimméinen valtiotieteen varsinainen professuuri tuli Aar-
husin vliopistoon 1959, Oslon yliopistoon 1965 ja Kéopenhaminan yliopistoon
1968; Upsalassahan »valtiotiedon ja kaunopuheisuuden» oppituoli onkin ollut
vuodesta 1622.

Tutkimustoiminnan alueellinen levidminen lisdd osaltaan mahdollisuuksia
vertailla eri maiden poliittisia ilmititd. T&mé& onkin tarke#dd, koska juuri poliit-
tisten jarjestelmien vertaileva tutkimus on perinteellisestikin ollut wvaltio-
opin suurfen synteetikkojen menetelméind. Sen kiyttdjid ovat olleet esi-
merkiksi Aristoteles ja Montesquieu, James Bryce ja Carl J. Friedrich, ja se
on viimeksi kokenut nousukauden jokseenkin samanaikaisesti behavioraali-
sen tutkimuksen ldpimurron kanssa. Yhi perustellummin voidaan olettaa, ettd
ilman vertailevaa menetelmii tiede ei edisty tulevaisuudessakaan. Behavio-
raalinen tutkimusote sekd antaa uusia virikkeitd vertailevalle tutkimukselle
ettd joutuu mukautumaan vertailevan tutkimuksen vaatimuksiin. N&mi liit-
tyvét toisiinsa, ja empiirisen teorian kehittdminen tarvitsee molempia.

Niin kuin Hamnu Nurmi totesi tdmén lehden numerossa 1/1972, »vertai-
leva politilkan tutkimus pyrkii selvittdméidn eroavuuksia eri tutkimusyksikks-
jen vililld. Samalla sitd voidaan kidyttdd apuna teorianmuodostuksessa, ts.
pyrittdessd loytdmé&dn poliittisissa ilmidissd invariansseja... Vertailevalla
metodilla sanan ahtaammassa merkityksessd tarkoitetaan eri tutkimusyksik-
kdjen systemaattiseen havainnointiin ja vertailuun perustuvaa tutkimusta sil-
loin, kun tilastollisia menetelmid ei voida k#yttdd.»1? Tamé& sulkee piiriinsé
sekd jérjestelmien sisdiset ettd jarjestelmien véliset vertailut. Kéiyténnossi
vertailevalla politiikan tutkimuksella kuitenkin tarkoitetaan yleisesti vain sitd
tutkimusta, jossa vertailtavia yksikoitd ovat eri poliittiset jdrjestelmat tai nii-
den osat ja osailmiot. Kum yhtend valtio-opin erityishaarana oli vuosikym-
menet ollut »comparative government», nykyisinkin »comparative» hyvin
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usein tarkoittaa samaa kuin »cross-national». Esimerkiksi vuonna 1968 perus-
tettiin juuri kansainvilisten vertailujen yleistymisen tdhden kaksi alaan eri-
koistuvaa aikakauskirjaa, Comparative Political Studies ja Comparative Poli-
tics. »Intersystemaattisten» ja »intrasystemaattisten» vertailujen lisdksi ver-
tailevalla tutkimuksella voidaan Iluonnollisesti tarkoittaa jonkin poliittisen
ilmién omaisuuksien vertailua ilmién eri kehitysvaiheissa.?0

Vertailevan tutkimuksen uusi aalto osoitti pian, kuinka huonosti valtio-
opin késitteet soveltuivat sen tarpeisiin. Esimerkiksi kehitysmaiden tutkimi-
nen edistikin omalta osaltaan funktionaalisten analyyttisten késitteistéjen luo-
mista, joiden perustana ovat yhteiskuntien poliittiset toiminnot eivdtkd niiden
muodot ja poliittiset laitokset. Yleensdkin vertailevasta otteesta seuraa luon-
nostaan, ettd paikkaan ja usein myos aikaan sidottuja konkreettisia termeji
voidaan kiyttdd vain méirittelyihin ja tutkimusaineistojen kuvaukseen, mutta
ei osoittamaan tutkimuskohteita. Niinpd Suomen poliittinen jédrjestelmd tai
Suomen eduskunta voivat olla vertailevan tutkimuksen yksikkdji, mutta vas-
taavia tutkimuskohteita ovat vaikkapa Suomen olosuhteissa toimiva poliitti-
nen jarjestelmid ja Suomen poliittisessa jarjestelméssd toimiva kansanedus-
tuslaitos. Té&ssd yhteydessd joudutaan kiinnittdmidn huomiota myds kisittei-
den tdsmillisyyteen, varsinkin kun arkikielen uusia kiyttotapoja uhkaa aina
liukua valtio-opinkin sanastoon heikentimiin sanojen analyyttista kiaytto-
arvoa. Mainittakoon vuosisatamme muotisanan demokratian monet kaytto-
tavat. Valtio-opissa vakiintuneen terminologian mukaan esimerkiksi Suomen
eduskunnan puhemies on wvalittu demokraattisesti, mutta jos sovellettaisiin
muuatta sanan viimeaikaista kiyttotapaa, viimeksi V. J. Sukselainen wvalittiin
puhemieheksi »epddemokraattisesti», koskapa waalin suorittivat pelkidt kan-

sanedustajat eivdtkd siihen saaneet ottaa osaa muut eduskuntayhteisdssd toi-
mivat henkildt.

Politiikan tutkijain suorittamat mittaukset ja kvantifioinnit ovat myds
olleet epédtarkkoja ja usein keskendidn vertailukelvottomia. Useimmissa muis-
sakin tieteissd tunnetaan ne vaikeudet, joita tilastointiperusteiden erilaisuudet
aiheuttavat aggregaattitason kansainvilisiin vertailuihin. Mutta valtio-opissa
ovat varsinkin mikrotason mittarit korjauksen tarpeessa. Muunmuassa on ver-
tailuihin lilaksi kdytetty samojen haastaftelukysymysten erikielisid k#dnnoksid
ottamatta riittavisti huomioon, ettd ndenniisesti samat mittaukset voivat antaa
tietoja eri ilmidistd. Onneksi mittausten perusteisiin on jidlleen alettu syven-
tyd. On esimerkiksi pidetty mittausongelmia késitelleitd konferensseja seki
harjoitettu kokeilutoimintaa. Erityisen kiintoisilta tunfuvat wvaltio-opin
uusimmat yritykset ldhestyd lddketiedettdi muunmuassa kokeilemalla, kuinka
psykofysiologiset mittaukset tdydentdvédt tai korvaavat haastatteluvastauksia.?!
Ensimmiisten kokemusten mukaan ei olekaan mahdofonta, ettd asennetutkijain
vilineistoon kuuluu tulevaisuudessa yhtd hyvin polygraafeja ja laboratorioita
kuin haastattelulomakkeitakin. Uudet asennemittauskokeilut liittyvit samalla
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valtio-opissa orastavaan biologian ja valtio-opin yhtymékohtien korostukseen.2?

Vaikka kokeellisetkaan tutkimukset eivit ole valtio-opissa tuntemattomia,
nithin on ollut vain vidhé&isid mahdollisuuksia. Monesti pédastddn kylld pit-
kidlle ilmankin tutkittavien riippuvuuksien tdydellistd eristdmistd. Ainahan
on arvokasta selittdd edes osa kiintoisan ilmion kokonaisvaihtelusta. Ja toi-
saalta vertaileva menetelmé on monessa suhteessa kédyttdkelpoinen kokeellisen
tutkimuksen korvike.

Suomalaiset valtio-opin harrastajat ovat aika-ajoin keskustelleet tieteensd
painopistesuunnista. T&llgin on ldhinnd ajateltu sellaisia yleisid aihepiirejd
ja tutkimusaloja, joihin tutkijain toivotaan keskittdvin voimiaan, sekd toi-
saalta niitd politiikan erikoisaloja, joita toivotaan kisiteltdvin eri keskusten
tybénjaon ja erikoistumisen puitteissa. Vastaavista k#ytdnnon kokemuksista
otettakoon esimerkki Ruotsista. Sielldhdn Ruotsin Pankin 300-vuotisjuhla-
rahaston 1965 myontdmi viiden vuoden apuraha teki mahdolliseksi keskittia
osan yliopistojen valtio-opillista tutkimustoimintaa yhteiseen paikallisen itse-
hallinnon tutkimusohjelmaan; tulosten kokoava ja yhtendinen julkaiseminen
alkoi 1970.2% Timin estdmiittd yliopistoja kuitenkin leimaavat myos niissd
toimivien tutkijain mielenkiinnon suuntautumisen mukaiset erikoisalat. N&itd
ovat ddnestyskiyttdytymisen ja joukkotiedotuksen tutkimus Goteborgin yli-
opistossa, kuntien yhteistoiminnan sek#d vertaileva kunnallishallinnon tutkimus
Tukholman yliopistossa, kehitysmaiden, poliittisen teorian ja itdryhmén wval-
tioiden (poikkitieteellinen) tutkimus Uppsalassa, etujirjestdjen vertaileva tut-
kimus sek#d lisdksi pdatosvallan delegoinnin ja puoluestrategioiden tutkimus
Lundissa ynnd aluepolitiikan, poliittisten eliittien ja poliittisen sosialisaation
tutkimus Uumajan yliopistossa.?*

Sekd behavioraalisen ettd vertailevan tutkimuksen periaatteet antavat siis
leimaansa Ruotsinkin viimeaikaiselle valtio-opille. Pohtimatia vastaavia suo-
malaisten aiheiden keskittymid ja tydnjakoja voidaankin tédssd todeta, ettd
keskusteliaessa tieleen painopisiesuunnista on mahdollista puhua paitsi tut-
kimusaiheista myo6s tutkimusotteista. Behavioraalinen ja vertaileva tutkimus-
ote kehittyivit samanaikaisesti. Samanlaisesti ne ovat myds tieteessd ’syr-
jidytyneet’ oman 'menestyksenséd uhreina’, kun kumpikin on tullut laajalti itses-
tddnselvyydeksi hyvin erilaisia aiheita tutkittaessa. Té&ssd suhteessa ne poik-
keavat sellaisista tyypillisistd wvaltio-opin suuntauksista, joiden suunnilleen
vuosikymmenen mittainen historia on piddttynyt 'syrjdytymiseen’ menestymait-
tomyyden uhreina. Albert Somit mainitsee nédiden fuoreimpina esimerkkeini
ryhmiteorian, pditoksentekoteorian ja systeemiteorian.?’

Pekka Vidndnen tiedusteli viime vuonna kuudelta Suomen yhteiskuntatie-
teilijaltd (pddasiassa sosiologeilta), mitd mieltd he olivat hyvin tutkimuksen
ominaisuuksista. Vastauksista Vddnidnen totesi muunmuassa, ettd kenties tér-
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keimpind tutkimuksen hyveen#d pidettiin uutuusarvoa ja ettd »puolueetto-
man ja objektiivisen seki riippumattoman wvapaan tieteen myyttid ei koros-
tettu».28 Valtio-opin tutkimustoiminta on vield ollut niin niukkaa, ettd useim-
milla tutkimuksilla on kosolti uutuusarvoa. Ja on paikallaan korostaa sité-
kin, ettd yhtend politiikan tutkimuksen painavana periaatteena on jatkuvasti
pidettdvd tutkijain pyrkimystd puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen ja ettd
avoin keskusteleminen tutkimustoiminnan painopisteistd, samoin kuin varsi-
nainen valtio-opillinen tutkimuskin, luonnollisesti edellyttdvdt tieteen
vapautta.

Behavioralismin pé#tavoite on empiirisen teorian kehittdminen. Téhén
pyrittdessd on vertailevan tutkimusotteen merkitys niin ilmeinen, ettd on syytid
osoittaa hyvin kdytdnnodllisidkin vertailevan tutkimuksen edistdmistoimen-
piteita.

(1) Uusimpien tutkimusmenetelmien levidmiseksi tarvitaan kansainvilisia
tutkijankoulutustilaisuuksia. Tahan mennessd paras esikuva ovat ne vuosit-
taiset kesdseminaarit, jotka on Michiganissa jéirjestinyt yliopistojen yhteis-
tyoelin Inter-University Consortium for Political Research. Vastaava, mutta
vaatimattomampi koulutusseminaari oli 1970 Oslon yliopistossa Pohjoismaisen
kulttuuritoimikunnan rahoittamana. Euroopan laajuiset kesdkurssit on nyt
ottanut vastuulleen European Consortium for Political Research, jolla oli
kesdlld 1972 menetelméseminaari Kolnissd. Téssd uudessa yhteistyojirjestossa
on toistaiseksi 12 maasta yhteensd 41 jisentd, muunmuassa Valtiotieteellinen
vhdistys, jonka edustajana kiytdnnoén syistd toimii Helsingin yliopiston Yleisen
valtio-opin laitos.

(2) On myos lisdttdva tutkijain kansainvilisid tyokokouksia. Onkin jo
pidetty poliittisen kéyttdytymisen erityisalojen konferensseja, joissa saman
ongelman tutkijat ovat varsinaisen konferenssin aikana yhdessd analysoi-
neet tietokonekisittelyd varten muokattuja perusaineistojaan.

(3) On edelleenkin parannettava mahdollisuuksia kvantitatiivisten aineis-
tojen arkistointiin ja waihtoon. Ulkomaisten perusaineistojen lainaustoimin-
taa tarvitaan kahdenkinlaisia vertailevia tutkimuksia varten. Jotkut halua-
vat todentaa omassa maassaan havaitsemiaan ilmititd, toiset taas kiyttavét
eri maita analyysiyksikkéinddn, mutta eivdt tyydy valmiisiin aggregaattitie-
toihin, vaan haluavat mitata eri maita niiden sisdisten riippuvuuslukujen
avulla.

Vield tarkedmpi kidytimnon johtopddtos koskee uuden ajattelutavan sisil-
lyttdmistd tutkimusstrategioihin. Kun wvaltio-opissa ruvetaan pitdmé&én luon-
nollisena, ettd tieteellisen ongelman ratkaisemiseen kiytetddn samanaikaisesti
ainakin kahdesta kulttuurista saatavia tietoja, monen tulevaisuuden viitos-
kirjan ja muun tutkimusohjelman tyd tapahtuu suunnitfelusta ja kenttd-
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tyostd alkaen ainakin kahdessa eri maassa. Luonnollisesti tutkijan on tar-
vinnut ldheisesti tutustua kyseisiin maihin jo ennen tytohjelmansa suunnit-
telua. Tasapainoinen ja syvillinen nojautuminen kahteen eri kulttuuriin
pakottaa kdyttdméidn yleistd analyyttista késitteist6d ja se irroittaa muutoin-
kin analyysit yhtéd jarjestelm&d kuvailevista sidonnaisuuksista, mutta samalla se
pitdd tutkimuksen lujasti kiinni politiikan empiirisissd tosiasioissa.

Tédmén ajattelutavan toteuttamiseksi tarvitaan kylld tutkintojédrjestelmii,
joissa jo perustutkintoihin voidaan luontevasti liittdd intensiivistd ulkomaista
opiskelua, ja vastaavasti tarvitaan eri maiden yliopistojen kéytdnnéllisida
vhteistyosopimuksia. Niin ikd&n tarvitaan tutkimuslaitosten jatkuvaa kansain-
vilistymistd. Panosten tuotoksena ehkéd pidéstdén joskus niittdmé&dn hyva sato
behavioraalien tavoittelemaa empiiristd teoriaa ja siten luomaan vankkoi-
hin tosiasioihin perustuva »poliittinen maailmankuva, joka vihitellen sulkee
piiriinsé koko ihmiskunnan, sen menneisyyden, sen nykyisyyden ja ... joitakin
pilkahduksia sen tulevaisuudestakin».?? Ja koska poliittisten jirjestelmien
kiinnostavuus ei paljon riippune niiden asukasluvusta, vertailevan tutkimus-
otteen ’'uuden aallon’ sivutuotteena wvarttuu késitys pienenkin maan tasa-
veroisesta asemasta politilkkan analyytikkojen kansainvilisissd yhteistissi.
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