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ILMARI SUSILUOTO

MODERNISAATION KRITIIKKIA: VASTINE VAANASEN KOLMANTEEN
JULKISEEN PUOLUSTUKSEEN

Pekka Vdidndnen (Polititkka 2/1972) kutsuu vastinettaan allekirjoittaneen
véitoskirja-arvosteluun »Uudenaikaistumisen utopiat» tutkimuksensa julkiseksi
puolustukseksi. Keskeistd téssd »julkisessa puolustuksessa» on opponentin
karakterisointi »nuoreksi», »kokemattomaksi», »julkisuudenkipedksi», »van-
hoilliseksi», »itsevarmaksi», »epdvarmaksi», »kypsymattoméksi», »porvarillis-
akateemiseksi», »oikeistolaiseksi» »jesuiitaksi». N&m# henkilékohtaiset omi-
naisuudet saattavat V#indsen mukaan johtua koululaitoksen vaikutuksesta,
kodin voimakkaasta sosialisaatiosta ja »homansilaisittain» opitusta toimin-
nasta.

Toinen tdrked teema Viinidsen puolustuksessa on huomion kiinnittdminen
kansalliseen yhteiskuntatieteeseen sekid viitdskirjainstituution parjaamiseen.
Téllaista tekstid lukiessa katse tietenkin kiinnittyy kaikkeen muuhun paitsi
Véadnasen viitoskirjatyohon. Opponentin luonteen heikkouksien »paljastami-
nen» ja tiedepoliittinen itsesurkuttelu ei kuitenkaan ole mikéédn vastaus »Uuden-
aikaistumisen utopiassa» esittimiidni teoreettiseen kritiikkiin. T&méin kritii-
kin syventiminen ja erdiden V&in#sen toteamusten kumoaminen on tdmén
vastineen tarkoituksena.

Konvergenssiteorian kritiikkid

Kisitys yhteiskunnallisesta muutoksesta konvergoivana sosialismiin ja tasa-
arvoon johtavana prosessina antaa maailmastamme varsin yksipuolisen ja suo-
rastaan véidristyneen kuvan. Marxilainen kritiikki, niin vallankumoukselli-
sena kuin Vidndnen itsedin pitdikin, kiinnittdisi huomionsa siihen, ettd muu-
tos konvergenssiteoriassa ndhddin jonkinlaisena maédréllisend kehityksend ja
unochdetaan laadulliset muutokset (siis vallankumoukset). Kapitalismin ja
sosialismin vastakohtaisuuden ja luokkataistelun unohtaminen ei sekdin wvar-
maankaan ilahduttaisi luokkakantaista marxilaista kriitikkoa.

Kun asetetaan vastakkain konvergoivan, lineaarisen tai harmonisen muu-
toksen késite ja marxilainen muutoksen vastakohtaisuutta ja epijatkuvuutta
korostava konseptio, havaitaan niiden selvd vastakohtaisuus. Kysymys ei kui-
tenkaan ole Vidnidsen marxilaisuudesta tai epdmarxilaisuudesta (on toki sel-
vié ettei hdn ole sen enemp#di marxilainen kuin vallankumouksellinenkaan),
vaan yleisisti metodologisista periaatteista. Tédssd mielessd viittasin »luku-
listassani» Gunnar Myrdaliin. Hinen teostensa mydtd ndet teema »kiyhdt


https://www.c-info.fi/info/?token=zuVMMdaI-jmlJnmD.w1d3KGaL5d9UPaCWS_Blhw.d42yXkU3lD4tribejLavLQQgIXnCRIpAHppQX6qVnsbMxy8ca7zUTy7fGVhhjWfna_y3MMBznRkGXkI6kZlIViHUPg_V7m6rh2A4UOkoktCR_uKkmNYBfPVFEWJlQWrS7tsWLYOjB-9JFOWq4RBVgRsYn8q9kOL3eBqFU3IVT7vokH8MO8SIbuv6mtkRZf_uQzkDVPe2_3NSc4w

Modernisaation kritiikkid 251

koyhtyvit, rikkaat rikastuvat» ikf&nkuin uudestaan 16ytyi. T&dmén polarisaa-
tioteeman (vrt. marxilainen ristiriidan ja kurjistumisen kéisite) takana on oival-
lus kehidkausaliteetista ja kumulatiivisista kytkenndéistd. Vakaa késitykseni
on, ettd vasta tdmin tyyppisten késitteiden kiyitd tekee maailmamme dyna-
miikan, sen taloudelliset kriisit, sodat ja kurjistumisen edes jollain tavoin
ymmérrettiaviksi.

Samaan ongelmaryhméin viittasin myds ekologisen ja antropologisen kir-
jallisuuden mainitsemisella. Ekologinen modernisaation kritiikki on selvd ja
yksinkertainen. Maapallon resurssit eivdt riitd suudenaikaisten» taloudellis-
ten jdrjestelmien luomiseen kansainvilisessd mitassa ja samanaikaiseen tasa-
arvoisuusperiaatteen toteuttamiseen — nykyiset kriteerit huomioon ottaen.!
Ihmiskunnan populaatiodynamiikkaa tarkasteltaessa ei itse asiassa edes tie-
detd sitd, onko kohtalonamme populaation romahdus tédydellisesti; osittain,
vai sen vakiintuminen jollekin toistaiseksi tuntemattomalle tasolle.

Antropologisen tutkimuksen historiallisena ldhtékohtana on aikoinaan ollut
sama edistysaate, johon Viaénédsen konseptiotkin perustuvat. Muut kuin lédnsi-
maiset kulttuurit nihtiin alemmalla kehityksen tasolla oleviksi ja Englannin
vhteiskuntajdrjestelmid evoluution sen hetkiseksi huipuksi. Mutta tédstd edis-
iysuskoisesta maaperidstd on kasvanut myos sen kritiikki. Lénsimaisen »tek-
nologisen» kulttuurin juuria on ryhdytty etsiméin juutalais-kristillisestd mys-
tiikasta ja sen erityislaatuisesta luonnontulkinnasta.? Modernisaation késite on
tdltd kannalta katsoen wvain tietyn vanhan myytin rationalisointia, yritys
osoittaa edistyksen vilttdmittdomyys maailmassa, jossa ihmiset kuitenkin kuo-
levat. Kun triadista jumala-ihminen-luonto on jumala poistettu (ja siis myds
taivasten valtakunta), tdytyy se yrittdd korvata jollakin sekulaarisella tédyt-
teelld, jotta myytin struktuuri ja uskottavuus sdilyisi.

Mutta modernisaation kritiikki ei ole marxilaisten, Myrdalin kaltaisen tie-
demiesten, ekologien tai antropologien yksinoikeus. Myds politologian klas-
sikoilla on sanansa sanottavanaan. Tarkoitan erityisesti macchiavellistista
traditiota, kisityksid oligarkian rautaisesta laista. Kukaan tuskin tohtii arvos-
tella Viidnisen motivaation puhtautta hénen puhuessaan tasa-arvoisuuden vaa-
timuksesta. Kysymys ei olekaan téstd, vaan jalojen periaatteiden ja karun
empirian vilisestd ep#tasaisesta taistelusta. Macchiavellistit Mosca, Pareto ja
Michels toistamistaan toistivat sitd varoitusta, ettd jalojen periaatieiden taakse
voi kitkeytyd mitd julmin diktaattori. Moscan katse suuntautui historiaan,®
Pareton sosiologiaan 4 ja Michelsin saksalaiseen sosialidemokratiaan.’ Mutta
ajatusrakennelma oli heilli sama ja kaikkialta he loysividt myds todisteita
ihmisen kiyttiytymisen julkilausuttujen periaatteiden ja todellisten motiivien
vilisestd syviastid ristiriidasta. Macchiavellistiseen traditioon ei tavallisesti lii-
tetd Alexis de Tocquevilleid, mutta Amerikan demokratian tarkastelu on itse
asiassa mitd kirkkainta macchiavellistista analyysid.® Periaate, demokratia,
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johtaa kiytdnnossd antiteesiinsd, harvojen valtaan. Ja timid ennustus lau-
suttiin vield kun vallankumouksen lippu liehui, eikd amerikkalainen demo-
kratia vield ollut kunnolla selviytynyt edes perustamisensa huumasta.

Véédnédnen tarkastelee eteldsuomalaisia kuntia, niiden kehitystd traditionaa-
lisesta (lue: harvainvaltaisesta) vaiheesta »moderniin» (lue: tasa-arvoiseen) kau-
teen. Mutta téll6in hén tulee tutkineeksi etup&#ssd juuri periaatteita, vaa-
leja ja rituaaleja — ei reaalista poliittista taistelua, juonittelua, informaa-
lisia vallan keskittymid jne. Macchiavellisti siis esittdisi vakavassa mielessi
kysymyksen: olemmeko vuonna 1972 yhtddn sen »uudenaikaisempia» kuin
vuonna 18657

Késitykseni on, ettd uudenaikaistumisen kisite Vdinisen esittiméissd muo-
dossa murenee jo aatehistoriallisessa analyysissi ja konvergenssiteorian kri-
tiikissd. Eksaktimpien perusteiden etsiminen seuraavassa kappaleessa tidyden-
tdd vain sitd, mitd esitin »Uudenaikaistumisen utopioissa» ja kumoaa eriitd
Viédnidsen pahimpia vAdrinkidsityksii.

Uudenaikaistumisen niin sanotusta viitekehyksesti

Lidhtokohtani Viindsen viitoskirjatyon edellisessd kritiikissd oli se, ettd
viitekehystd ja sitd seuraavaa poliittisen uudenaikaisuuden analyysia viitet-
tiin »prosessimaiseksi», vaikka itse asiassa kyseessd on vain tilan kuvaus ilman
aikaulottuvuutta.” Vé&d#ninen on nyt julkisessa puolustuksessaan havainnut
tdman ristiriitansa, mutta kutsuu sitd »pikkuvivahteeksi».® Samalla hin huo-
mauttaa, etten mind ole tdtd »vivahdetta» huomannut; hin syyttdd kriitik-
koaan siitd, ettei tdm#& muka ole huomannut syyttdvinsid syyllisti!

Samanlaista kiinteistd itsepuolustusta — mind en suinkaan ole kirjoit-
tanut viitoskirjaa modernisaatiosta — V&&ndnen esittdd katsoessaan, ettd
minulla on »kyvyttomyys mieltdd mielisairauksia uudenaikaistumiseen», ettd
késitin smodernisaation tunnukset miksi hyvénsi», etten tiedd, ettd »uuden-
aikaistuminen on relativistista» jne.. N&mi syyttkset eivdt koske omia kési-
tyksidni ns. uudenaikaistumisesta, eivitkd myoskddn loogisessa mielessd sitd
kritiikkid, mitd esitin Viindsen viitoskirjatyosta.

Keskeinen syytokseni modernisaation kisitettd kohtaan »Uudenaikaistu-
misen utopioissa» koski Vididndsen miidritelmien luonnetta. Hin ndet pidtyi
ndenndisen teoreettisen johdattelun jdlkeen »operationaaliseen» maéiritel-
méén, joka muka on parempi kuin kapea abstrakti méaéritelmd. Koska Via-
ndnen ei »Julkisessa puolustuksessa» mydntinyt ymmértdvinsd krititkkidni,
niin toistettakoon se uudestaan mahdollisimman kansantajuisessa muodossa.
Poliittista uudenaikaisuutta méaérittelivit Vaindsen analyysissa seuraavat muut-
tujat:?
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»(1) sosiaalipsykologiset arvojen, normien ja odotusten muuttuminen
modernisaatiolle myonteisiksi. ..

(2) statusjérjestelmén vaihtuminen ja sosialisaatio uuden jarjestelmén
legitimoimiseksi,

(3) disorganisatoriset ilmiot kuten avioerojen miird, mielisairaudet, rikol-
lisuuden maéaidra jne.

(4) poliittisen toiminnan jdsentyminen, mik#d sisdltdd sekd jirjestelmid
itseddn koskevia muutoksia ettd uusien toimintojen vakiintumista.»

Ensimméiinen méirittelevd muuttuja kulkee ilmeisessd kehdssd. Uuden-
aikaistumista ei voida maéritelld sanomalla, ettd joku muuttuu sille myontei-
seksi. Emme edelleenkdédn tiedd, mitd modernisaatio on. Toiseen kohtaan
pétee sama kuin ensimmaéiiseenkin.

Kolmannen kohdan mukaan uudenaikaistumiselta vaaditaan, maédritel-
médn mukaan, avioeroja, mielisairautta ja rikollisuutta. Eivitké ndma
ilmiot pikemminkin ole seurausta siitd prosessista, jota Viddnéinen kut-
suu modernisaatioksi!

Neljds kohta on ymmairrettivd, mikdli ymmirrdmme, mitd tarkoittavat
»jarjestelmdd itsedéin koskevat muutokset» (mitd muutosta, mitd jirjestelmaa?).
Kaiken kaikkiaan siis muuttujakeskeinen mééritelmé on erittdin hédméri.

Virhe piilee ilmeisesti siind, ettd Vi#dninen pitdd empiirisid yleistyksid
modernisaatiosta tdmén késitteen méidritelména.

Tutkimuksensa kolmannessa julkisessa puolustuksessa Viininen suostuu
vield sanomaan, mitd mieltd hidn uudenaikaistumisesta on:10

»Jos kuitenkin pyrkisin ilman passiiveja esittiméin oman késitykseni tai
sen mink& kannan olen hyviksynyt, sanon, ettd uudenaikaistumisessa on kysy-
mys rakenteiden eriytymisestd (parsonsilais-eisenstedtilainen kanta), mutta
tdmé& ei ole koko modernisaatio. En hyviksy yksioikoisesti modernisaation
jarjestelmisidonnaisuutta: myds sosialistiset jédrjestelmidt ovat mielesténi
dynaamisia ja tuotantomuodoltaan uudenaikaisia. Se, ettd liberaalis-kapitalis-
tinen uudenaikaistuminen on ollut yleistd ja tehokasta voidaan selittdd his-
toriallisilla ja imperialistisilla seikoilla, joista silti pitdd olla huolestunut ja
kysyd, miten tuo sosialistinen ja oikeudenmukaisempi uudenaikaistumisen
vaihtoehto voitaisiin tehdd wvallitsevaksi.»

Taméd méidritelmi »ilman passiiveja» siséltdd tdsmélleen samat hdmiryy-
det kuin véitdskirjatydn méidritelmit passiivien kera.

Ensinnidkin voidaan kysyd, miten t&dm & méaritelmd suhtautuu aikaisem-
piin mééritteleviin muuttujiin. Miten toisin sanoen suhtautuvat toisiinsa arve-
jen, normien ja statusjirjestelmidn muuttuminen, disorganisatoriset ilmiot,
poliittisen toiminnan jdsentyminen, toimialan ja -kyvyn kasvu, toimintojen
erikoistuminen ja rakenteiden eriytyminen. Mik# tédssd sekasotkussa on
uudenaikaistumista? Tai ehk# paremminkin, miké ei olisi endd uudenaikais-
tumista ja uudenaikaista?
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Toiseksi voidaan ihmetelld, mikd on Viidnisen skeemassa uudenaikainen
iai siksi tuleva toimija, ihmisyksild, organisaatio vai koko kapitalistinen
tai sosialistinen jarjestelmd. T#hin kysymykseen hin ei vastaa, vaikka puhuu-
kin uudenaikaistumisesta milloin missikin mielessi.

Teoriasta empiriaan

»Uudenaikaistumisen utopioissa» ihmettelin sitd, ettd koko modernisaation
problematiikka ylldttdvilld tavalla redusoitui siihen, ettd Viidndnen opera-
tionalisoi uudenaikaisuuden poliittisella tasolla »kahden kilpailevan listan ole-
massaoloksi». Mihin putoavat muut uudenaikaisuuden tunnukset, mielisairau-
det, toimintojen erikoistumiset, rakenteiden eriytymiset, statusjdrjestelmén
muuttumiset jne.? Vai voisiko todella olla niin, ettd kahden kilpailevan lis-
tan olemassaolosta voimme luotettavasti pdatelld, ettd kunnassa on myds run-
saasti mielisairauksia, aviceroja ja muita »modernisaation tunnuksia»? Tus-
kinpa vaan. Operationalisoinnin kapeus on jyrk#ssid ristiriidassa késitteen
laveuden — jos nyt olettaisimme ettd se olisi mééritelty — kanssa.

Tutkimuksensa lopussa Vadndnen mietftii sitd, kuinka vakava virhe olisi,
jos hidn ei olisikaan mitannut modernisaatiota vaan sen sijasta poliittista kil-
pailua ja osallistumista sin#llddn. Argumenttini tdhin »itsekritiikkiin» oli se,
ettei Viddndnen miftaa edes poliittista kilpailua ja osallistumista sellaisenaan,
koska

1. poliittista kilpailua ja osallistumista tapahtuu Vid#dnidsen tutkiman dines-
tysinstituution ulkopuolellakin (poliittiset virkanimitykset, talous ja poli-
titkkka jne.);

2. jopa itse ddnestysinstituutiossakin jatetddn huomiotta vaaliliittojen sisdi-
nen kilpailu.

N&itd huomioitani Va&ninen pitdd tavattoman naiveina ja kehottaa minua
tarkemmin tutustumaan kunnallispolitiikkaan. Kehotuksen aiheettomuudesta
riippumatta en ymméarrd, mitd yhteyttd empiirisen tietdmykseni lisddmiselld
voisi olla Viéndsen tutkimuksen loogisten ristiriitojen kanssa.

Kunnallispolitiikan arkipdivdd vain ohimennen tarkastelleena ei kuitenkaan
voi vilttyd siltd vaikutelmalia, ettd #dinestijien kuuntelu ei tunnu olevan
muodissa muulloin kuin vaalivalvojaisissa. Ratkaisevia taloudellisia pa#tok-
sid (maanhankinta ja -myynti, asuntotuotanto, liikennesuunnittelu) tehdédin
usein tavalla, joka saisi macchiavellistinkin kalpenemaan.!® Ongelmana ei
ole kansalaisten osanotto vaaleihin tai vaalilistojen lukumdird, vaan se kuka
tai ketkd todella tekevit pditoksid ja kuka tai ketkd néistd péa#toksistd hyo-
tyvat.

Toinen seikka, josta Vidndnen péditielee kriitikkonsa olevan »asiantunte-
mattoman», on viitteeni, ettei ole mitdéan loogista syytd olettaa waaliliittojen
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lukumé#irédn korreloivan poliittisen kilpailun kanssa. Vdiitteeni ldhtdkohtana
oli Vidnidsen nidkemys, ettd kunnat, joissa on kolme vaaliliittoa ovat »uuden-
aikaisempia» kuin ne, joissa on vain kaksi wvaaliliittoa. Minusta téllaisilla
toteamuksilla ei ole mitddn »ilmeisvaliditeettia». Pédinvastoin. Kyseessd on
jdlleen looginen ristiriita, mikd johtuu kahden toisistaan riippumattoman késit-
teen (kilpailu, vaaliliitto) mielivaltaisesta yhdistdmisesta.

Voimme tutkimuksilla ehkd pddtyd sellaisiin tuloksiin, ettd tietyissd olo-
suhteissa polittinen kilpailu ilmenee myos vaaliliittojen suurena lukumdiirini.
Toisissa olosuhteissa ja eritoten toisissa poliittisissa kulttuureissa (esim. kaksi-
puoluemaissa ja yksipuoluemaissa) poliittinen kilpailu voi ilmetéd toisin tavoin.
Joka tapauksessa emme voi ilman muuta olettaa, ettd kilpailun ja wvaali-
liittojen lukuma&édran vililld olisi joku salaperidinen yhteys.

Tutkimustekniikoista

»Uudenaikaistumisen utopioissa» en kisitellyt lainkaan Viadnidsen kaytta-
mii tutkimustekniikoita, enki tee tdtd nytk#idn. Kysymys tekniikoista ei ole
kritiikkini luonteen kannalta lainkaan olennainen. Tarkasteltakoon kuiten-
kin niitd johtopditiksid, joita Via#inidnen »tekniikkakielteisyydesténi» tekee:12

»Myods ajateltaessa yhteiskunnallisesti hyddyllisen tiedon tuottamista ovat
asianmukaiset tekniset ratkaisut voitava avata yhteiskunnalle. Tiastd seikasta
IS ei kuitenkaan ndytd olevan lainkaan huolestunut, kukaties siksi, ettd tulok-
sien mukaan vasemmiston merkitys uudenaikaistumisen etenemisessi on ollut
huomattava, eikd tédstd asiasta puhuminen oikein sovi jesuiittamentaliteettiin.»

Tutkimustekniikkojen, yhteiskunnallisesti hyoddyllisen tiedon, vasemmiston
merkityksen ja kriitikon mielenlaadun vilille siis loytyy yllattdvid vaikutus-
suhteita. Teoreettiselta kannalta mielenkiintoisin viittdmé& sisdltyy siihen
Viadnidsen ndkemykseen, ettd tutkimustekniikat ja saavutetut tulokset ovat
riippuvaisia toisistaan. Onko siis vasemmiston merkitys uudenaikaistumiselle
osoitettavissa wvain jollakin »asianmukaisella» tekniselld ratkaisulla? Ja
olisiko toisaalta porvariston merkityksen huomioiminen (esim. kapitalismin
alkuvaiheissa) jollain »toisella» tekniikalla yhteiskunnallisesti hyddytontd tie-
toa? Vastaammepa ndihin kysymyksiin miten tahansa, niin keskeistd niisséd
vastauksissa ei ole joidenkin tekniikkojen tunteminen, vaan tietyt teoreetti-
set ja ideologiset wvalinnat. V&dédninen voi siis huoletta kétked teknisen
»aseensa» sinne minne se kuuluu, kehnon sotapropagandan roskalaatikkoon.

Modernisaatio ja tiedepolitiikka

Viadnidnen esittdytyy »julkisessa puolustuksessa» edistykselliseksi vaitoskir-
jainstituutiota vastaan taistelevaksi marttyyriksi. Tdmé& ei kuitenkaan estd
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héntd tunnustautumasta Turun akateemisen modernisaatiokoulukunnan jése-
neksi, joka edustaa maamme korkeinta wvaltio-opillista tasoa! Vankimmat
tukijansa véitoskirjatydlleen h#n »julkisessa puolustuksessa» loytdd tyonsid
tarkastajista ja wvastaviittdjistddn! Véi&nidsen taistelu wvéitoskirjainstituutiota
vastaan ei siis kaikesta paidtellen ole ollut kovinkaan aktiivista.

Lyhyessd vastineessa on mahdotonta yrittdd puhdistautua niistd syytok-
sistd, joita Vaddnidnen kriitikkonsa tiedepoliittisesta asennoitumisesta esittda.
Amerikkalaistyyppisen positivismin lievd kritiikkini muuntuu Véiinidsen
kyndssd kansallisen yhteiskuntatieteen wvaatimukseksi, jonkinlaiseksi »tiede-
fasismin» sdvyttdméiksi kansallisromantiikaksi, jota vastaan hin sitten hyok-
kdd sapelit sdihkyen. Jotenkin minusta vain tuntuu, ettd olen syrjihenkild
idssd Véidndsen ja IS:n (siis Véédndsen luoma Ilmari Susiluoto, kirj. huom.)
epdtasaisessa taistelussa.
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