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Asennetutkimuksen pdapainon asettaminen
yleisen mielipiteen tutkimiseen saottaa johtaa
sen liialliseen korostamiseen (»demokratia-
harhaan»), Pdatdsten ymmartamisen kannalta
on tdrkedd tarkastella todellisten vaikuttajien
ja mielipidejohtajien maailmankuvaa. Helge
Huveem tarkastelee kirjassaan norjalaisten ul-
kopoliittisten vaikuttajien, eliittien, imagea.
Tdmd muodostuu eliitin jasenten kdsityksesta
kansainvilisestd  jérjestelmdstd, MNorjon ase-
masta ja suhteesta téhidn jdrjestelmadn sekd
eliitin omasta henkilékohtaisesta suhteestaan
edellisiin.

Tekija asettaa tutkimukselleen kahdenlaisen
pdadmdérdn: toisaalta norjalaisia ulkopoliittisia
vaikuttajia  koskevan konkreettisen tiedon
hankkimisen ja toisaalta kansainvélisia suh-
teita ja ulkopoliittista pé@dtéksentekoa koske-
van teorianmuodostuksen kehittémisen.  En-
simmaista tarkoitusta ajatellen kirja ilmestyy
valitettavan mychddn, silld se konkreettinen
tieto, jota teoksessa jakoutumien muodossa
esitetdan, on kerdtty haastattelemalla jo vuon-
na 1967, Tutkija on kuitenkin julkaissut
aineistoa  koskevan  ensimmdisen  raportin
PRIO:n monistesarjossa vuonna 1967. Edel-
leen voidaan puolustukseksi esittda, etta perus-
tavaa laatua olevat asenteet ja maailmankuva
eivdt muutu ratkaisevasti viidessd wvuodessa.
Kuitenkin Norjan asema kansainvalisessd jar-
jestelmassd, jota eliitin maailmankuven tulisi
mahdollisimman tarkoin heijastaa, on muuttu-
nut huomattavasti viimeksi kuluneiden viiden
vuoden aikana,

Kirjan padanti jaa tdten sen teoreettiselle
osalle.  Kirjoittaja tekeekin mielenkiintoisen
yrityksen yksilétason (ulkopoliittisten eliittien)
kayttaytymisen selittamiseksi maan kansain-

valistd asemaa kuvaavien muuttujien avulla.
Lisgksi selitysta pyritddn tarkentomaan val-
tion sisdistd jdriestelmadd ja vyksilétason omi-
naisuuksia mittaavien muuttujien avulla.

Tekija osallistuu kirjallaan eliitteja ja yh-
teiskunnan kerrostuneisuutta  koskevaan kes-
kusteluun., Esiteltyddn aihetta koskevia teo-
rioita ja tutkimustuloksia Hveem paatyy Al-
mondin esittémaan malliin, jonka mukaan yh-
teiskunnassa on kommunikaatiorakenteen pe-
rusteella eroitettavissa neljad kerrosta: eliitit,
ndihin sisdltyvdt varsinaiset pddtoksentekijat,
vastaanottava yleisd ja tiedostamaton yleiso.
Hveemin tutkimus kohdistuu mainituista ryh-
mistd kolmeen ensimmdiseen. Hdnen eliitti-
aineistonsa sisaltéd osan myds todellisista paa-
toksentekijoistd, minkd liscksi analysoidaan
mielipiteen muodostajia (opinion makers), jotka
Almondin luckittelussa sisdltyvat lghinng vas-
taanottavoan yleisgon.

Tutkimuksen perusjoukon valinnan yhtey-
dessd tdarkeimmaksi kysymykseksi nousee, onko
yhteiskunnassa — erityisesti Norjassa — eroi-
tettavissa yksi vai useampia eliittejo. Tahan
kysymykseen vastatessaan tekija selvimmin
esittda futkimuksensa arvolahtdkohdat. Vas-
tausta etsitddn pddasiallisesti pluralistista na-
kemystd edustavista lansimaisista eliittitutki-
muksista. Tekija hylkad Millsin kdsityksen
yhdesta valtaeliitista, Keskustelussa ei mai-
nita muita ldnsimaisia yhteiskuntakriittisia
eliittitutkijoita, esim. Domhoffia eika myos-
kddn marxiloista traditiota edustavia tutki-
joita, jotka mielestani ansaitsisivat poikkansa
yhteiskunnan valtarokenteesta kaytdvassa kes-
kustelussa, vaikka tekija ei yhtyisikdan mai-
nittujen kirjoittajien kasityksiin.

Hveemin pluralistiseen ndkemykseen eivat
vaikuta mybskaén hanen tutkimustensa tulok-
set, joista tdérkeimpida on, ettd norjalainen
eliitti on mielipiteiltddn varsin yhtendista. Yh-
tendisyys ulottuu yli maan rajojen, sillé nor-
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jalaisen eliitin ulkopoliittiset asenteet eivat
ratkaisevasti eroa mygskadn englantilaisista,
ranskalaisista ja saksalaisista asenteista.

Hveemin kasitys, ettd erityistd ulkopolijt-
tista eliittid ei ole olemassa, on mielestani
oikeaan osunut. »Ulkopoliittinen eliitti» toi-
mii myds yhteiskunnan padtoksenteon muilla
sektoreilla ja saa usein myds ulkopoliittisen
vaikuttaja-asemansa toimiessoan vaikuttavassa
asemassa nailla muilla sektoreilla, esim. teol-
lisuuden kaupan ja pankkilaitoksen piirissa.
Kirjoittaja pagtyy Almondin tavoin erottamaan
yhteiskunnon funktionaalisen tyGnjoon perus-
teella nelja erillista eliittiryhmaa: poliittinen
eliitti, hallinnollinen eliitti, kommunikaatioeliit-
ti ja intressijdriestdjen eliitti.

Hveemin kdyttamad eliittien luckittelua vas-
taan voidaan taustalla vallitsevan lilan plu-
ralistisen nakemyksen lisdksi esittdd myds se
huomautus, ettd se asettaa erilaisia intressejd
edustavat ryhmat samaan luokkaan — esim.
puolueet yhteen, tyénantaja ja -tekijdjarjes-
tot, tuottajat, kaupan ja teollisuuden edus-
tajat toiseen. Pddtoksentekoprosessin kannal-
ta tarkasteltuna olisi myds syytd painottaa
ryhmid niiden aseman mukaisesti, Hveemin
tutkimuksessa kuitenkin kaikkien haastateltu-
jen image saa saman painon, Tutkimuksella
saatava kuva vastaisi paremmin todellisuutta,
jos esim. intressijdriestdjen johtajisto jaettai-
siin kahteen ryhmédn, taloudellisia ja aattee!-
lisia intressejd edustaviin ja ryhmille annet-
taisiin  paino niiden pdatéksentekoprosessissa
saaman aseman mukaan, Ndin el esim. Nor-
jan  Punaisen Ristin ja laivanvarustusteolli-
suuden edustajia tarkaosteltaisi samanarvoisina
jo samassa ryhmdssd.

Mielenkiintoisena ajatuskokeiluna voisi poh-
diskella, olisiko tutkimuspopulaation valinnassa
pdddytty toisenlaiseen tulokseen, jos funktio-
naalisen tybnjaon asemasta olisi esim, ldh-
detty yhteiskunnassa vallitsevista perustarpeis-
ta ja niiden tyydyttémiseen taohtaavien resurs-
sien jaokautumista koskevasta intressien jokau-
tumasta,

Almondin esittamd luokittelu ei selita elii-
tin jésenten kayttaytymistd, Selittdvida muut-
tujia etsittdessa on ldhtokohdaksi valittu Gal-
tungin mikrotasolla kehittéma sosiaalisen ase-
man indeksi ja modifioitu se valtion kansain-

vilistd asemaa kuvaavaksi. Indeksin lisaksi
kéytetddn Rosenaun penetraatio-muuttujaa.
Galtungin ja Rosengun muuttujien rinnakkain
kayttdminen onkin mielekasta, koska lahempi
tarkastelu osoittaa molempien kayttamien mal-
lien lghtokohdat hyvin samankaltaiseksi.

Galtungin ja Rosenaun synteesin lisdksi te-
kijg kdyttad sekundaarisina selittdving muut-
tujina valtion sisdistd jdrjestelmad mittaavia
muuttujia sekd lisdksi muutamia yksilotason
muuttujia, kuten esim, ikdda, puoluekantag,
eliittijdsenyyttd ja establishmentjdsenyytta. Vii-
meksi mainittua mitataan asennoitumisella nel-
jaan ulkopoliittiseen kysymykseen. Mielestani
Hveem tallgin lilkkuu kuitenkin varsin arvel-
luttavalla pohjalla, koska hdn selittaa asen-
teilla toisia samanaikaisia ja -tasoisia asen-
teita. Tekijd ei tassa kohden kuitenkaan
ilmeisesti pyri eliitin verbaalisen kayttaytymi-
sen, world imagen, selittdmiseen, vaan pdd-
paino on kuvaamisessa.

Mielestani tutkimusasetelma on mielenkiin-
toinen ja osaltaan se varmasti palvelee tutki-
jan itselleen asettamaa toista padmadraa: kan-
sainvdlisten suhteiden ja ulkopoliittista paa-
toksentekoa koskevan teorianmuodostuksen ke-
hittdmisté. Se yhdistéd valtion kansainvélista
asemaa, sisdistd jdrjestelmdd jo yksilog ku-
vaavat muuttujat samaan rokennelmaan. Nain
laajan muuttujajoukon samanaikainen testaa-
minen on kunnionhimoinen tehtdvd ja tdssd
selittdvien muuttujien runsaudessa piileekin
tutkimuksen suurimpia heikkouksio.  Saadut
tulokset voivat toimia vain suuntaa antavina
ja uusia jatkotutkimuksia ohjaavina. Tata
tehtavaa tutkimustulokset palvelevatkin mie-
lestani ansiokkaammin.

Toisen vakavan rajoituksen asetetun teh-
tavan suorittamiselle muodostaa tutkimuksessa
kdytetty aineisto, Valtion kansainvalisen ase-
man ja sisdisen rakenteen vaikutuksen toden-
taminen yhtd maata koskevan aineiston avulla
on mahdotonta, Tekija tunnustaakin tamén
puutteen ja pyrkii korjoomaan tilannetta kayt-
tamalla Englannissa, Ranskassa ja Saksan Liit-
totasavallassa  koottua eliittiaineistoa  vertai-
lussa.  Kuitenkaan naiden maiden kansain-
valinen asema ei varioi mielestani riittavasti.
Kaikki mainitut valtiot ovat léntisia, kehit-
tyneita ja resursseiltaan keskisuuria valticita.
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Hveem onkin tehnyt yrityksen kehitysmaan
eliittiaineiston kokoamiseksi, valitettavasti han
ei kuitenkaon ennistunut siing,

Eras ulkopoliittisen paatoksentekoprosessin
tutkimisessa tdarked kysymys jaa Hveemin tut-
kimuksessa vastaamatta. Mika on eliittien
imagen ja aktorin toiminnan, pddtosten, vdli-
nen suhde. Hveem totesca aginocastaan, ettd
naiden valilla vallitsee Norjan tapauksessa huo-
mattava positiivinen korrelaatio, ja tdstd syysta
aktorin toiminnan asemesta voidean tarkas-
tella sen paatoksentekijoiden kdasityksia, Hveem
ei ole kayttdnyt tutkimuksessaan imagea vi-
liintulevana muuttujana vaan selitettdvadnd.
Edellisessé tapauksessa tutkimusasetelma pa-
kottaisi elaboroimaan ndiden kahden muut-
tujan valista suhdetta tarkemmin,

Tutkimuksensa  johtopdatosesassa Hveem
toteaakin, ettd eliittien maailmankuvan tulee
vastata mahdollisimman tarkoin todellisuutta,
ja tdllsin myds tehtyja padtoksid. Erds tut-
kimuksen tuloksista on, ettd eliittien sosiaalis-
tamisprosessin ajankohta vaikuttaa maailman-
kuvan sisaltéon, Nuorempien vaikuttajien
image vastaa Hveemin mielestd paremmin to-
dellisuutta  kuin vanhempien, Tekijén mie-
lestd on tarked kysymys, pystyvitké ndma
nuoret eliitin  jdsenet muuttamaan maailman-
kuvaansa kansainvdlisessd jdrjestelmdssd  ta-
pahtuvien muutosten mukaisesti, vai onko hei-
dankin maailmankuvansa jo vanhentunut, kun
heista  tulee  todellisia  padtoksentekijsitd.
Hveem nimittdd tétd vaihtoehtoista, nuorta
maailmankuvaa edustavaa mielipiteenmuodos-
tajaryhmad »kolmanneksi voimaksi» jo pddt-
taa kirjansa toivomukseen, ettd tédmé kolmas
voima saisi  vaikutusvaltaa padtoksenteossa.
Hveemin mielestd jokaisen, jota asia koskee,
velvollisuus on toimia sen seikan puolesta,
ettd tdman uuden voiman esiinnousu on mah-
dollinen ja todenndkdinen.

Aira Kalela

RALF HELENIUS: Suuret
politiilkassa.  Kyriiri, Helsinki

1970-luyun
177 s.

ismit
1972,
Jos aletaan Heleniuksen tecksen kritiikki

vanhan vditoskirjaperinteen mukaisesti vertaa-
malla kirjan nimed ja sisdltéa, niin voidaan

todeta, ettd suuriksi ismeiksi tekija laskee
vain konservatismin, liberalismin ja demokraat-
tisen sosialismin (sosialidemokratian). Ns. lan-
simaita ajatellen valintaa voitaneen pitdd oi-
keutettuna, mutta teoksen arvo ja mielen-
kiintoisuus eivdt olisi ainakaan vdhentyneet,
jos mukaan olisi padssyt mygs sosialismin toi-
nen valtasuunta — kommunismi.

Tekija asettaa tutkimukselleen kaksi pdd-
tavoitetta:

»Tutkimuksen teoreettinen tavoite on tar-
jota hypoteesi joiden mukaan
poliittiset ismit yleensd ovat dualistisia; toi-
saalta niitd leimaa yhteinen demokratismi,
toisaalta omaleimainen ismi .... Tutki-
muksen kdytdnnollinen tavoite on esittaa
eradnlainen yleisavain, joka ilmaisee kasi-
teltdvien ismien keskeiset uskomukset ja
luonteenpiirteet  suhteellisen  tiivistetyssa
muodossa, »

ja  mallit,

Suurimmat pulmat tavoitteiden saavuttami-
sessa ovat tekijan oman ilmoituksen mukaan
olleet metodisia: kdsitteiden loytdmiseen ja tie-
don loogiseen jdrjestamiseen liittyvid. Tdhdn
havaintoon on teoksen luettuaan helppo yhtyé.
Huolimatta siitd, ettd tekija on kirjoittanut
tutkimuksensa kahteen kertaan, moni kohta
jaa wvarsin eriytymattomdksi ja »klimppimai-
seksi». Erityisesti tdmad vaivaa tekijan mie-
lestdni omintakeisinta ja mielenkiintoisinta oi-
vallusta liittaa ismin »luonteen» analyysi poliit-
tisten aatevirtausten tutkimiseen,

Helenius katsoo, eftd ismin kuva muodos-
tuu kahdesta pddalueesta: demokratismista ja
omaleimaisesta ismistd, ja ettd jalkimmadisen
alueen ydin on rakentunut ismin luonteesta.
Ismin luonteen elementtien koostumus ja eri-
aineksisuus (ideologia-tyyli ja strategia-ihmis-
kuva-historian kasitys-suhtautuminen nykyiseen
ja tulevaan yhteiskuntaan-sija yhteiskunnassa)
herdttdvat  kuitenkin  mielestani  perustellun
epdilyn siitd, ettei |luonteen sijainti ismiku-
vassa ole vield ldheskddn riittdvasti selkiyty-
nyt. Sacttaa olla jopa niin, ettei ismin luonne
ndin maddritettynd mahdu ollenkaan samalle
ulottuvuudelle kuin muut tekijat, (Toivotta-
vasti tdssd tuli implisiittisesti lausutuksi yksi
jatkotutkimusalue julki.)

Mybnteisend on pidettdvd Heleniuksen pyr-
kimysta itse tulkita puolueiden ohjelmajulis-
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tuksia, vaikka tdmd tuo mukanaan subjek-
tiivisuuden.,  Kriittistd suhtautumista léhdeai-
neistoon ei tule kuitenkaan ideologioidenkaan
tutkijoilta kieltda,

Heleniuksen kehittelemille demokratismin
{yhteiset joko perityt tai ajankohtaiset usko-
mukset) ja omaleimaisen ismin malleille toi-
voisi kdyttdd myds jokapdivdisessd politiikas-
sa, Kdytdnnon poliitikolle tekisi varmaan jos-
kus hyvad syventya kartoittamaan oman puo-
lueensa ja muiden puclueiden yhtdlaisyyksia
ja eroja. Kuitenkin  todennakéisesti  vasta
prioriteettijarjestyksen  ja  painotussuhteiden
ymppdaminen malleihin mukaan tekisi niista
todella kayttékelpoisia, silld erittdin tdrkedd
on, »milld mielella» jokin puclue on jotain
asiaga puoltamassa tai vastustamassa — kuten
tekijakin huemauttaa.

Olen tassa kritiikissdni  keskittynyt Hele-
niuksen kirjan »tekniseen» puoleen ja jdatta-
nyt ideclogisen puolen ldhes kasittelematta,
Tama johtuu ensinndkin siitd, ettd en katso
itsedni riittdvén pétevaksi arvieimaan tekijan
ideologisten tulkintojen osuvuutta, ja toiseksi
siitd, ettd pidén teoksen t&té puolta polito-
logisesti mielenkiintoisempana.  Erityisen he-
ratteelliseksi nakisin Heleniuksen teoksen jat-
kotutkimuksen kannalta.  Demokratismin  si-
sdllon historiallinen kehitys, yhteisten ja oma-
leimaisten uskomusten painotus eri puolueissa
eri aikoina jne, odottavat vain tutkijoansa. Toi-
vottavasti viimeaikaista ideologioiden elpymis-
fa seuraa myds ideologioiden tutkimuksen elpy-
minen.

Lopuksi annettakoon tekijélle vield tunnus-
tus nimi- ja asichakemistosta. Tavan toivoisi
yleistyvdn suomalaisissakin teoksissa.

Pertti Timonen
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