PAAKIRJIOITUS

Tédmén lehden artikkeliosastossa on normaalisti ilmestynyt raportteja suh-
teellisen pitkélle viedyistd tai useimmiten jo »loppuun» asti tehdyistd empii-
risistd tai harvemmin teoreettisista tutkimuksista. Artikkelit ovat usein olleet
tiivistelmid laajemmista raporteista — useimmiten julkaisemattomista »hywvistas»
tutkimuksista (esim. graduista). T&dlld kertaa olemme halunneet poiketa tistéd
tyylistd esittdmaélld kolme Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan piirissa
viime vuoden aikana valmistellun tutkimussuunnitelman tiivistelmé&d, joiden
liséksi toimikunnan puheenjohtaja, dos. Kettil Bruun on laatinut selvityk-
sen suomalaista demokratiaa ja tasa-arvoisuutta koskevan projektin hahmot-
teluvaiheista. Téllainen suunnitelmien julkinen esittiminen on perusteltua
projektin tdrkeyden vuoksi; samalla on mahdollisuus antaa aineksia keskus-
teluun jo ennen projektin varsinaista kdynnistymistd. Yleensdkin on niin, ettd
»tieteellinen keskustelu» on hedelmillisintd tutkimusta suunniteltaessa. Val-
miiden tutkimusten virheiden korjaaminen on harvoin mahdollista, »valmiin»
tyon kritiikki on vain kritiikkia.

Tiivistelmissd esiteltdvd projekti pyrkii edustamaan laajaa tieteidenvilista,
ehkd kuitenkin ldhinnd yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Politiikan tutki-
muksen kannalta projekti on merkittdvd edustaessaan nékemystd, jonka
mukaan eriarvoisuuden tutkiminen on oleellisempaa kuin sellainen »tasa-
arvoisuuden» painottaminen, johon erityisesti politologia on voimakkaasti
vaikuttanut puhuessaan etupiissd poliittisesta tasa-arvoisuudesta ja leimates-
saan sosiaalisen tasa-arvoisuuden »demokratian rappeutumiseksi» ja toisaalta
antaessaan kuvan nédiden ilmididen erillisyydestd. Politologian suurimpia vir-
heitd on juuri ollut sosiaalisen eriarvoisuuden unohtaminen: yhtéldistd &dani-
oikeutta kéytetddn vain noin joka neljds vuosi, mutta sosiaalinen eriarvoisuus
on tosiasia myos vaalien vilisend aikana. Toinen nidkokohta on sitten se, ettd
tutkimuksen kokonaisvaltainen suunnittelu on tullut tarpeelliseksi kaikkialla.
Téssd mielessd politologien jddminen eriarvoisuusprojektia koskevan keskus-
telun ulkopuolelle olisi suorastaan vahingollista. Yhdeltd projektilta ei kui-
tenkaan voi odottaa »liikaa», vaan keskustelua olisi laajennettava yleensa
eriarvoisuusproblematiikan suuntaan. Edelleen keskustelua olisi laajennettava
politilkan intressisisdllon erittelyn taholle: ei ole mitdidn mieltd analysoida
poliittisten prosessien »kuoria», jos itse intressisisdllon erittely laiminlydd&an.

Seuraavia kommenttejani ei ole tarkoitettu kannanotoiksi esitettyihin kol-
meen suunnitelmaan, vaan ne ainoastaan sivuavat po. projektia. Toiseksi
haluan korostaa sitd, ettd kommenttini ldhtdkohtana on eriarvoisuus: olen
ldhinnd kiinnostunut poliittisen sektorin mahdollisuuksista eriarvoisuuden
vihentdmisessd. Néin ollen en puhu esim. politiikasta yleensd, vaan vain eri-
arvoisuuteen liittyvéstd politiikasta. Samoin en puhu tutkimuksesta yleensd,
vaan vain eriarvoisuuteen liittyvéstd tutkimuksesta (tosin rajoittumatta pel-
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Tutkimusryhmi ELINYMPARISTON UUDISTUMINEN

tyytyméttomid mm. siksi, ettd kiinnitettdessd yksipuolisesti huomiota
taloudellisiin tehokkuusndkékohtiin alueellinen eriarvoisuus jatkuvasti
lisdéntyy; toisaalta on kohdistettu kritiikkid itse kaupungistuneeseen eli-
méintapaan, sen mahdollisuuksiin ja seurauksiin.

Yhteiskuntatieteilijit ovat melko runsaasti ... kiinnittdneet huomiota
varsinkin kaupungeissa esiintyviin vakaviin sosiaalisiin ongelmiin. Kui-
tenkaan he eivdt ole useastakaan syystd voineet tarjota suomalaisille
elinympéristén suunnittelijoille kovinkaan paljon sovellutuskelpoista tie-
toa erilaisten yhteiskunnallisten, arkkitehtoonisten ja teknisten ratkaisu-
jen vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista. N&in esim. siksi, ettd tutki-
mukset ovat olleet poikkileikkauksenomaisia ... pikkuselvityksid, joiden
antamien tulosten soveltuvuus suunnittelun kriteereiksi sellaisenaan on
sattumanvaraista, tai siksi ettd tutkimustuloksia ei ole kyetty muunta-
maan suunnittelijoille ... kéytiokelpoiseen asuun joko ajan puutteen
tai tutkimusotteen kapea-alaisuuden vuoksi.

Timédn tutkimuksen tavoite on paitsi perusteellisempi myts konk-
reettisempi. Tarkoituksena on:

1) Tampereen Yliopiston sosiologian laitoksen, saman yliopiston psy-
kologian laitoksen, Tampereen Teknillisen korkeakoulun yhdyskunta-
suunnittelun laitoksen ja saman korkeakoulun rakennussuunnittelun lai-
toksen yhteistoimin,

2) lihtdékohtina kunkin tutkimusalan probleemanasettelu sekd erityi-
sesti rakennuslainsdidinté ja muut elinympéristén suunnittelun normit,

3) suorittaa sarja tutkimuksia, joissa poikkitieteellisesti syntyneitd
vaihtoehtoja kokeillen seurataan sovellusten vaikutuksia pitkdn aika-
vilin kuluessa,

4) lopullisena tavoitteena selvittdd, milld ehdoilla elinympéristé par-
haalla mahdollisella tavalla suo yksilon ja yhteison tarpeiden tyydyttd-
misen sekd laatia tietyt suositukset suunnittelua ja rakentamista koske-
van normiston uudistamiseksi.»

Toimikunta myonsi tutkijaryhmille 17100 markan suuruisen apurahan

tutkimuksen perusteellisempaa suunnittelemista varten. Edelld lainatusta kat-
kelmasta kdy mm. ilmi, ettd eriarvoisuuden ongelma siséltyi alunperin hake-
muksessa luonnehdittuun problematiikkaan. Niinpd tutkijaryhmé pitikin luon-
nollisena hakea myds siti varttuneiden tieteenharjoittajien apurahaa, jonka
toimikunta julisti haettavaksi demokratiaa ja tasa-arvoisuutta koskevan tutki-
muksen suunnittelemista varten. Tédmé&n hakemuksen yleisperusteluissa lau-
suttiin mm. seuraavaa.

»Tutkijaryhmé pitdd ldhtokohtanaan sitd yhteiskunnallista tosiasiaa,
ettd demokratian toteutumisen ja tasa-arvoistumisen ongelmat voidaan
karkeistaen jakaa kahtia: 1) sellaisiin joiden ratkaisua ovat ajamassa
omat organisaatiot, painostusryhmit tms. ja 2) sellaisiin joita varten
nditd ei ole. Asumisen eriarvoisuuden ja tasa-arvoistumisen (= elin-
ympéristén uudistumisen) problematiikka on jo sindnsd ihmiseldmén
kannalta perustavanlaatuinen ja laaja-alainen, ja siihen liittyy elimelli-
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sesti erditd muita térkeitd erilaisuuden ja eriarvoisuuden komponentteja,
joista ei ole riittdvisti tietoja kidytettdvissid, ja jotka juuri ovat sellaisia,
ettei niisti ole huolehtimassa mitddn vaikutusvaltaista, jarjestdytynyttd
eturyhméd. Tutkijaryhmid on kiinnostunut timéntapaisten ongelmien
selvittdmisestd; niitd ovat rakentamisen organisaation tuottamat wvali-
koitumis- ja syrjimistendenssit, lasten, nuorison ja vanhusten asema
yvhdyskunnassa, eriarvoisuus lilkkumismahdollisuuksiin nédhden, eriarvoi-
suus perheen sisdisend ongelmana jne. Niiden asioiden teoreettisen ja
empiirisen tutkimisen lisdksi tutkimusryhméi on kiinnostunut myos tar-
peellisten ratkaisumallien kehittimisestd ja kokeilemisesta, jolloin Tam-
pereella kidynnistyvd Hervannan laajamittainen rakennuschjelma voisi
toimia maassamme ainutlaatuisena kokeilukentténi.

Anoessaan edelld mainittua wvarttuneitten tieteenharjoittajien apu-
rahaa tutkijaryhmé haluaa siis toisaalta laajentaa alkuperdistd tutkimus-
tavoitettaan (»elinympiriston uudistuminen») ja kiinnittda liséd suunnit-
telijoita projektin kédyttéon. Toisaalta se pitdd kuitenkin tarkoituksen-
mukaisena rajata tutkimuksensa asumisen konkreettiseen ongelmakent-
tddn ja siihen elimellisesti liittyviin eriarvoisuuden muihin térkeisiin
osakomponentteihin. Tutkijaryhmé katsoo tutkimustavoitteensa rajaa-
misen jilkeenkin olevan sopusoinnussa sen tarkoituksen kanssa, jota var-
ten apuraha on julistettu haettavaksi.»

Toimikunta myonsikin tutkijaryhmaélle sen anoman apurahan tukien samalla
saman suuruisin apurahoin kahta muuta aiheeseen liittynyttd projektia.

Nyt esitettdvd tutkimussuunnitelma perustuu edelleenkin niille periaat-
teille ja todellisille, konkreettisille yhteiskunnallisille ongelmille, jotka kéyvit
ilmi edelld lainatuista katkelmista. Tutkimusryhmi on haastatellut suunnitel-
maa varten joukon suunnittelun ja rakentamisen asiantuntijoita; haastattelut
ovat puhtaaksikirjoitettuina ryhmin kiytossi. Kuluneen kesén aikana on tut-
kimusryhmi myos perehtynyt kerdidméinsid varsin laajaan ldhdeviitteistéén ja
-aineistoon ja seulonut sitd Suomen oloihin sopivaksi. Tdméi sopiva osuus on
kortistoitu ja se muodostaa tukevan perusrungon suunnitteilla olevalle tutki-
mukselle, Haastattelujen ja muun materiaalin avulla on siis varmistuttu siitd,
ettd suoritettava tutkimus mahdollisimman hyvin tdyttdisi ongelmakentéssi
sijaitsevat olennaiset aukot.

Selostettua taustaa vasten on ymmaérrettivid, ettd alkuperdisessd hakemuk-
sessa luonnehditut pyrkimykset ovat saaneet uutta sisdlt6d ldhinnd kahdessa
suhteessa. 1) Hakemuksessa esitetyn loyhdhkon kokonaisuuden sijasta on nyt
kyseessd — tdmé on tietysti vain ryhmén oma arviointi — laajempi ja yksi-
tyiskohtaisempi suunnitelma, jota voi nimittd3d yhteistieteelliseksi projektiksi
sanan varsinaisessa mielessd. 2) Jo alunperin esitetty tasa-arvoisuuden teema
korostuu selvemmin. Téssd kohdin on ollut oma merkityksensi myos silld, ettd
ryvhmailld on ollut kédytettdvissédn talousneuvoston yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teita ja niiden mittaamista tutkivan jaoston raportit, jotka julkistettiin kulu-
van vuoden aikana.
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kistddn projektiin). Erdistd syistd otan tissd esille viisi ongelmaryhmii tai
ndkokohtaa, joihin ehkd olisi syytd keskustelussa kiinnittdd huomiota. N&mi
ongelmaryhmit ovat seuraavat: a) kysymys tutkimuksesta ja muutoksesta;
b) kysymys »teorian» roolista; ¢) kysymys yhteiskuntatieteen mahdollisuuksista
ongelmien esilletuomisessa; d) kysymys suhtautumisesta ongelmien »ositte-
luun»; ja e) kysymys poliittisen sektorin roolista eriarvoisuuden poistamisessa
tai vihentamisessi.

Ensinnikin kysymys tutkimuksen mahdollisuuksista yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden poistamisessa vaatii tavoitteen tdsmentémistd. Esimerkiksi po.
projektin tavoitteena on kiytdnnoéllinen tieto, jossa olosuhteita kuvaamalla
pyritdin osoittamaan eriarvoisuuden ilmentymid sek#d niitd mahdollisuuksia,
joita toimintajédrjestelmien muutoksilla olisi eriarvoisuuden véhentdmisessa.
Jos muutoksen aikaansaaminen asetetaan tavoitteeksi, silloin pelkk#d tutkimus
el riitd: pelkistddn silld el muuteta yhtddn mitddn. Sekd akateemis-tieteelli-
nen (positivistinen) ettd kéytdnnollishakuinen (pragmaattinen) tutkimus ovat
vhtd hyodyttomid, jos niiden piirissd tehty tutkimus perinteiseen tapaan pié-
see vain polyttymé&édn kirjastojen hyllyille lisddméén tekijoidensd tieteellistd
mainetta ratkaisematta yhtddn kédytdnnollistd ongelmaa. Vain kédytédnnollinen
ja todellinen joukkojen voima pystyy muutoksen aikaansaamiseen. Téstéd
syystd tutkimuksen ja tdmén vaikuttavan voiman tulisi olla keskenidin erit-
tdin tiiviissd vuorovaikutuksessa (— esim. tutkija osallistuu myos kaytdnnon
toimintaan, tutkimuksessa on mukana ongelmasta perilld olevia ei-tiedemie-
hii, jne).

Kysymys teorian — ymmaérrettynd ehk# normaalia laajemmin — roolista
on toinen keskeinen probleema. Eriarvoisuuden kohdalla olisi ajateltava eri-
tyisesti niitd eldvid ihmisid, jotka tuosta eriarvoisuudesta joutuvat kérsim&in
konkreettisesti. Mielestdni viimeaikaisessa yliopistollisessa keskustelussa on
oltu jokseenkin piittaamattomia tdstd aspektista. On esimerkiksi vaaditiu
oleellisia suuria yhteiskunnallisia muutoksia, mutta melko herkisti kieltdy-
dytty pienistd korjauksista tai osamuutoksista eli toisin sanoen pidetty jél-
kimmdisid hyodyttomind. Kuitenkin kiytidnnoéssd konkreettisista vaikeuksista
kirsivd yksilo tai ryhmi saattaisi hyvinkin olla pientenkin korjausten tar-
peessa, mitd turvallisessa akateemisessa ympiristossd ei wvalitettavasti aina
muisteta. Toisin sanoen muutoksen olisi muka tapahduttava »teoreettisesti»
oikein, jolloin tdrkedmmiksi tulee teorian mukainen kiyttdytyminen kuin
todellisten epdkohtien korjaaminen.

Kolmanneksi on syytd hieman epéilld yhteiskuntatieteen mahdollisuuksia
ongelmien paikallistamisessa. Ratkaistavaksi tulee kysymys siitd, minka
vhteiskuntaluokan ongelmia halutaan ottaa esille. Lahinnid téssd yhteydessé
on olemassa se vaara, ettd suurin uhrauksin saadaan selville vain suurehkon,
melko hyvinvoivan keskiluokan sisdisid eriarvoisuuden piirteitd. Téahédn on
ennen kaikkea syynid tutkijoiden kuuluminen mainittuun tai sitd parempiosai-
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seen yhteiskuntaryhmaéaén. Toiseksi kdytettdvidt menetelmét eivit ehkd saavuta
kaikkia ongelmia; esim. haastatteluissa »kato» muodostunee juuri siitd osasta,
jota ollaan etsiméssd. Edelleen tieteellinen kuvaus johtaa vain aggregaatfi-
ongelmien ilmentymiseen ja toisaalta ongelmien keskiarvoihin. Pienten vé-
hemmistojen sinénsd yhtd objektiiviset ongelmat eivit ilmeisesti saavuta suu-
rissa aineistoissa niin suuria »tunnuslukuja» ettd ne huomattaisiin. Téssd
vhteydessd ei voi olla mainitsematta epdilyd myoskddn siitéd, ettd tdhén asti
stiedostetut» yhteiskunnalliset ongelmat on ehk&d aikaansaatu osittain mani-
puloidusti siten, ettd esimerkiksi jokin puolue on nostanut esiin omalle kanna-
tukselleen edullisia ongelmia pyrkimé&ttd vilpittomiin parannuksiin. Akatee-
misen tutkimuksen puute on siind, ettd ongelmia tutkitaan niiden ulkopuo-
lelta ldhtien. Vain ongelmista itsestddn késin voidaan pddtyd konkreettisiin
ratkaisuihin. T#hin kolmanteen kysymykseen liittyen voitaisiin muuten esit-
tdd otaksuma eriarvoisuusproblematiikan esiinmarssista: syynd ilmeisesti on
keskiluokan aseman suhteellinen heikkeneminen, mikd on tehnyt ongelman
»tarkedksi».

Neljdnneksi olisi syytd oftaa kantaa yhteiskunnallisten ongelmien paloit-
teluun. T&lld kysymykselld on useita aspekteja, joita voidaan vain mainita
tdssd. Esimerkiksi yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien eri ilmenemis-
muotoja ei voi erotella toisistaan. Eri muodot kuuluvat yhteen yksilétasolta
kansainviliselle tasolle asti. Nidin vaikkapa kansainvélisten rakenteellisten
ongelmien tutkimus on hyoddytontsd, ellei samalla tutkita kaikkia tdhin liitty-
vid yhtymékohtia, joiden ldhtokohta on tyon ja pddoman vilisessd ristiriidassa.
Toisena esimerkkind enemmin Suomea ajatellen voidaan mainita vaara siitd,
ettd tutkimus ldhtee tukemaan vallitsevia vidristyneitd késityksid suomalai-
sen yhteiskunnan vastakohtaisuuksista. FErityisesti alueelliset vastakohtaisuu-
det olisi tdssd syytd muistaa. Vallitsevasta yleisestd kasityksestd on ollut seu-
rauksena samoista ongelmista kirsivien ihmisten jakaminen kahteen keske-
néddn vihamieliseen leiriin. T&dméin vihamielisyyttd korostavan jaon epédmie-
lekkyyttd korostaa esimerkiksi suomalainen puoluejirjestelmi, jossa pienvil-
jelijd ja kaupungissa asuva tyo6ldinen kokevat etunsa virheellisesti vastakkai-
siksi, vaikka molemmat ovat saman epékohdan uhreja.

Viimeisend ongelmaryhmind on mainittava poliittisen sektorin rooli epi-
kohtien poistamisessa. (Tdhdn on syynéd se, ettd erityisesti po. projekti aikoo
tuottaa kiyttokelpoista tietoa pidatoksentekijoille ja ilmeisesti juuri poliittiselle
sektorille). Ensinndkin on n#htdvisséd selvid merkkejd puolueiden (puoluejohta-
jien) ja kansan vilisestd kuilusta. Erityisesti epidkohdista kérsivien ryhmien
edustajat ovat selvidsti vieraantuneet edustamistaan yhteiskunnallisista ryh-
mistd (— esim. kehitysalueelta valittu edustaja »helsinkildistyy» ehké liiankin
helposti). Toinen, huomattavasti tarkedmpi ndkokohta on poliittisen wvallan
oletettua vahdisempi merkitys. Tosiasiassahan »markkinamekanismin» mu-
kaan toimivat yksikot, toisin sanoen kontrolloimaton p#idtéksenteko, ratkai-



https://www.c-info.fi/info/?token=zkSKocGKfZ0blOj0.QRmFWxi0fdnt7gllIftjOw.ieJWGCnNet0FcrwzOQiCba3-MwrcnwBOFsYW5tzJJAZl9lzaGK623rkLg6t61pZZHna9GXy35afFr5Xex-4GxF58TNcRT55fFCeiNHjyeaMbncaGx2WUVvRc-9E6ARbUaiyfxDqC-HlwcHprasHp18lOzv7CK3XRCYQcR5dxcKqwk4hFV2tm14gnoQgoSkuthP8W6PADoQ

sevat aina poliittisten péitosten merkityksen ja toisinaan my®és siséllon. Téssi
erityisesti korostuu politologian kapea-alaisuus sen halutessa rajoittua wvain
»poliittisten», julkisten organisaatioiden tutkimukseen. Usein tdrkedmpéi poliit-
tista toimintaa tapahtuu muualla, ei-julkisten tai jopa informaalistenkin orga-
nisaatioiden piirissd. Erityisesti tdhdn viimeiseen ongelmaryhméién kuuluvista
syistéd olisi toivottavaa, ettd tutkimus pystyisi tuottamaan kiyttokelpoista tietoa
ainoalle muutokseen pystyville voimalle, jota joukot edustavat. Toisaalta on
myo0s muistettava, ettd asioita ei muuteta luopumalla piédtéksentekijoitd hyo-
dyttdvistd tutkimuksesta, vaan luopumalla »huonoista» paitoksentekijoista.

Vilho Harle
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