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Ilkka Heiskanen—Tuomo Martikainen

1. Johdanto

s

1.1. Tutkimussuunnitelman tausta ja tekijat

Seuraava projektisuunnitelma on lyhyehké tiivistelmd pitkélle jasennellystd
tutkimussuunnitelmasta, joka on tehty Valtion yhteiskuntatieteellisen toimi-
kunnan alullepanemaa »Demokratia, tasa-arvo ja informaation kulku suoma-
laisessa yhteiskunnassa» projektia varten. Varsinainen projektisuunnitelma
on laaja, ja se sisdltdd yli 100 sivua tekstid sekd runsaasti liitteitd. Niin
ollen nyt esitettdva tiivistelm&d antaa vilttdméitd ainoastaan varsin luonnos-
maisen kuvan koko suunnitelmasta ja sen yksityiskohdista.

Varsinainen tutkimussuunnitelma on tehty VTL Tuomo Martikaisen
johdolla sind aikana, jolloin hin on ollut yhteiskuntatieteellisen toimikunnan
suunnittelutehtdvissd tdtd projektia varten. Itse suunnitelmalla on kuitenkin
huomattavasti syvemmét juuret, ja se on itse asiassa useiden henkildiden
tutkimusintressien ja tutkimusperspektiivien toistensa leikkaamisen ja yhteen-
sovittamisen tulosta.

Tutkimuksen viitekehys sai alkunsa suunnitteluryhmin vanhimman jédsenen
VTT Ilkka Heiskasen kevidlld 1970 Yhdysvalloissa (University of Illinois,
Department of Political Science) pitdmistd esitelmistd »The Efficiency of the
Political Institutions», jossa pyrittiin sanoutumaan irti kapea-alaisesta poliit-
tisten prosessien tutkimuksesta, joka tuijottaa vain kansalaisten omaa ase-
maansa koskeviin havaintoihin ja niihin perustuviin poliittisille instituutioille
tehtyihin vaateisiin ja poliittisten instituutioiden kannatukseen, kiinnittdmaéatta
huomiota poliittisten prosessien todellisiin (so. objektiivisiin) yksiléiden ja
ryhmien yhteiskunnallista asemaa koskeviin vaikutuksiin. Esitelmin ajatuksia
on kehitelty my6hemmin yhteiskuntatieteelliselle toimikunnalle tehdyssd alus-
tavassa projektiluonnoksessa kevéidlld 1972 ja ne on siitd edelleen hieman
elaboroitu julkaisussa »Yhteiskunnan automaattiset mekanismit ja poliittiset
prosessit yksilé- ja ryhmitasoisten tarpeitten tyydytyksen sddtelyssd».! Uudessa
lopullisessa muodossaan titd projektisuunnitelmaa varten viitekehyksen »auto-
maattisia mekanismeja» koskevaa puolta on elaboroitu talouselimin asian-
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tuntijoiden kanssa kédytyjen keskustelujen perusteella, jolloin viitekehyksen
soveltuvuutta nimenomaan talouselimén ja markkinarakenteiden tutkimuk-
seen on oleellisesti parannettu. Toinen saman tutkijan tutkimusintressi sitou-
tuu ldheisesti edelliseen: tutkijan on ndet mahdotonta kehittdd jollain sosiaali-
tieteen alueella uutta yhteiskunnallisesti tdrkedd tutkimusta, ellei hén ota
kantaa sosiaalitieteiden asemaan ja mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen kehitykseen. Tillainen tutkimusintressi on selvésti ollut esilldi Heiska-
sen v. 1970 jélkeisissd tutkimuksissa, ja hdn on edelleen kehitellyt tdhén liitty-
vid teemoja ollessaan yhteiskuntatieteellisen toimikunnan varttuneena tieteen-
harjoittajana vuoden 1972 ajan.?

Suunnitteluryhmén varsinainen vetdja VTL Tuomo Martikainen on vuosina
1969—T71 tutkinut erityisesti poliittisia resursseja ja niiden ryhmikohtaista ja
alueellista jakautumista.? Tédmi tutkimustydé on selvdsti osoittanut, ettd
pelkké perinteellinen poliittisten prosessien tutkiminen ei ole riittdvid, vaan
samassa yhteydessi on myds tutkittava esim. yhteiskunnallisten palvelusten
tarjontaorganisaatioita ja niiden responsiivisuutta kansalaisten tarpeiden ja
vaateiden suuntaan. Té&ll6in on luonnollista, ettd tutkimusintressi on siirtynyt
voimakkaasti my6s paikallishallinnon paétéksenteon, siind kéytettdvissad olevien
inhimillisten ja rakenteellisten resurssien ja pé#itoksentekoa sitovien pidik-
keiden tutkimukseen, jolloin mydskin alueellinen eriarvoisuus ja sellaista
synnyttivit tekijat tulevat tehokkaammin otetuksi huomioon.

Suunnitteluryhmén kahdesta muusta jédsenesti VTT Risto Sdnkiaho
siirtyi myos vuoden 1971 vaiheilla kansalaisten poliittisen toiminnan ja kansal-
listen poliittisten instituutioiden tutkimuksesta alueellisen ja paikallisen p&ai-
téksenteon tutkimukseen ja mydhemmin syvensi tdtd orientoitumistaan Yhdys-
valloissa opiskelunsa aikana policy analysis — tutkimuksista saamillaan teo-
reettisilla vaikutteilla.* VTK Sakari Hinninen taasen ryhmin nuorim-
pana tutkijana on alusta pitden pyrkinyt kehittelemédn poliittiseen kansan-
taloustieteeseen nojaavaa tutkimusotetta, joka soveltuisi keskushallintotasoi-
seen budjettianalyysiin poliittisten ja taloudellisten prosessien vuorovaikutuksen
selvittdmiseen.

Tutkimusryhmin jdsenet keskustelivat vuoden 1971 aikana vyhteisistd tut-
kimusintresseistdédn ja tarkoituksena oli vuoden 1972 alussa laatia tutkimus-
suunnitelma ja tarjota sitd yhteiskuntatieteelliselle toimikunnalle tutkimus-
sopimuksen tekemistd varten. Kun kev&ddlld 1972 alkoi kiertdd huhupuheita
yvhteiskuntatieteellisen toimikunnan suunnitelmista perustaa nyt kisilld oleva
tutkimusprojekti, tutkimusryhmé péditti pidattiytyd oman tutkimussopimuksen
ehdottamisesta ja jddd4 odottamaan projektitarjousta. Kun tidllainen tuli —
tosin ylldttden ja ylldttdvidssd muodossa tarjoten aluksi vain suunnittelijan
tehtavéin hakua — ryhmé laati projektisuunnitelman ja asetti oman ehdok-
kaansa suunnittelijaksi. Vaikean pid#téksentekoprosessin jélkeen yhteiskunta-
tieteellinen toimikunta hyviksyi ryhmén ehdokkaan VTL Martikaisen yhdeksi
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suunnittelijaksi kilpailemaan kahden muun tutkijan (tutkimusryhmén) kanssa
toteuttamiskelpoisen projektisuunnitelman laatimiseksi.

Alkuperidinen kevddn 1972 projektisuunnitelma oli laajuudestaan huoli-
matta vield sangen luonnosmainen, mihin syynéd oli luonnollisesti laatimiseen
kiytettdvissd olleen ajan lyhyys. Tédmi puolestaan johtui yhteiskuntatieteel-
lisen toimikunnan mydhdisestd ja merkillisestd tavasta informoida asiasta
tutkijapiirejd. Uusi projektisuunnitelma, jota seuraavassa lyhyesti referoidaan,
on nyt edeltdjdstd monessa mielessd poikkeava. Se on tdsmillisempi, tiivis-
tetympi ja detaljoidumpi, osaprojektit on nivottu yhteen, kuten ensimmaisessa
versiossa luvattiin, ja suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta ja sen yhteiskun-
nallista relevanssia on jo kokeiltu empiirisilld aineistoilla ja erilaisilla pilot-
tutkimuksilla.?

1.2. Tutkimussuunnitelman yleiset tavoitteet toimikunnan tehtévéksiannon
valossa

Toimikunnan laatima »Toimintaohjelma No 1», jossa nyt kisiteltivini ole-
vaa projektia hahmoteltiin, toteaa:

»Toimikunta katsoo, ettd tutkimukseen tulisi sisdltyd ainakin seuraavat
kolme kohtaa:

1. Elinolosuhteiden ja eriarvoisuuden kartoitus yksilotasolla

2. Péitoksentekomenettelyt instituutiotasolla

3. Yhteiskunnan informaatiojirjestelmén ja informaatiotilan tutkiminen

Niiden tutkiminen voi nédin ollen tapahtua vain siten, ettd tutkimus koh-
distetaan sellaisiin osaongelmiin, joiden kohdalla arvioidaan olevan mahdolli-
suuksia saada konkreettisia tutkimustuloksia ja jotka wvoivat olla hyddyksi
piidtéksentekijoille.»

Nyt selostettavan projektisuunnitelman suunnittelijat ovat ldhteneet seu-
raavista premisseistd, joiden avulla suunnitellun projektisuunnitelman he usko-
vat parhaiten vastaavan toimikunnan asettamia tavoitteita:

(1) Projektin kolme teemaa, tasa-arvoisuus, demokratia ja informaation
kulku suomalaisessa yhteiskunnassa on nivellettivd yhteen yhtendisen viite-
kehyksen puitteissa. Vain télléin voidaan valita strategisesti tdrkedt tutkimus-
kohteet, jotka palvelevat samanaikaisesti kaikkia kolmea teemaa ja maksimoi-
vat tutkimusresursseilla saavutettavien teemoihin keskittyvien tutkimustulos-
ten méaran.

(2) Projektisuunnitelman aiheitten valinta perustuu »informaatiorikkaiden
katkaisukohtien» strategiaan: viitekehyksen luonnostelemasta yhteiskunnan
poliittisten ja ei-poliittisten instituutioiden yksilétasolle ulottuvien vaikutus-
ketjujen kokonaisuudesta otetaan tutkimuskohteiksi ne poliittiset ja taloudel-
liset instituutiot, jotka kaikkein laajimmassa médrin n#yttdvit sditelevin
vhteiskunnan yksildille ja ryhmille tarjoamia tarpeentyydytyksen (elintason
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saavuttamisen) mahdollisuuksia ja heiddn resurssejaan kidyttdd nditd mahdol-
lisuuksia.

»Informatiivisten katkaisukohtien valinnassa» aikaisempi yhteiskuntatieteel-
linen tieto, suunnitteluryhmén suorittamat pilot-tutkimukset ja tieto muista
tédlla hetkelld tekeilld olevista samaan tutkimuskenttddn liittyvistd tutkimuk-
sista tai varmasti toteutuvista tutkimussuunnitelmista ovat olleet ratkaisevia.
Olemassa olevan informaation ja pilot-tutkimusten avulla on voitu arvioida
vaihtoehtoisten tutkimuskohteitten tidrkeys em. perspektiivisti. Tieto tekeilld
olevista tutkimuksista on ollut tirkedsd kahdessa suhteessa. Ensiksikin on
ollut tdrkedd vilttdd tarpeetonta paidllekkiisyyttd ja resurssien tuhlausta. Toi-
seksi tieto tekeilld olevista tai suunnitelluista varmasti toteutuvista tutkimuk-
sista on »odotettavissa olevan komplementtaarisuuden» vuoksi tdrkedd. Voi
olla tapaus, jossa projekti A voi luottaa siihen, etti projekti B (kdyttda esim.
edustavaa otosta) antaa joltakin alueelta tarkan yleiskuvan, jolloin se voi
keskittya spesifisten rakenteiden (x) vaikutusten wvalikoiduissa tutkimuskoh-
teissa y (stratifioitu tai valikoitu otos) tutkimukseen. Projekti B antaa tie-
toja ymn esiintymisméiérédstd koko yhteiskunnassa, jolloin voidaan vilillisesti
A:mn ja B:n tiedoista arvioida rakenteiden x kokonaisyhteiskunnallinen merkitys.

(3) »Informaatiorikkaiden katkaisukohtien strategialla» wvalittujen instituu-
tioiden rakenneominaisuuksien ja toimenpidekokonaisuuksien (policy) vaiku-
tukset kytketddn yksilo- ja ryhmétasolle alueellisen tarkastelun kautta. Naitd
vaikutuksia yksiléihin ja ryhmiin tutkitaan heiddn vélittémissd elinympéris-
tossddn, joka méidrad sekd heiddn resurssiensa kayttbarvoa ettd heille tarjou-
tuvien tarpeentyydytyksen mahdollisuuksien luonnetta. Tutkimusteknisesti
instituutioiden rakennevaikutusten ja toimenpidekokonaisuuksien vaikutusten
alueellinen kytkeminen yksilo- ja ryhmétasolle estdd ns. »universaalisuus-
virhepdidtelmén», joka usein heijastuu myos poliittisessa keskustelussa.b Tut-
kimuksen lopputuloksen kannalta taasen péddytddn »institutionaaliset vaiku-
tukset — elinympéristot — yksilot / ryhmét» — tyyppiseen yksildiden ja ryh-
mien kédytossd olevien resurssien médrdn, kiyttdarvon sekd kiyttomahdolli-
suuksien ja saatujen hyoGtyjen sosiaali-indikaattorijarjestelmain.”

Siihen, miksi suunnittelijat katsovat ylldluonnostelluille premisseille perus-
tuvan projektin antavan »konkreettista» ja »pdatéksentekijoitd hyodyttavad»
sekd »soveltavaa» tietoa, palaamme mychemmin viitekehyksen ja ehdotettujen
osaprojektien tarkastelun jédlkeen, jolloin voimme viitata osaprojektien tulosten
»hyodyllisyyteen».

2. Teoreettiset lahtokohdat

Yhteiskuntatieteellinen toimikunta ottaa jo toimeksiannossaan itse asiassa
kantaa projektin viitekehyskysymyksessd. Toimeksiannnon sisdltt edellyttéds,
ettei kyseessid ole vain yhteiskunnallisesti hyoddyllisen sosiaali-indikaattori-

=



Demokratia, tasa-arvo ja informaation kulku... 289

jarjestelmdn luominen, johon toteamukset »yksilotasoisen tarpeentyydytyksen
kokonaistilanteen selvittdmiseen» ja »perusta mahdollisten uusien tilastojen
luomiseen» néyttdvidt viittaavan. Toimikunta puhuu n#et toimeksiannossaan
myos valtionhallinnon »eri hallinnonhaarojen» uudistuksista, jotka tdhtadvat
vksilg- ja ryhmiétasoisessa »resurssien kidytdssd» ja »tarpeiden tyydytyksessd»
ilmenevin eriarvoisuuden lieventdmiseen. Lisdksi toimikunta viittaa demok-
ratiasta puhuessaan kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa poliittisten pro-
sessien kautta omaan asemaansa ja katsoo tdmén riippuvan kansalaisten omaa
asemaansa ja poliittisia prosesseja koskevasta informaation méadrdstd.  Toimi-
kunta siis edellyttdd myos eriarvoisuutta synnyttivien mekanismien tutkimusta,
joka taasen viistdmittd johtaa ongelmakentin kisitteelliseen jisentelyyn. Toi-
mikunnan itsensd kidyttdmit kisitteet viittaavat jo kolmeen yhteiskuntatie-
teissd asemansa vakiinnuttaneeseen tutkimusotteeseen: a) tarveteoreettinen tut-
kimus (erot tarpeentyydytyksen asteessa), b) kansantaloustieteen vaihdanta-
teorian yleissovellutukset (resurssit / saadut hyodyt — tarkastelu), c¢) policy-
analyysi (poliittiset ja hallinnolliset toimenpiteet).®

Nyt esiteltdvissd projektisuunnitelman viitekehyksesséd on yhdistetty kéytto-
kelpoisia kisitteitd ja perusolettamuksia kaikista niistd kolmesta tutkimus-
otteesta. N&itd suhteellisen hajanaisia ja toisistaan eridvid elementtejd on
nivottu yhteen vaikutteilla neljdltd muulta taholta: d) yksiléiden ajassa ja
alueellisesti tapahtuvien mahdollisuusrakennesiirtymien (eldménurien) tarkas-
telu, e) politiikan tutkimuksen yhteiskuntatasoisten ja alueellisten poliittisten
kokonaisprosessien tutkimus, f) yhteiskuntaa koskevan systemaattisen tiedon
soveltamisen vaikutusten analyysit, g) markkina- ja ei-markkinamekanismien
vhteisvaikutuksia tutkiva poliittinen kansantaloustiede.?

Viitekehyksen kisitteistt ja kdésitteiden osoittamien yhteiskunnan raken-
teiden ja niiden vuorovaikutussuhteiden yhteenveto on esitetty ohessa kaaviona
(Kuvio 1). Kaaviossa ei ole eriytetty eikd luokiteltu yhteiskunnan hyddykkei-
den ja palvelusten tuotannon ja jakelun orgaanisaatioita ja areenoita, joista
on erillinen kaavio. Toisaalta yhteiskunnan auktoritatiivisen péédtéksen-
teon ja poliittisten ja organisatoristen areenoiden sekd niilld toimivien
organisaatioiden eri tasoja (alueelliset, funktionaaliset) ei ole eriytetty, koska
kaaviosta olisi tullut lilan kompleksinen. Yhteiskuntatasoa alempana (alueelli-
sella tasolla ja toiminnallisten yksikdiden puitteissa) tapahtuviin poliittisiin
ja organisatorisiin prosesseihin ja niiden merkitykseen viitataan kuitenkin
seuraavassa kaavion kisitteiden ja niiden kytkentdjen tarkastelussa.

Seuraavassa viitekehyksen tarkastelussa voimme kisitelld kaavion osoitta-
mia viitekehyksen osia lihtemilld liikkeelle tulkinnoista, jotka yllamainitut
tutkimusotteet a—g ovat niille antaneet.

Kenties kaikkein vihiten ylldmainituista tutkimussuunnista ovat viite-
kehykselle antaneet perinteelliset tarveteoriat. Ne pyrkivét luokittelemaan ja
asettamaan arvojérjestykseen yksiloiden »perustarpeitas psykologisista 1&dhto-
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kohdista. Yhteiskunnan hyddykkeiden ja palvelusten tuotannon ja jakelun
tarkastelussa niistd luokitteluista ja hierarkioista saattaisi olla apua, mikili
ne osoittaisivat mitd hyodykkeitd ja palveluksia yhteiskunnassa vilttdmaétta
tarvitaan ja mikd on néiden hybddykkeiden ja palvelusten »vilttiméttémyydens»
aste yksiléille ja ryhmille. Kuitenkin ndmé luokittelut ja hierarkiat lidhtevit
tavallisesti implisiittisesti jo olemassa olevista yhteiskunnan hyddykkeiden ja
palvelusten luckista ja antavat niille vain psykologisen pintasilauksen. Tutkijat
yleensd — ja niin my6s tdmin tutkimuksen viitekehys — ldhtevit yleisistd
konkreettisista hyodykkeiden ja palvelusten luokitteluista, joista on olemassa
jo suhteellisen vakiintunut tutkimuskiytinto.l9 Yksilolliseltd subjektiiviselta
kannalta tarve merkitsee silloin yksiléiden tuntemaa s»vajaatilaa» joidenkin
hyddykkeiden ja palvelusten saannin suhteen. Yhteiskunnalliselta ja objek-
tiiviselta kannalta tarve taasen merkitsee sité, ettd yhteiskunnallisen asemansa
vuoksi tiettyihin ryhmiin kuuluvat yksilét jddvét ryhmien jdsenind »vajaa-
tiloihin» verrattuna koko jaettavien hyodykkeiden ja palvelusten méérdin,
jakavien yksildiden ja ryhmien médrédin ja ndiden hyddykkeiden ja palvelusten
ryhmékohtaiseen vélttaméattomyyteen yksiloiden ja ryhmien toimintakyvyn
kannalta. Yksiléiden luokittelut valtahierarkisiin, alueellisiin ja funktionaali-
siin ryhmiin siten, ettd ryhmien eriarvoisuus hyddykkeiden ja palvelusten
saannissa ja niiden hankkimiseen kéytettyjen resurssien médrissi kiy ilmi,
paljastaa siten myds objektiiviset yhteiskunnalliset tarpeet (tiettyjen yhteis-
kunnan ryhmien vajaatilat). KXuten kuviosta kdy ilmi, tutkimuksen viite-
kehys lihtee liikkeelle juuri ndin méiéritellyistd yhteiskunnallisista, objektii-
visista tarpeista.

Kansantaloustieteestd lainattu vaihdannan malli liittdd yksildiden ja ryh-
mien objektiiviset tarpeet toisaalta heiddn kiytettdvissdin oleviin resursseihin
toisaalta taasen varsinaiseen hytdykkeiden ja palvelusten jakeluun. Yksilgilld
on tiettynd ajankohtana tietty mé&rd resursseja, joille he perustavat tarkastel-
tuna ajankohtana toimintansa. Toiminnat kohdistuvat palveluksia ja hyddyk-
keitd tuottaviin ja jakaviin organisaatioihin, jotka muodostavat toiminta-
areenat (tyopaikat, erityyppiset markkinat, palvelusten jakelupisteet). Toi-
mintansa tuloksena yksilét saavat hyotynsd joko kulutettavan (tarpeita tyydyt-
tivén) palvelusten ja hyddykkeiden méiédrdn tai uusien resurssien muodossa.

Resurssien késite sitoo viitekehyksen yhteen mahdollisuusrakenteiden ana-
lyysin kanssa. Yksilon eliménura voidaan tulkita siirtymiseksi institutionaa-
liselta areenalta (esim. perhe) toiselle (esim. koulu) siten, ettd uuden areenan
tarjoamien mahdollisuuksien k#yton tehokkuus riippuu edelliseltd areenalta
saaduista resursseista, ja tdméi kiyton tehokkuus taasen médrdd yksilon uudet
resurssit hiinen siirtyessdin seuraavalle areenalle (esim. tyomarkkinat). Mah-
dollisuusrakenteiden tutkimus yksiléiden ja yksiléryhmien resurssien analyy-
sissi on tdrkedd kolmesta syystd. Ensiksikin on mahdollista, ettd mahdolli-
suusrakenteiden kautta tapahtuva resurssien hankkiminen saa kumulatiivisia
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piirteitd: heikot ldhtékohtaresurssit voivat johtaa tarjoutuvien mahdollisuuk-
sien heikkoon kiéyttéon ja heikkoihin jatkoresursseihin sek# kumulatiivi-
seen epidedun noidankehddn. Missd méédrin ndin tapahtuu ja millainen mah-
dollisuusrakenteiden yhieiskunnallinen ohjailu (huonot ldht6kohtaresurssit
omaavien ylikompensoiminen tehostetulla opetuksella koulussa, erikoisella
ammatinohjauksella jne.) saattaa lieventdd ndin syntyvdd eriarvoisuutta, on
luonnollisesti tirked tutkimuskohde. Toiseksi mahdollisuusrakenteiden kautta
tapahtuva resurssien muodostuminen saattaa erdisséd tapauksissa selittdd samo-
jen resurssien erilaista tuottavuutta eri toiminta-areenoilla. Esim. perhe-
taustalla ja koulutuksella voi olla interaktiivinen vaikutus siten, ettd kahdesta
saman koulutuksen saaneesta henkilgstd toinen, jolla on parempi kodin antama
tietotausta, vol myos kiyttdd paremmin hyvikseen koulutietojaan ja menestya
paremmin tyomarkkinoilla ja tyopaikassa. Téallaiset interaktiiviset ilmidt
resursseissa ovat luonnollisesti epétasa-arvoisuuden térkeitd syitd, ja on tér-
kedd analysoida olosuhteita, joissa niitd syntyy.

Kolmanneksi edelld mainituista syistd johtuvat erot resurssien tuottavuu-
dessa johtuvat ilmeisesti myos alueellisten areenciden rakenteesta (esim. jolla-
kin alueella ei ole koulutusta vastaavaa tyotd, ei ole riittdvisti palvelupisteitd).
Téltd kannalta resurssien huono tuottavuus on keskeisin ilmié kun halutaan
selittdd esim. muuttoliikkeitd tai alueellista koulutusalttiutta.

Edelld jo kidvi implisiittisesti ilmi, etteivét yksildiden ja ryhmien areenoilta
saamat hyddyt ole riippuvaisia vain heidin resurssiensa méiirédstd ja tuotta-
vuudesta, vaan myds areenoiden rakenneominaisuuksista.ll Areenoiden raken-
teen paikallisiin vaihteluihin viitattiin jo edelld, mutta vastaavasti myos valta-
kunnalliset areenoiden rakennemuutokset (esim. tecllisuuden automatisoitu-
minen) voivat vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mitd yksilét resursseillaan saavat
irti lahiympéristonsd toiminta-areenoista. Samalla tavoin kuin edella todettiin
vksildiden ja ryhmien voivan vaikuttaa resurssiensa tuottavuuteen esim. kou-
lutuksen ja ympériston vaihdoksen kautta voivat he vaikuttaa saamiinsa hyo-
tyihin pyrkiméilld muuttamaan areenoiden rakenteita organisatorisen ja poliit-
tisen toiminnan kautta. T&méi taasen voi tapahtua joko pyrkimyksind vaikut-
taa suoraan areenat muodostaviin organisaatioihin tai sitten yhteiskunnan
auktoritatiiviseen péadtcksentekoon.

Koska organisatorista toimintaa ja sen mahdollisia seurauksia on helpointa
tarkastella erdiltd osin analogisena, erdiltd osin taas komplementaarisena ilmié-
ketjuna poliittisen toiminnan suhteen, voimme aluksi tarkastella yksiléiden
ja ryhmien mahdollisuuksia sidddelld resurssiensa midrdé ja toiminta-areenoit-
tensa rakennetta vaikuttamalla yhteiskunnan auktoritatiivisen pédtoksenteon
instituutioihin. T&mi tarkastelu perustuu poliittisten kokonaisprosessien ana-
lyysia varten kehitettyihin késitteisiin.

Samalla tavalla kuin »tarpeitten» méérittelyssd ei yhteiskunnan sitovia
auktoritatiivisia pddtoksia tekevid instituutioita, so. yhteiskunnallisen poliitti-
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sen pididtoksenteon instituutioita ole syytd 1dhted méirittelemédidn in abstracto.
Riittdd kun todetaan, ettd niiden aseman perustana on eriitten sellaisten
yhteiskunnan erikoispalvelusten suorittaminen (jdrjestys, turvallisuus), joka
vaatii pakkovallan kiyttoa.

Tarkeimmaét nédistd instituutioista toimivat yhteiskunnallisella tasolla (valtio,
keskushallinto) mutta erdissd tapauksissa auktoritatiivisen p#dtoksenteon siir-
tymistd alemmalle tasolle (alueellinen taso — paikallishallinto, funktionaali-
set yksikoét — tyopaikkatydntekijoiden muodostamat péitoksentekoelimet) on
todella tapahtunut — usein juuri keskushallinnon tietoisten pyrkimysten kautta.
Esim. Suomen tapauksessa saadaan kansalaisten wvaikutusmahdollisuuksista
erittdin epdtdydellinen kuva, jos paikallisella tasolla tapahtuvaa pé#itoksen-
tekoa ei oteta huomioon — seikka, joka tulee tutkimussuunnitelmamme empii-
risessé osassa voimakkaasti esille.

Yhteiskuntatasoisen auktoritatiivisen padtoksenteon vaikutusalueen laajuu-
dessa ja syvyydessd on luonnollisesti suuria vaihteluja eri yhteiskuntien vililli.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd nykyaikaisissa teollistuneissa yhteiskun-
nissa tdmé auktoritatiivisen pédtdiksentekokoneiston vaikutusalueen ilmeinen
kasvu on tapahtunut kolmella suunnalla: jérjestysfunktion laajenemisena
vhteiskunnallisen tuotannon ja jakelun ohjailutehtédvéksi, turvallisuusfunktion
tulkitsemisena myos sosiaalisen turvallisuuden edistdmiseksi ja péitoksen-
teon materiaalisten resurssien hankinnan ja k#ytén muuntumisena yleiseksi
talouspolitiikaksi.

On syytd heti todeta, ettei »eteneminen» milldédn néistd kehityslinjoista
vaistdmittd johda — kuten usein néytetdédn otaksuttavan — kahteen jatko-
seuraukseen: a) siihen, ettd yhteiskunnan yksityiset kansalaiset tai ryhmit
voisivat entisti enemmin mé&drdtd omien resurssiensa médrdstd ja tuotta-
vuudesta sekd toiminta-areenoittensa rakenteesta, b) ettd eriarvoisuus vihe-
nisi ja kaikkien yksiloiden ja yksiléryhmien tarpeentyydytyksen aste kohoaisi.
Missd méiérin yhteiskunnan auktoritatiivisen péidtdksentekokoneiston laajene-
minen ja syveneminen johtaa nédihin jatkoseurauksiin on empiirinen kysymys,
jota on kunkin yhteiskunnan kohdalla erikseen tutkittava.

Voimme aluksi tarkastella yleisempdid kysymystd siitd, mitkd tekijat mai-
rédvit kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan auktoritatiivisiin
padtoksiin, Usein ldhdetdédn liikkeelle ndkemyksestd, ettd kansalaisten poliit-
tiset resurssit (tiedot politiikasta, organisatorinen toimintakyky, kyky osallis-
tua) mairdivit niditd vaikutusmahdollisuuksia. Kaaviomme (Kuvio 1) osoittaa
selvisti, ettei asia ole ndin yksinkertainen. Yksiléiden ja ryhmien poliittinen
vaikutus voi edetd kolmea kanavaa: 1) varsinaista poliittista »reittid» (poliitti-
set mobilisoivat organisaatiot — poliittiset areenat — auktoritatiivisen péi-
toksenteon instituutiot), 2) ei-poliittisten organisaatioiden »reittid» (ei-poliit-
tiset organisaatiot — organisaatioareenat — auktoritatiivisen péédtoksenteon
instituutiot), 3) poliittisesti relevantin informaatiojirjestelmén kautta joko
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suoraan auktoritatiivisen p#dtoksenteon instituutioihin tai informaatiojér-
jestelmistd poliittisesti mobilisoiviin organsaatioihin ja niiden kautta edel-
leen auktoritatiivisen péédtoksenteon nstituutioihin. Voimme néitd kana-
via tarkastelemalla laatia luettelon tekijoistd, jotka wvaikuttavat yksiléiden
ja ryhmien poliittisten vaikutusten mahdollisuuksiin: a) yksiléiden ja ryhmien
poliittisten resurssien mééréd ja tuottavuus, b) poliittisten mobilisoivien organi-
saatioiden rakenne ja responsiivisuus, c) poliittisten areenoiden rakenne, d)
auktoritatiivisen pa#toksenteon instituutioiden rakenne, e) kansalaisten niky-
vyys poliittisesti relevantin informaation jéarjestelmissd, f) poliittisesti rele-
vanttien informaation jéirjestelmien rakenne, g) kansalaisten organisatoristen
resurssien maédrid ja tuottavuus, h) ei-poliittisten organisaatioiden rakenne ja
responsiivisuus, i) yvhteiskunnan organisatoristen areenoiden rakenne.

Vaikka erillistd tutkimusta on tehty runsaasti kaikista ndiden kategorioitten
ilmioistéd, ei suurin osa tutkimuksesta ole relevanttia projektin tutkimusteh-
tdvin kannalta. Siksi nditd kategorioita ei ole syytd tarkastella erikseen,
vaan voimme aluksi lyhyesti kommentoida kohtaa a (poliittiset resurssit)
erikseen ja sen jdlkeen analysoida kohdat »sreiteittdins: ensin a—d, sitten
c—f ja lopuksi e—i.

Poliittisista resursseista on syytd aluksi todeta, ettd niiden m#&dridd ja tuot-
tavuutta voidaan tarkastella samoista ldhtékohdista kuin ylld ei-poliittisten
areenoiden resursseja. Niiden muodostuminen tapahtuu samalla tavalla mah-
dollisuusrakenteiden kautta, tosin kuitenkin useimmiten sivutuotteena mahdol-
lisuusrakenteiden (perhe/koulu, koulu/tyémarkkinat, tyémarkkinat/tydpaikka)
péddtoimintojen ohjaamana. Useimmat poliittisia resursseja koskevat tutki-
mukset ovat tuijottaneet sokeasti vain tietomi&rdin ja aktiivisuuteen kiin-
nittiméattd huomiota yhteen tdrkeimmistd resursseista, so. kykyyn tietoisesti
arvioida poliittisia prosesseja ja tietomé&drdn pohjalta suorittaa poliittisia
valintoja. Usein esim. edelld mainitut mahdollisuusrakenteet voivat tehok-
kaasti toimia kumulatiivisen tiettyyn suuntaan menevin poliittisen sosiali-
saation vilineend kasaten yksildille ja ryhmille tietyn poliittisen arvoraken-
teen, jota on vaikea tai mahdotonta purkaa ja joka virittdd yksiloiden
tulkintaa yhteiskuntaa ja omaa poliittista asemaa koskevasta informaatiosta
sekd estdd heitd toimimasta oman asemansa parantamiseksi. (Esimerkki:
vksildiden tausta tyoldis- tai porvarikodissa ohjaa koulun valintaa, tdmé taasen
organisatorista toimintaa ja ammattiuraa ja edelleen tulkintaa omasta ase-
masta ja poliittisen koneiston yhteiskunnallisesta merkityksestd sekd viime
kiddessd toimintaa poliittisissa organisaatioissa ja poliittisilla areenoilla.)!?

Poliittisten organisaatioiden ja padtdksenteon instituutioiden toiminnan res-
ponsiivisuus ja informaation valinta ja kiytté voidaan sitoa osittain yhteen
edelld késitellyn poliittisten resurssien hankinnan luonteen kanssa. Poliittisen
mobilisaation organisaatiot (ainakin lédnsimaisissa demokratioissa mutta ilmei-
sesti my6s muunkaltaisissa poliittisissa jérjestelmissd) voivat luottaa yksiléiden
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ja ryhmien konservatiivisuuteen poliittisissa valinnoissa, arvioida toimenpiteit-
tensd vaikutuksia saamaansa kannatukseen ja tidltd perustalta ennakoida yhteis-
kunnan eri ryhmien reaktioita (itsensd tai kilpailevien organisaatioiden) ideolo-
gisesti fulkitsemiin p&#téksentekoinstituutioilta vaadittuihin tai vaadittaviin
toimenpiteisiin. Péditdksenteon instituutioiden piitoksentekijidt taasen saavat
kannatuksensa poliittisilta organisaatioilta ja sitoutuvat ainakin piddttyméiin
toimenpiteistd, jotka sotisivat heitd kannattavien mobilisoivien organisaatioiden
kannatuksen sdilyttdmistd ja lisddmistd vastaan.

On ilmeistd, ettd mikédli ylld esitetyt ndkokannat poliittisten resurssien
kumulatiivisuudesta sekd yksiloiden poliittisen informaation luonteesta ja myos
poliittisten organisaatioiden toiminnassaan kédyttdmaistd informaatiosta pitdvét
paikkansa, yksildiden ja ryhmien mahdollisuudet vaikuttaa suoraan auktorita-
tiivisiin p#adtoksiin esim. eriarvoisuuden vihentidmiseksi ovat tuskin koskaan
kovin suuret. Missd méidrin ndin on laita, on luonnollisesti empiirisen tutki-
muksen kysymys, johon suunniteltu projekti omalta osaltaan toivottavasti
antaa vastauksen.

Kaaviomme osoittaa kuitenkin, ettd informaatio yhteiskunnan epidkohdista
(esim. yksildiden ja ryhmien eriarvoisesta asemasta) ja vaateet niiden korjaa-
misesta voivat siirtyd myods muita kuin varsinaista poliittista »reittid» paatok-
sentekijédin tietoisuuteen ja lievennettiiviksi. Jos palaamme edelld mainittuun
tosiasiaan, ettd auktoritatiivisten péatoksentekijdin toiminta-alue on nyky-
vhteiskunnissa laajentunut sosiaalisen hyvinvoinnin alueelle (ovatpa seuraukset
mitkéd tahansa eriarvoisuuden kannalta), on meiddn otaksuttava wvaikutteiden
tdhdn toiminnan laajenemiseen tulleen joltakin suunnalta. T&lloin on kiinni-
tettivd huomiota yhteiskunnan yhteiskuntaa koskevaa tietoa jakaviin infor-
maatiojirjestelmiin ja yhteiskunnan ei-poliittisiin jirjestyneisiin ryhmiin.

Téssd suppeassa esityksessd on mahdotonta vetdd yhteen tutkimusprojektin
koko analyysia yhteiskunnallisen tiedon merkityksestd yksiléiden ja ryhmien
tasa- tai eriarvoisuuden kannalta. Analyysi ldhtee kuitenkin liikkeelle aja-
tuksesta, ettd yhteiskuntaa koskevan tiedon tuottaminen yhteiskunnassa on
periaatteessa aivan samassa asemassa kuin minkd muun palveluksen tai
hyédykkeen tuottaminen, so. riippuvainen toisaalta vyksitvisestd kysynnisti,
toisaalta taasen auktoritatiivisen pdidtdksentekokoneiston halusta ohjata ja lujit-
taa tdmin tiedon asemaa joko omalla kysynnilld tai sen tuotanto- ja jakelu-
prosessien sidiitelylld. Projektisuunnitelman viitekehys puhuu kuudesta yhteis-
kuntaa koskevan tiedon luokasta: a) teknokraattinen tieto, b) legitimisoiva
tieto, ¢) kriittinen tieto, d) ryhmikohtaisia vakaumuksia wvahvistava tieto,
e) ryhmikohtaisia vakaumuksia heikentéivi tieto, f) reformatorinen tieto. N&i-
den ryhmien analysointia ja niiden vilistd rajankiyntid tidssd suppeassa esi-
tyksessd on mahdotonta ldhted yrittdiméin vaan on tyydyttivd vain erdisiin
projektisuunnitelman kannalta keskeisiin reformatorista ja kriittistd tietoa ja
niiden »tilaajakuntaa» koskeviin huomautuksiin.
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Edelld luetelluista informaation tyypeistd on helppo loytdd »tilaajat» aina-
kin teknokraattiselle, legitimisoivalle, vakaumuksia vahvistavalle ja wvakau-
muksia heikentédville tiedolle, koska voidaan osoittaa selvisti yksilitd ja
ryhmid, jotka ovat niistd tiedontyypeistd kiinnostuneita ja joiden etujen
mukaisia ne ovat. Reformatorisen ja kriittisen tiedon »kiyttdjdkunta» taasen
on ongelmallisempi: reformatorinen tieto on relevanttia useimmiten suppeille
yksiloryhmille, tai sitten laajoille ryhmille, jotka itse eivit ole kiinnostuneita
epdkohdista, joista he kérsivdt. Kriittinen tieto taasen useimmiten on niin
laaja-alaisia muutoksia vaativaa, ettd vain poikkeuksellisissa (massamobilisaa-
tion) olosuhteissa se saa laajempaa »tilaajakuntaa». Kuitenkin yhteiskuntaa
koskevien tdméntyyppisten informaatiolajien synnyn, olemassaolon ja mah-
dollisen vaikutuksen selittivét ilmeisesti erédt niiden omasta ja poliittisen
jidrjestelmén luonteesta sek# yhteiskunnan organisaatiorakenteesta johtuvat
tekijdt. Ensiksikin sekd reformatorinen ettd kriittinen tieto ovat molemmat
»sensaatiotuntuisia» (uusia yhteiskunnallisia seikkoja paljastavia), josta joh-
tuen ne saavat helposti osakseen huomiota, joskaan ei kenties laajaa tai jatku-
vaa mielenkiintoa. Toiseksi yhteiskunnan poliittiset pddttksentekijdt médrit-
tdvidt mielellddn tehtdvikseen yhteiskunnan parantamisen ja suosivat usein
molempia saadakseen toiminnallisia vaihtoehtoja. Lisédksi, kuten edelld jo
todettiin, suotuisissa olosuhfeissa tédllainen tieto voidaan helposti muuntaa
esim, poliittisen kannatuksen lisdédmiseen kiytettdviksi tiedoksi. Lisdksi sup-
peaakin ryhmé&éd ja sen elinolosuhteissa esiintyvid epidkohtia koskeva tieto voi
kiinnostaa jotakin ei-poliittista organisaatiota, jonka jdsenisttoén tdm& ryhmé
kuuluu, jolloin organisaatio ja koko sen laajempi jidsenkunta voi ryhtya tiedon
skuluttajaksi».

Missd olosuhteissa sitten reformatorinen (fai erdissd tapauksissa kriittinen)
tieto, joka ajaa joidenkin yksildiden tai yksiléryhmien asemaa voi todella
vaikuttaa poliittiseen pédidtoksentekoon joko suoraan tai poliittisten ryhmien
kautta? Vastaus tdhdn kysymykseen edellyttdd senlaatuista tutkimusta jol-
laista on vield hyvin vihin yhteiskuntatieteissid. Eriitd yleisid ehtoja voidaan
kuitenkin ehdottaa: ensiksikin p&itiksentekijoilld on ilmeisesti oltava resurs-
seja irrotettavissa kyseisten epidkohtien poistamiseksi, toiseksi ehdotettu uudis-
tus ei saa olla ristiriidassa heidédn yleisten toimintakokonaisuuksiensa (policies)
kanssa, kolmanneksi se ei saa vieroittaa heiddn kannatustaan tai menn#d wvas-
toin heiddn poliittisia sitoumuksiaan ja neljdnneksi siitd ei saa muodostua
kapean ryhmin kannatuksen lisddmisen véline eikd se saa olla mink&édn puo-
lueen monopolisoitavissa, vaan sen on oltava laaja-alaisesti paidtoksentekijdin
kannatusta lisddvd (vrt. kansanelikepaketti).

Viimeisend kanavana, joka vilittdd kansalaisten vaikutuksia ja tietoa ja vaa-
teita yksiléiden ja ryhmien yhteiskunnallisesta (esim. eriarvoisesta) asemasta
pddtoksentekijdin toimenpiteitten piiriin, on reitti, joka kulkee yhteiskunnan
ei-poliittisten organisoituneitten ryhmien kautta. Edelld on jo viitattu tdmén
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kanavan tehokkuuteen reformatorisen tiedon vilityksen kanavana. On todet-
tava, ettd ndmi organisoituneet ryhmét ovat monista syistd usein kaikkein
tehokkaimpia yksiléiden ja ryhmien asemaa koskevien vaateitten valittdjia:
ensiksikin niiden kannatus on tavallisesti rajatumpi kuin esim. poliittisten
mobilisoivien organisaatioiden, jolloin ne voivat esittdd konkreettisempia,
helpommin ymmaérrettdvid ja toteuttamiskelpoisempia vaateita, toiseksi niilla
on juuri spesifisten etujen ajajina paremmat mahdollisuudet saada kannatta-
jiltaan (jdseniltd) resursseja heiddn asiainsa ajamiseen, ja kolmanneksi ne
voivat luoda suuremman solidaarisuuden organisaatioiden sisdlld organisato-
risia keinoja kédyttden kapea-alaisen ryhminkin etujen ajamiseksi.

Vaikka projektisuunnitelman viitekehys toteaakin tdmin vaikutuskana-
van tidrkeyden, se kiinnittdd my6s huomiota sen »tukkiutumismahdolli-
suuksiin»: organisaatioiden sisdisiin konflikteihin, niiden informaatiojirjestel-
mien heikkouteen jdsenryhmien asemien ja tarpeentyydytyksen asteiden havain-
noinnissa, byrokratisoitumiseen ja organisaatioiden ja »vastaorganisaatioiden»
lukkiintumiseen» ja keskindisiin kompromisseihin., Ni&itd tdssid tarkemmin
analysoimatta viittaamme vain Kuvioon 1, jossa organisaatioiden, vastaorgani-
saatioiden ja organisaatioiden organisaatioareenoiden ongelmaryhmi on jisen-
nelty projektin futkimusongelman kannalta. Té&lléin huomioon on otettu vain
vhteiskunnan hytdykkeiden ja palvelusten tuoton ja jakautumisen kannalta
tdrkedt etuisuuksien siirtoja ja yksiléiden, ryhmien ja organisaatioiden aseman
muutoksia vaativat organisaatiot ja vastaorganisaatiot. T&lléin organisaatioi-
den organisaatioareenoilla kiteytyvédt voimakkaana vastakkaisasetelmana toi-
saalta tyontekijédin ja tyonantajain edut ja toisaalta tuottajain ja kuluttajain
edut. Ilmeisesti juuri nédiden wvastakohtaisuuksien aikaansaamien organisaa-
tioiden toiminnan wvaikutusten tutkimus on erds kehittyneen ja organisoitu-
neen yhteiskunnan epitasa-arvoisuutta koskevan tutkimuksen tirkeimpid
kohteita.

Kun edelld on luonnosteltu kolmen yksiloiden ja ryhmien yleiseen
vhteiskunnalliseen pid#toksentekoon suuntautuvan kanavan yleinen luonne, on
tarkastelussa pitdydytty yhteiskunnalliselle tasolle. Sama tarkastelu voidaan
siirtdd luonnollisesti myos alemmille alueelliselle, yhteiskunnan sektorin, tai
jonkin toimintaorganisaation tasoille. Koska alueelliset organisaatiot ja alueel-
linen péédtoksenteko maassamme ovat projektin tutkimusongelmien kannalta
térkeitd, analysoi projektisuunnitelman viitekehys edelld kisiteltyjd »vaikutus-
reittejd» myos paikallisen pddtoksenteon ja paikallishallinnon perspektiivista.
Analyysia el tédssd suppeassa esityksessi voida toistaa; riittdd vain lisdtd, ettd
se voidaan soveltaa mutatis mutandis esim. koskemaan funktionaalisen itse-
hallinnon, so. yritys- ja tydpaikkademokratian, ongelmia.

Vaateiden ja yksildiden ja ryhmien asemaa koskevan tiedon siirtyminen
yvksilo- ja ryhmétasolta auktoritatiivisen pddtoksenteon tasolle ei vield riiti,
vaan tarkastelua on jatkettava analysoimalla mitd niille vaikutteille tapah-
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tuu, miten péédtdksentekijdt niihin reagoivat, mitd tavoitteita he asettavat,
mihin toimenpiteisiin he ryhtyvit ja mitkd ovat ndiden toimenpiteiden yksilo-
ja ryhmitasoiset vaikutukset yleensd ja yksildéiden ja ryhmien tarpeentyydy-
tyksen asteen vaihteluiden suhteen erityisesti. Nimi kysymykset vievit meidit
tutkimusotteen kannalta ldhelle policy-tutkimusta, johon viittasimme alussa
erdfnd viitekehyksemme elementtini.

Totesimme jo aikaisemmin, ettd auktoritatiivisen pé##ttksentekokoneiston
rakenne ja siteet poliittisiin organisaatioihin ja yhteiskunnan ei-poliittisiin
organisaatioihin mé&drddvat, missd miirin se ottaa vastaan ryhmi- ja yksilo-
tasolta tulevia vaikutteita (vaateita ja informaatioita). Vastaavat tekijdt luon-
nollisesti miérddviat myos miten pédtoksentekijdin tavoitteet viime kédessd
tformuloituvat, mitd toimenpidekokonaisuuksia he ldhtevidt rakentamaan, mitd
strategioita he seuraavat niiden toimenpidekokonaisuuksien toteuttamiseksi
ja myos millaisiksi toimenpidekokonaisuuksien lopulliset tulokset (output) muo-
dostuvat yleensd ja yksilo- ja ryhmétasolla erityisesti.

Auktoritatiivisen péétoksentekokoneiston rakennetta on helpointa analy-
soida péddtdksentekoteoreettisen luokittelun puitteissa. T&ll6in voidaan erottaa
koko koneiston vireillepanno- (ulkoisia vaikutteita vastaanottavat) organisaa-
tiot, péddtéksenteon valmisteluorganisaatiot, varsinaiset padtoksentekijét, pda-
toksenteon toteuttajat ja toteutuksen kontrollin organisaatiot. Luokittelun
hienontamiseksi se voidaan tarvittaessa toistaa kunkin jakson sisélld (esim.
vireillepano kontrolliin, kontrollin valmistelu jne.) ja kaikki paitoksenteko-
koneiston organisaatiot voidaan sitten luokitella tehtdviensd mukaisesti.

Koska erds projektisuunnitelman laatijoista on julkaisussaan esittdnyt luo-
kitukset ja niiden empiirisen sovellutuksen Suomen julkisen pia#tdksenteko-
koneiston tarkasteluun, ei tdtd rakenneanalyysia tédssd toisteta.!? Viitekehys
kuitenkin elaboroi erikoisesti poliittisen péédtoksentekokoneiston informaatio-
jarjestelmin tarkeyttid sekd ulkoisten vaikutusten vastaanottamisen ettd koneis-
ton oman piitéksenteon koordinoinnin kannalta.

Varsinaisen pé#toksentekokoneiston analyysin perustaksi esitetty kisite-
jérjestelmd soveltuu yhtd hyvin yhteiskuntatasoisen kuin my6s alemman auk-
toritatiivisen pddtoksenteon analyysiin, ja sitd sovelletaan projektisuunnitelman
osaprojekteissa sekd valtiollisen ettd alueellisen péidtoksenteon tarkastelussa.

Kun siirrymme auktoritatiivisen pédtoksentekokoneiston rakenteen ja
rakennepididkkeiden tarkastelusta sen tuottamien toimintakokonaisuuksien
(policies) ja niiden jatkoseurausten tarkasteluun, menemme myds entista syvem-
maélle policy-analyysiin ja myos poliittisen kansantaloustieteen piiriin. Tutki-
musprojektin tavoite rajaa erittdin selkedsti tdmin péaidtoksentekokoneiston
tavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi kédytettyjen toimintakokonaisuuksien
luokittelun. Policy-analyysin terminologiaa kéyttien voimme sanoa, etta
olemme kiinnostuneita nididen toimintakokonaisuuksien redistributiivisistd vai-
kutuksista yksilé- ja ryhméitasolla.'* Pa&dtokset ja niille perustuvat toiminta-
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kokonaisuudet, jotka lisddvit eriarvoisuutta tilld tasolla, ovat negatiivisesti
redistributiivisia ja pd#dtékset ja niille perustuvat toimintakokonaisuudet, jotka
véhentivit eriarvoisuutta, ovat positiivisesti redistributiivisia. Koko auktorita-
tiivisen pédtoksentekokoneiston toiminta on jo sindnsd redistributiivista:
vaikka silld ei olisi mitd&n muita ulkoisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, se
oman kulutuksensa kautta vaikuttaisi yhteiskunnallisten hyotyjen jakautumi-
seen. Sama seikka kiy tavallisesti ilmi kaikista julkisen talouden analyyseists,
jotka yleensd ldhtevidt médrittelemaidn julkisen talouden tehtédvid redistributii-
visesta perspektiivista.

Projektisuunnitelman viitekehys pyrkii sellaiseen yleiseen auktorita-
tiivisen péédtoksentekokoneiston toimintakokonaisuuksien luokitteluun, joka
sallisi niiden redistributiivisten vaikutusten systemaattisen analyysin.!®> Téassd
luokittelussa on otettava huomioon ne tavat, joilla auktoritatiivinen péd#ték-
senteko kontrolloi yhteiskunnan hyédykkeiden ja palvelusten jakelun ja tuo-
tannon organisaatioita, ja miten ndméi taasen »vastaavat» tdhin kontrolliin.
Viitekehys ldhtee liikkeelle poliittisen kansantaloustieteen yksinkertaisista
perusolettamuksista ja péddtyy seuraavaan toimintakokonaisuuksien luokitte-
luun niiden kéyttdmien strategioitten perusteella:16

a) suoraan resursseja yksilo- ja ryhmitasolle redistribuoivat toimen-
piteet (erilaiset tulonsiirrot, kuten lapsilisit, asumistuet, progressiivinen vero-
tus),

b) tuotannon ja jakelun omakohtainen suora harjoittaminen (esim.
erilaisten koulu- ja tutkimuslaitosten ylldpito, teollisuuslaitosten suora omistus),

c¢) hyodykkeitd ja palveluksia tuottavien puolijulkisten tai yksityis-
ten organisaatioiden ohjailu niiden resurssien reallokaation kautta (valtion
tukitoimenpiteet, liikeyritysten verotus),

d) yksityisten ja julkisten palveluksia ja hytdykkeitd tuottavien organi-
saatioiden ja niiden muodostamien rakenteiden kontrolli sdinnostelevien
sitovien pdidtosten (lainsdddédntd) kautta (esim. hinta- ja palkkasdédnnostely,
suhdannevarauslainsdddianto),

e) nididen organisaatioiden ja niiden muodostamien rakenteiden rat-
kaiseva tai osittainen muuttaminen sitovien péétosten (lainsdddintd) kautta
(esim. kansallistaminen, kartelli- ja markkinoiden jakoa koskeva lainsdadinto,
teknologian lainaamista ja ostoa koskeva lainséddénto).

Jotkut néistd kategorioista ovat niin spesifisesti redistribuutioon tidh-
tddvid (a—b), ettd auktoritatiivisen pdidtoksenteon jonkin jakson kaikista toi-
mintakokonaisuuksista (policies) voidaan irroittaa néihin tyyppeihin kuuluvat
ja arvioida niiden todellisia vaikutuksia yksilé- ja ryhmitasolla. Toiset taasen
ovat niin véljid (c—e), ettd niiden joukosta on empiirisessd tutkimuksessa poi-
mittava jonkin ajanjakson kaikki tdrkeimmét ja laajimmin yksildiden ja ryh-
mien asemaan vaikuttavat toimintakokonaisuudet, jonka jilkeen niiden redi-
stributiivisia vaikutuksia on sitten seurattava yksilé- ja ryhmaétasolle.
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Viitekehys ei pyri etsimidén nididen toimenpideluokkien ominaisuuksia,
joiden voisi yleisesti otaksua johtavan positiivisesti tai negatiivisesti redistri-
putiiviseen vaikutukseen vaan esimerkkien avulla analysoi eri toimenpide-
luokkien kohdalla: a) niitd rakenteellisia piddkkeitd joita ryhmikohtaiset tai
alueelliset tekijit muodostavat positiivisten redistributiivisten wvaikutusten
saavuttamiselle, b) niitd vastatoimenpiteits, joilla »ohjaillut» rakenteet reagoi-
vat positiivisesti redistributiiviksi tarkoitettuihin toimenpiteisiin muuttaen
niiden lopullisia vaikutuksia odotettua vastaamattomiksi. Tdmé tarkastelu pyr-
lkii osoittamaan, ettd tdméi luokittelu on kdyttékelpoinen yleinen luokittelu, jota
voidaan kidyttdd useimpien suunniteltujen osaprojektien yhtendistdviand kisit-
teellisend perustana. Tarkastelun esimerkit taasen osoittavat, miten luokitte-
lua voidaan sopivasti kidyttdd niveltiméddn yhteen auktoritatiivisen pd#toksen-
teon tutkimus ohjailtujen ei-poliittisten (l1&hinnd markkinamekanismien varassa
toimivien) tuotannon ja jakelun organisaatioiden tutkimukseen analysoimalla
juuri jalkimmdisten vastatoimenpiteitd eri strategiaryhmiin eri tilanteissa.

Viitekehyksen esittelyssd on esityksen yksinkertaistamiseksi puhuttu vain
auktoritatiivisen pddtoksenteon yksilo- ja ryhmiétasoisista vaikutuksista, vaikka
esittelymme alkuosan mukaan ndméi vaikutukset nimenomaan ilmenevit yksi-
16iden ja ryhmien kéytettdvissd olevien areenoiden rakenneominaisuuksiin
tapahtuvan vaikutuksen kautta. Esityksemme toinen kaavio (Kuvio 2)
hajauttaa ensimmdisen kaavion yleisen areenakésityksen toisaalta yhteis-
kunnallisiksi areenoiksi (markkinat) ja toisaalta taasen alueellisiksi, yksilén
vilittémén elinympéristén areenoiksi (jakelu- ja myyntipisteet). Kaavio pal-
velee myds useita muita tarkoituksia: a) se osoittaa yhteiskuntatasoisten aree-
noiden keskindiset kytkennit, jotka médrdédvit niiden rakennetta, b) se muis-
tuttaa yhteiskunnan kansainvilisten kytkentdjen tdrkeydestd ja niiden orga-
nisatorisista kiinnepisteists, ¢) se muistuttaa paikallisen auktoritatiivisen pai-
téksenteon vaikutuspisteistd ja sen siteistd yhteiskunnalliseen auktoritatiivi-
seen péitoksentekoon, d) siihen on eriytetty yksildiden tdrkeimmit areenatyy-
pit, resurssityypit ja tarpeentyydytyksen (elintason) komponentit, jotka aikai-
semmin on sivuutettu vain maininnalla ja e) se osoittaa eriitd kokonaisvaiku-
tusketjuja, joita (Kuvion 1 osoittamien ohella) tarvitaan tutkimusstrategian
edellyttdmien ’informatiivisten katkaisukohtien’ loytdmiseksi. N&istd kohta c
on jo kisitelty ylld ja kohtaan e palataan koko projektin osaprojektien valin-
nan ja méiédrittelyn yhteydessd. Sen vuoksi tdssd tarvinnee en#i lyhyesti tar-
kastella kohtia a—b sek#d selittdd komponenttien valintaa kohtaan d.

Kuvio osoittaa selvisti, ettd yhteiskuntatasoisten areenoiden rakenne on
kolmen tekijiryhmén funktio: a) areenoita muodostavien organisaatioiden
rakenneominaisuudet ja keskindiset kytkennidt ja vaihdanta- ja vaikutussuh-
teet, b) yhteiskunnan auktoritatiivisen pédtéksentekokoneiston toimintakoko-
naisuudet (policies), ¢) yhteiskunnan ulkopuoliset (kansainviliset) organisato-
riset kytkennidt ja vaihdanta- ja vaikutussuhteet. Viitekehyksessd ei luonnol-
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lisestikaan ldhdetd luettelemaan a priori kaikkien areenoiden kaikkia areena-
ominaisuuksia sekd méirittdméin olosuhteita, joissa kolme edelldmainittua
tekijiryhmadaé tietylld tavalla vaikuttavat nidihin ominaisuuksiin. Tdmi edel-
Iyttdisi itse asiassa usein kaivatun yleisen vyhteiskuntateorian Iluomista.
Voimme kuitenkin yksinkertaistavalla esimerkilld valaista, miten ndiden teki-
jdin vaikutukset ilmenevit yhteiskuntatasoisten areenain rakenteessa ja edel-
leen seurata niiden vaikutuksia yksilo- ja ryhmitasolle. Esimerkki samalla
selventdd kaaviomme rakennetta.

Voimme ldhted liikkeelle erdéstd viitekehyksen laajemmin kisittele-
méstd esimerkistd, jossa todetaan solidaarisen palkkaliukumia tasoittavan tyo-
markkinajirjestelmén (tydvoiman hallinnan ja jakelun organisaatioiden raken-
neominaisuus) johtavan palkkatason tuottavuutta nopeampaan nousuun. Tie-
tyilld hyddykkeiden tuotannon aloilla tuotanto-organisaatioiden tehokas infor-
maatiojidrjestelmd (tuotanto-organisaatioiden rakennetekijd) voi kehittdd rat-
kaisuja, joilla automatisoinnin toteuttaminen saattaa riippua kilpailutilanteesta
pddomamarkkinoilla (pddoman hallinnon ja jakelun organisaatioiden ja p#i-
omamarkkinoiden rakennetekijdt) sekd mahdollisuudesta tuottaa ulkomailta
tiettyd teknologiaa ja tiettyjd koneita (tuonnin organisaation rakenne, yhteis-
kunnan tuontia koskevat auktoritatiiviset pé&&tokset). Automatisoitumisen
toteutuminen voi edelleen yhieiskunnallisella tasolla johtaa tuottavuuden
kohoamiseen ja uusiin tydmarkkinavaateisiin sekid tyévoimarakenteen muutok-
siin, tyovoimatarpeen vdhenemiseen ja tydttomyyteen. Miten tapahtumaketju
vaikuttaa erillisten yksiléiden ja ryhmien asemaan heiddn tarpeentyydytyk-
sensd kannalta riippuu heidédn alueellisesta ja funktionaalisesta sijainnistaan
tapahtumaketjun suhteen. Automatisointi voi ulottua/olla ulottumatta yksildi-
den ja ryhmien tuotantotoiminnan alalle ja ulottaa/olla ulottamatta (alue-
hierarkisista ja demografisista tekijoistd riippuen) wvaikutuksensa heidin
alueelliseen ldhiympéristoonsd, vaikuttaen tdten heidédn niistd saamansa hyo-
dyn méadraén,

Yhteiskunnan areenoiden rakennetekijoiden luokittelua on joissakin tapauk-
sissa yritetty, mutta kaikki téllaiset luetteloinnit nidyttivit joko epitdydelli-
siltd tai lilan yleisiltd. Suunnitellun tutkimusprojektin viitekehyksessd ei siis
ole yritetty mitdén yleisten ominaisuuksien luokittelua, vaan on tyydytty tar-
kastelemaan areencita ja niiden rakennetekijoitd osaprojektien konteksteissa
siind jédrjestyksessd, kun ne ilmenevét tutkittaviin ilmisihin (esim. auktorita-
tiivisen pédtoksenteon luonteeseen ja toteutumiseen).

Kaavion resurssi- ja kulutusluokituksista voimme toistaa, kuten tarkaste-
lumme alussa todettiin, ettei mitddn yksiselitteistd ja tyhjentdvid 'inhimillisten
tarpeiden’ jérjestelmédd ole onnistuttu kehittdmaéiidn, joskin tutkimuskiytinto
on kehittinyt tiettyjd peruskategorioita, joiden suhteen yksiléiden ja ryhmien
eriarvoisuutta (elintasoa, tarpeentyydytyksen astetta) arvioidaan. Kaavion
sisdltdmai luokittelu ja sitd vastaava resurssien luokittelu perustuvat ldhinni



Demokratia, tasa-arvo ja informaation kulku... 305

tutkimuskéytidntoon. Niiden validiteettia tavallaan osoittaa yksildiden ja ryh-
mien ldhiympéiriston vastaavien areenoiden luokittelu, joka puolestaan on ana-
loginen yhteiskuntatasoisen areenoiden, se on, markkinoiden luokittelun kanssa.
Edelleen koska yhteiskunnan tdrkeimmét auktoritatiiviset padidtokset koskevat
(kapitalistisessa jédrjestelméssd) markkinoiden ohjailua, wvoidaan analogista
luokittelua kiayttdd myds néiden padtosten muodostamien toimintakokonai-
suuksien (policies) kohdealueiden (koulutuspolitiikka, terveydenhoitopolitiikka,
jne.) luokitteluun.

T#ssd on syytd vield korostaa, ettei edelld kidyty keskustelu ja siihen liit-
tyvit kaaviot ole mikédin 'teorialuonnos’. Kyseessd on ldhinnd tiettyihin péé-
méidriin pyrkivdn tutkimussuunnitelman tutkimusalueen koko ilmidkentén
(tdssd tapauksessa valitettavasti tutkimustehtdvidn luonteesta johtuen lédhes
koko yhteiskunnan) kokonaishahmotus (viitekehys).

3. Osaprojektit

Y14 kdydyssd keskustelussa on jo tullut esiin joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti erditd perusperiaatteita, joita tutkimustehtidvd ja omaksuttu
kidsitekoneisto nédyttiviat edellyttivdn. Jos etenemme siind jédrjestyksesss,
jossa ne ovat tulleet esiin, niin ensimmaéinen kenties on se, ettei 'demokraatti-
sia’ poliittisia prosesseja kannata empiirisesti ldhted tutkimaan yksildistd, ryh-
mistd ja heiddn resursseistaan 'ylospdin’ kohden poliittisten pditéksentekijiin
pddtoksid, vaan pikemminkin kannattaa ldhted itse p#ittksistd ja etsid niihin
vaikuttaneita yksilditd ja ryhmié ’alaspiin’. Télléin tulee kartoitetuksi yhteis-
kunnan péitéksenteon todellinen prosessi, eikd pelkdstddn sen muoto tai mah-
dollinen tai toivottava tapahtumisprosessi.

Toinen periaate kenties on, ettd yksiloiden tarpeentyydytykseen ja siind
ilmeneviin eroihin vaikuttavien tekijéiden tarkasteluun ei riitd 'keskimaéarais-
ten’ makrotasoisten tekijdin tarkastelu, vaan tutkimus on ulotettava myds var-
sinaisten toimivien yksiléiden (tuotannon ja jakelun organisaatioiden) tasolle.
Vasta télld tasolla saavutettujen tulosten kautta voimme arvioida yhteiskun-
nan 'keskimiéardisten’ ilmididen, esim. palkkatason vaihteluitten todellisia vai-
kutuksia yksiloiden tarpeiden tyydytykseen.

Kolmas periaate on analoginen edellisen kanssa: yksildiden ja ryhmien
resursseillaan saamien hyétyjen ja heiddn todellisen tarpeentyydytyksensid ja
sen vaihteluiden tutkimisen kannalta on vilttdmé&tonti siirtyd tutkimaan yksi-
16it4d ja ryhmid heiddn ldhiympdéristossddn. T&lldin on pakko siirtyd alueelli-
seen tarkasteluun, joka poliittisten vaikutusmahdollisuuksien ja hyddykkeiden
ja palvelusten kiyttdmahdollisuuksien esiintymisen kautta voidaan kytked
yvlemmaille yhteiskunnalliselle poliittiselle ja ei-poliittiselle tasolle.

Seuraavat kuusi kokonaistutkimuksen osaprojektia on wvalittu néditi peri-
aatteita seuraten:
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Kuvio 3. Osaprojektien keskindiset suhteet.

PATE TE
BUA < > KA
PAHA
INA & KEA
HATA

1. Alueellinen kuntapohjainen tutkimusprojekti, jossa on a) ekologinen (KEA),

b) paditoksentekijdin haastattelu (PAHA).

2. Edellisen ekologisen osan perusteella suunniteltua poliittis-taloudellisesti
stratifioitua otosta kiyttidvd haastattelututkimus (HATA).

3. Osittain kunta- ja haastattelututkimukseen nivelletty teollisuuden ja vihit-
tdiskaupan tutkimus (TEKA).

4. Edelliseen nojaava ja sille myds aikataustaa tarjoava wvaltion budjettien
aikasarja-analyysi (policy-tutkimus) (BUA).

5. Edellisid tarkentava auktoritatiivisen pédtoksenteon (vaikutukset ja infor-
maatioperusta) tutkimus (PATE).

6. Yhteiskuntaa koskevan informaation vaikuttajaryhmien ja vaikutusten tut-
kimus (INFA).

Varsinaisessa projektisuunnitelmassa nididen projektien esittelyyn on kiy-
tetty kaikkiaan noin 80 sivua, joten seuraavat lyhyet yhteenvedot osaprojek-
tien keskeisimmistd piirteistd eivdt luonnollisesti tee niille tdyttd oikeutta.

Oheinen kaavio (kuvio 3) osoittaa eri osaprojektien keskinidiset suhteet ja
aseman koko projektissa. Kaavio on rakenteellisesti analoginen kuvio 1:n
kaavion kanssa. Osaprojekteista KEA ja HATA tarjoavat tietoa yksiléiden ja
ryhmien tarpeentyydytyksen asteista ja resurssien kiytostd heille tarjoutuvilla
areenoilla, PATE, BUA ja PAHA selvitteleviit miten ja millid seurauksilla auk-
toritatiivinen (yhteiskunnallinen tai alueellinen) p#itéksenteko pyrkii joko
suoraan tai markkinamekanismien (TEKA) kautta vaikuttamaan néihin yksilo-
ja ryhmitasoiseen tarpeentyydytyksen aktiviteetteihin. TEKA selvittelee
markkinamekanismien itsendisid vaikutuksia tarpeentyydytykseen ja takaisin-
syottod auktoritatiiviseen péitoksentekoon, ja INFA kokoaa ja tdydentdd infor-
maatioprosessien ja yhteiskunnallisen kokonaisinformaatiojirjestelmin ala-
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osien merkitystd kaikissa niissd vaikutusten ja tarpeentyydytyksen aktiviteet-
tien prosesseissa.

Tiamén yleiskatsauksen jidlkeen voimme luonnehtia eri projekteja lyhyesti
aineiston ja keskeisten tutkimusongelmien suhteen.

3.1, Kuntapohjainen ekologista aineistoa kdyttéiva projekti (KEA)

Aineisto koostuu aluksi v. 1969 tilannetta kartoittavista tiedoista kaikkien
kuntien osalta, jolloin pid#dpaino on kuntien budjettirakenteen selvittelyssa.
Tdhan aineistoon liittyy perusteellinen selvitys kuntien demografisia ja sosio-
ekonomisia ominaisuuksia kuvaavasta taustasta. Aineistoon liitetddn tulo- ja
omaisuustilaston tiedot. Vuoden 1969 tilanne on suurelta osalta jo siirretty
magneettinauhoille. Tutkimusaineisto, johon tullaan liittim&dn mydskin mah-
dollisimman paljon diakronista aineistoa, tulee sisdltdm&in useita variaabeli-
ryhmid (yht. 13 kpl.).

Osaprojektin tutkimuskohteet voidaan luetella seuraavasti:

a) Jakautumatiedot maamme ’alueellisista areenoista’ julkisten palvelujen,
poliittisten areenoiden ja organisatoristen areenoiden suhteen. Milen aree-
nat ovat jakautuneet alueellisen eriarvoisuuden kannalta ja mitkd ovat ne
sosio-demografiset tekijit tai taloudellisen kehityksen tekijdt, jotka méé-
radvit niiden esiintymisté.

b) Jakautumatiedot areenoiden kiytostd kaikkien edelld mainittujen areenoi-
den suhteen. Tiedot ’vajaa’- tai 'ylikédytostd' ja siihen vaikuttavista teki-
joistd (lilan suuri/pieni palvelusten méérid, kiyttdjien resurssien suuri/pieni
tuottavuus, areenoiden responsiivisuus).

¢) Tiedot valtion ja alueellisten péddtoksentekijoiden (kuntien) vilisestd suh-
teesta. Missd médrin valtio k&yttdd paikallishallintoa puhtaasti omana
‘ekstensionaan’ lakim#dridisten palvelusten tuottamiseksi ja missd mdéirin
paikallishallinnolla on omaa ’pelivaraa’ valita ja vastata kansalaisten vaa-
teisiin.

d) Kunnan ’'pelivaran’ kédytto: 1. eri sektoreilla, 2. eri tavoin (policy strategies)
ja 3. eri seurauksin (redistribuutiovaikutukset). Mitka tekijdt kuntakohtai-
sesti médrddvit kohtia 1—3 (painostusryhmait, yksityinen sektori, kunta-
tasoisten poliittisten ja ei-poliittisten organisaatioiden aktiivisuus).

3.2. Paikallishallinnon pé&dtsksentekijdin haastattelututkimus (PAHA)

Aineisto kootaan haastattelemalla noin 1000 paikallishallinnon p#étéksen-
tekijdd 100 paikallishallinnon yksikossd (kunnassa). Otos sisdltdéd yleisen haas-
tattelututkimuksen (HATA) otoskunnat (noin 50) ja lisdksi noin 50 umpiméih-
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kéisesti valittua kuntaa. Kussakin kunnassa haastatellaan wvaltuustoista tér-
keimmit (valtuustossaoloaika, asema lautakuntajérjestelmissd) 6—14 valtuu-
tettua. Kyselylomake sisdltdd tavallisten henkilokohtaisten taustatietojen ja
kunnallishallintoasemaa sekd poliittis-organisatorista asemaa koskevien tieto-
jen ohella kuusi laajahkoa osioluokkaa.

Tutkimuskohteista tdrkeimmaiksi muodostuu péaidtoksentekijiin informaa-
tioméd&rdn, heiddn responsiivisuutensa (ryhméipainostuksen, reformatiivisen
tiedon suhteen) ja heiddn suosimiensa tfoimenpidekokonaistyyppien viliset
suhteet. Kun ndmé tiedot suhtautetaan kunnan tdméinhetkiseen tilaan ja vii-
meaikaiseen kehitykseen, on mahdollista analysoida péidttksentekijdin ja (pai-
toksentekijdin kautta tapahtuvaa) kuntalaisten, kuntalaisryhmien ja muiden
vaikutteiden osuutta tdssd kehityksessi.

3.3. Poliittis-taloudellisin perustein stratifioitua otosta kéyttéva haastattelu-
tutkimus (HATA)

Yksilotasoinen haastattelututkimus on vélttdmétén, mikdli pyritdén viite-
kehyksen ehdottamaan tarkasteluun ja vastaaviin sosiaali-indikaattorijirjes-
telmiin. Tdmén osaprojektin sisdltdmé haastattelututkimus tulisi kdyttdméin
valikoivaa starifioitua otosta luottaen siihen, etti muut maassamme suoritetut
haastattelututkimukset — ldhinnéd ns. kotitaloustiedustelu ja Vertailevan sosio-
logian tutkimusryhmén haastattelututkimus — antavat riittivisti tietoja koko
maata koskevista jakautumista, jolloin helposti voidaan kiyttii edelli viite-
kehyksessé mainittua »komplementaarisuusstrategiaa.» 1! N&in ollen yksilo-
tasoinen haastattelututkimus suoritettaisiin lihinnd KEA-projektin antamien
tietojen perusteella valituissa kunnissa, jotka edustavat eri tyyppejd valtion
vaikutuksen ja talouseldmin vilkkauden (ja otaksuttujen vaikutusten) suh-
teen. Otoksen stratifiointiin ja kuntien valintaan kédytettdvien mainittujen
muuttujien operationalisointi edellyttdd luonnollisesti KEA-projektin puit-
teissa tehtdvdd tdsmaillistd analyysia, jotta valintaperusteiden validisuus voi-
daan lopullisesti varmistaa.

Operationalisoitiinpa otoksen méiridmisen perusulottuvuudet lopulta miten
tahansa, kuntatyyppien lukuméard (9), tyyppejé edustavien kuntien luku-
méédrd (6) ja otannat kuntien sisdlld (120) voidaan pitdd suhteellisen kiinteing,
jolloin kokonaisotoksen suuruudeksi saadaan 6480. Pidimme titd resurssien
puitteissa toteuttamiskelpoisena, ja se vastaa suunnilleen Ruotsin Ldginkomst-
utredningen -tutkimuksen kiyttidmidid otosta. Haastatfeluissa voidaan kiyttidi
Suomen Gallupia (kustannusarvio tehty téltd pohjalta) tai jotain halvempaa
luotettavaa vaihtoehtoa, jos sellainen 16ytyy.

Kuten edelld jo todettiin, timé# osaprojekti antaa lopullisen yksilé- ja ryh-
mitasoisen perustan koko projektin erddnid tavoitteena olleelle sosiaali-indi-
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kaattorijarjestelmélle. Kuten edelld myos todettiin, haastatteluaineiston tie-
doista voidaan niitd toisten tutkimusten tietoihin yhdistelemdlld (oma osa-
projekti KEA, kotitaloustiedustelu) saada myos luotettavia arvioita koko maan
tilanteesta yksilo- ja ryhmikohtaisen tarpeentyydytyksen suhteen, jos ndmi
asiat katsotaan tédrkeiksi. Tutkimusprojektin ‘selvittdvien’ tavoitteiden kan-
nalta haastattelututkimus tarjoaa seuraavat analyysimahdollisuudet:

1. Voidaan selvitelld ne tekijét, jotka sitovat yksilét tiettyyn ympdéristoén ja
tiettyihin areenoihin, rajaavat heiddn wvalintavaihtoehtojaan ja johtavat
resurssien heikkoon tuottavuuteen.

2. Edellisen ongelmaryhmén yvhteydessd nousee keskeiseksi yhteiskunnan hyo-
dykkeiden ja palvelusten tuotantoa ja jakelua koskeva informaatiojirjes-
telmé. Vaikka haastattelututkimus ei voi yksin jésentdi sitd rakenneana-
lyysin osalta, voidaan kuitenkin saada selville yksilotasoisen informaation
jakelupisteet’ ja 'tuotteen yleinen laatu’.

3. Voidaan analysoida, missd mé&irin yksilot todella pyrkivit kayttdmaiin
'suoraa’ poliittista tietd asemansa muuttamiseen. Samalla selventyy nike-
mys siitd, missd médrin poliittinen jirjestelmi seki paikallisella ettd yhteis-
kunnan tasolla voi olla ’ei-responsiivinen’ yksiléiden ja ryhmien informaa-
tion puutteen, 'viirien ideologioiden’ tai poliittisen passiivisuuden johdosta.

3.4. Auktoritatiivisen yhteiskunnallisen péatoksenteon tutkimus valtion
budijetin aikasarjo-analyysin avulla (BUA)

Aineiston pé#idasiallisen osan muodostavat valtion tulo- ja menoarvioiden
avulla selvitettdvdt wvaltion toimintakokonaisuuksiksi aggregoitavat wvaltion
resurssien kidyitod koskevat toimenpiteet. Tutkimuksen aineistoon otetaan
niiltd osin mukaan valtion »nykyaikaisen» budjetin olemassaolon koko kausi
(1920—), joka luonnollisesti merkitsee myts tutkimusteknisid vaikeuksia tuloja
ja menoja koskevien aikasarjojen yhtendistdmisessd niiden ajankohtien yli,
jona budjetin rakenteessa (esim. pddluokkien vilisissd tulo- ja menoerien luo-
kituksissa) on tapahtunut ratkaisevia muutoksia. Budjetin rakenne sallii hyvin
viitekehyksen sisdltdméin strategiapohjaisen wvaltiovallan toimenpidekokonai-
suuksien luokittelun kiyton kaikissa budjetin kehityksen vaiheissa.

Valtion suorista transaktioista yksilé- ja ryhmitasolle budjetti tarjoaa
vilittomisti tietoja tulonsiirtojen midristd sekd suoraan tai kuntien kautta
tapahtuvasta julkisten palvelusten kustannuksista. Suorien transaktioiden toi-
sen puolen, yksildiltd ja ryhmiltd hankittujen resurssien analyysi taasen edel-
lyttdd tulo- ja omaisuustilastojen sisdltdmédn aineiston kayttod. Tdmin aineis-
ton heikkous aikaperspektiivistd on ilmeinen, joten sitd tuskin voidaan kyt-
ked yhteen yleisen aikasarja-analyysin kanssa. Kuitenkin yleisen ekologisen
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kuntatutkimuksen (KEA ylld) diakroniset osat tarjoavat mahdollisuuden

myds budjetin tarkemmalle erittelylle télld suunnalla.

Valtion budjettien sisdltdmi aineisto antaa luonnollisesti runsaasti tietoja
myos valtion toimintakokonaisuuksista smarkkinamekanismien» so. kaupan ja
teollisuuden organisaatioiden ja niiden muodostamien rakenteiden suuntaan.
Keskeisiksi muodostuvat tietysti budjetin meno- ja tuloerit, jotka selventédvit
sekd veropolitiikan ettd talouseldmin tuen yleisid tavoitteita. N&itd pyrkimyk-
sid voidaan myd&s hyvin luokitella ja analysoida viitekehyksen toimintakokonai-
suuksien luokituksen avulla ja seurauksia ja taloudellisen sektorin »vasta-
reaktioita» voidaan sitten seurata muiden budjetin ulkopuolisten aineistojen
avulla. Téalléin joudutaan aikasarja-analyysiin hankkimaan tietoja taloudel-
lisen sektorin kehityksestd esim. seuraavista ldhteisti:

1. Yleinen taloudellinen kehitys (teollisuustilastot, kauppa- ja teollisuustilas-
tot);

2. Tuotannon ja jakelun organisaatioiden rakennekehitys (yritystoiminnan
tase-tilastot); ja

3. Valtion ja tuotannon ja jakelun organisaatioiden véliset resurssitransaktiot
(tulo- ja omaisuustilastot).

Kuitenkin budjettianalyysi ja siihen perustuva auktoritatiivisen pa#toksen-
teon toimintakokonaisuuksien vaikutusten tulkinta joutuu erittdin suuresti
nojautumaan seuraavaksi esiteltdvdidn teollisuuden ja kaupan tutkimuksen
osaprojektiin (TEKA).

Tutkimusongelmat voidaan esittdd seuraavasti:

1. Budjettianalyysi pyrkii yhteiskunnallisella tasolla aikaperspektiivisti ana-
lysoimaan yhteiskunnan auktoritatiivisessa piédtoksenteossa tapahtuneet
vaihtelut toimintakokonaisuuksien valinnassa ja painottamisessa.

2. Vaikka analyysi voidaan vain harvoissa tapauksissa kytked suoraan yksilo-
ja ryhmétasolle, se antaa taustaa toisille osaprojekteille, joiden avulla ana-
lyysia voidaan tarkentaa ja viedd eteenpiin.

3. Budjettinalyysi pyrkii yleiselld tasolla analysoimaan auktoritatiivisen p&i-
toksenteon yleistd tuotannon ja jakelun organisaatioihin ja niiden muodos-
tamiin rakenteisiin kohdistamaa ohjailua ja tdmin ohjailun aiheuttamia
»vastareaktioita», jotka edelleen midrddvit padtoksentekokoneiston resurs-
seja ja vilillisesti yksilo- ja ryhmaétasoista tarpeentyydytysté.

3.5. Teollisuuden jo kaupan (TEKA) osaprojekti

Tdmé& osaprojekti on laajuutensa ja tdrkeytensd vuoksi kaikkein vaikeim-
min lyhyesti luonnehdittavissa. Ensiksi on todettava, ettd se kisitteellisesti
keskittyy teollisuuden ja kaupan yhdentymiseen (integraatioon, yritysten orga-
nisatorisella pohjalla olevaan yhteisty6hon), yhteiskunnan auktoritatiivisen



Demokratia, tasa-arvo ja informaation kulku... 311

pédtoksenteon tdtd integraatiota heikentdviin tai voimistaviin vaikutuksiin
sekd tdmén integraation seurauksiin markkinoiden rakennemuutosten kautta
vksildiden ja ryhmien tarpeentyydytykseen.

Aineisto on toisaalta yhteiskuntatasoista dokumenttiaineistoa, toisaalta yri-
tyspohjaista yleistd havainto-, filasto- ja dokumentti- sekéd haastatteluaineistoa.
Edelliseen aineistoon kootaan vuosilta 1960—1972 kaikki mahdolliset teollisuu-
den ja kaupan integraatiokehitystd (teollisuus: katto-organisaatiot, myynti-
organisaatiot, toimialarationalisointi; kauppa: kilpailuryhmait, sektorikohtaiset
vhteistytsopimukset ja -jdrjestot) sekd niiden jatkoseurauksia (kilpailun muu-
tokset) koskevat tiedot. Nidmé# pyritddn kytkeméin budjettianalyysin (BUA,
edelld) sekd ulkomaankauppaa koskevien tilastojen antamiin tietoihin. Tadmén
yleisen aineiston keruun jilkeen siirrytdén yritystasolle, jolla keridtdén aineis-
toa seki teollisista yrityksistd ettd vihittdiskaupan yrityksistd.

Teollisten yritysten otokseen otetaan toimialoittain sekd koon ja péddoma/
tyovoima -valtaisuuden mukaan stratifioiden noin 120—130 yritystd. Liséksi
pyritidn otos niveltimidin PAHA- ja HATA-osaprojekteihin niin, ettd otok-
sen yritykset mahdollisimman suuressa méérin ovat niiden otosten sisédltimien
kuntien alueella.

Tutkimuskohteet selvidvédt seuraavasta yhieenvedosta:

1) Teollisuuden integroituminen eri muodoissaan (katto-organisaatiot, myynti-
organisaatiot, toimialarationaliseinti): a) eri toimialojen kilpailutilanteiden
muutokset, b) yksityisten yritysten responsiivisuus integraatioon ja sopeu-
tuminen integraation aiheuttamiin markkinatilannemuutoksiin, c) integraa-
tion ja sen aiheuttamien kilpailutilanteiden heijastuminen yritysten infor-
maatiojdrjestelmissi, d) integraation ja sen aiheuttamien kilpailutilanteiden
heijastuminen eri tyyppisend responsiivisuutena hytdykkeiden kuluttajien
taholta tuleviin stimuluksiin, e) integroitumisen vaikutus tydntekijdin ase-
maan.

Erikseen pyritdin selvittelemdin miten valtion tidrkeimmét viimeaikaiset
toimenpiteet ovat wvaikuttaneet yritysten toimintaan yleensd, ja erikoisesti
integraatiokehitykseen ja sen kautta kilpailutilantieiden kehitykseen.

2) Kaupan integroituminen eri muodoissaan (kilpailuryhmien kehittyminen):
a) vaikutus kaupan eri toimialojen kilpailutilanteiden muutoksiin, b) vihit-
tdiskaupan yrittdjien responsiivisuus integraatioon ja sopeutuminen integ-
raation aiheuttamiin muuttuneisiin kilpailutilanteisiin, c¢) integraation ja
sen aiheuttamien kilpailutilanteiden muutosten heijastumat véihittiiskau-
pan liikkeiden informaatiojérjestelmissd, d) integraation ja sen aiheutta-
mien kilpailutilanteiden heijastuminen vé#hittdiskaupan palvelusten jakau-
tumisessa ja yrittdjdin responsiivisuudessa asiakkaiden suuntaan, e) integ-
roitumisen ja sen aiheuttaman kilpailutilanteen vaikutus tyontekijdin ase-
maan.
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Erikseen pyritddn selvittimiin miten valtion tirkeimmit viimeaikaiset toi-
menpiteet ovat vaikuttaneet vihittdiskaupan toimintoihin yleensi, ja integraa-
tiokehitykseen ja sen kautta kilpailutilanteiden kehitykseen.

3) Teollisuuden ja kaupan viliset suhteet: a) teollisuuden markkinaehtopoli-
tiikka ja sen vaikutukset suoraan kuluttajatasolle ja kaupan integroitumi-
seen, b) integroitumisen vaikutus kaupan asemaan vis-a-vis teollisuus, ja
ndiden vaikutusten heijastuminen kuluttajatasolle, ¢) kaupan integroitumi-
sen vaikutus kuluttajien tarpeitten kanavoitumiseen teollisuuden suuntaan,
ja sitd kautta hyédykevalikoiman laajuuteen, laatuun ja médrdén.

Liséksi erillisend selvityksend tarkastellaan valtion yritystoiminnan vaiku-
tusta teollisuudessa yleensd, teollisuuden integroitumisessa erikoisesti seki
nididen vaikutusten jatkovaikutuksia kuluttajien ja tyontekijéiden kannalta.
Kaupan projektiin liittyy taasen erillisend osana tutkimus asunto- ja kiinteisto-
markkinoiden yritysten organisaatioista, toimintamuodoista ja vksilé- ja ryh-
méitasoisista vaikutuksista.

3.6. Auktoritatiivisen yhteiskuntataseoisen padtoksenteon tutkimus (PATE)

Kuten viitekehyksen »opetuksia» tiivistettdessd todettiin, on auktoritatii-
visen péidtoksenteon tutkimuksen ldhdettdvd liikkeelle jo valmiista pdatok-
sistd ja edettdvd kahteen suuntaan: toisaalta etsimfdn vaikutuksia ja vaiku-
tusryhmid, jotka panevat péétoksentekoprosessin vireille ja sorvaavat piddtok-
set lopulliseen muotoonsa, foisaalta seuraamaan piétosten toimeenpanoa ja
kytkeytymistd laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin lopullisten yksilé- ja
ryhmétasoisten vaikutusten toteamiseksi. Nyt esitettdvd osaprojektisuunni-
telma ldhtee ldhinnd ensimmiiseen suuntaan selvitteleméiin péitéksentekoon
kohdistuvia vaikutuksia ja vaikuttajaryhmié niiden taustalla. P&A#tdksenteon
vaikutuksen seuraannosta pitdviat huolta toiset osaprojektit (ldhinnd KEA,
BUA, HATA). .

Konkreettisena tutkimusstrategiana on poimia viitekehyksen toimintakoko-
naisuuksien luokittelun puitteissa viimeisen vuosikymmenen aikana tehdyt
tdrkeimmit lainsddddnnolliset toimenpiteet ja seurata niitd taaksepdin niiden
koko varsinaisen institutionaalisen kisittelyn lédpi ja edelleen niiden institutio-
naalista kisittelyd edeltineeseen vireillepanoon saakka. Tissd tarkastelussa
on runkona viitekehyksen esittelyn yhteydessi mainittu instituutioiden toi-
minnan piitoksentekoteoreettinen luokittelu.

Tutkittavat auktoritatiiviset poliittiset p#idtokset haetaan wvuosilta 1962—
1972 sdddettyjen lakien ja annettujen asetusten joukosta. Piidtéksen »tirkey-
den» mittarina voidaan yksinkertaisesti pitdd niiden rahallista arvoa budje-
tissa (tulojen tai menojen puolella, ks. BUA-osaprojekti) tai reallokaation
rakenteiden sdédtelyn kyseessd ollessa sdételyn kohteeksi joutuneiden organi-
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saatioiden menettdmien tai voittamien resurssien suuruutta. Viimeksimainitiu

saattaa olla jossakin médrin vaikeasti sovellettava kriteeri, jolloin kenties jou-

dutaan turvautumaan arviomiesmenettelyyn ainakin joissakin toimintakoko-
naisuusluokissa niiden tapausten valinnassa.

Tutkimuksen tarkoituksena on luonnollisesti kartoittaa ne yksilét, ryhmit
ja organisaatiot, jotka kaikkein voimakkaimmin vaikuttavat auktoritatiiviseen
padtoksentekoon. Téarkeind tutkimuskohteina nousee tilloin esiin seuraavat:
1. Missd médrin jakelun ja tuotannon organisaatiot vaikuttavat niihin asioi-

hin, jotka koskevat niitd itsedéin ja missd méirin taas ndiden vastaorgani-

saatiot (kuluttajajirjestot, tyontekijdjirjestot) voivat vastaavasti osallistua
pidtoksentekoprosessiin,

2. Missd médrin ne yksilét ja ryhmit, joita suora tarpeentyydytyksen sidétely
koskee voivat osallistua itsedéin koskevaan lainsdddintoon, ja mikd on se
informaatioperusta (kenen informaatio, missd suhteessa yhteiskunnan refor-
matiiviseen tietoon) jolle ndmi padtokset rakentuvat,

3. Missd mdié#rin palveluksia saavat ja palveluksia vilittomisti jakavat yksi-
16t, ryhmit ja organisaatiot voivat osallistua julkisia palveluksia koskevaan
lainsgddantotychon.

Yleisempéand ongelmana nousee esille kunkin edelli luetellun alueen tai
niiden osa-alueitten »klikkien» ja »suljettujen pédtoksentekojirjestelmiens»
muodostuminen, so. joidenkin yksiléiden ryhmien tai organisaatioiden kyky
monopolisoida esim. jokin valmisteluvaihe ja siten ratkaisevasti vaikuttaa kaik-
keen alueen lainsdddintoon.

3.7. Yhieiskuntaa koskevan informaation vaikuttajaryhmien jo vaikutusten
tutkimus (INFA)

Samoin kuin auktoritatiivisen pédédtoksenteon tutkimuksen osaprojekti
(PATE) tdmikin osaprojekti lidhtee liikkeelle valmiista »tapahtumasta», jos-
kaan se ei tdssd osaprojektissa ole varsinainen yhteiskuntatasoinen piétos,
vaan pelkkid »informaatiotapahtumas». »Informaatiotapahtumalla» tarkoitetaan
tdssi kommunikaatioprosessia, jossa tietly sanoma pyritddn viemédn joko
poliittisiin prosesseihin tai yhteiskunnan tuotannon tai jakelun prosesseihin.
Taten meilld on itse asiassa kaksi informaatiotyyppii: poliittis-reformatorinen
ja tuotanto-kulutusorientoitunut.

Edellisestd on tyyppiesimerkkini yhteiskunnallinen reformatorinen keskus-
telu naisen asemasta ja pyrkimys sen tekemiseksi riittdvin relevantiksi poliit-
tisessa kentédssd. Jalkimmdéisestd taas on tyyppiesimerkki uuden potentiaalisen
teollisen tuotteen (esim. viritelevisio) tuominen yleisén tietoisuuteen mainon-
nan avulla. Projektin tarkoituksena on ldhted liikkeelle erilaisista viime
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vuosikymmenend esiintyneistd »informaatiotapahtumista» suomalaisessa yhteis-
kunnassa, analysoida tapahtumien kohteita, niitd ajaneita ryhmid ja tapahtu-
mien lopputuloksia.

Pyrkimyksend on 16ytdd vuosilta 1963—72 molemmista informaatiotapah-
tumien luckista n. kolmekymmenti tapausta, joista kerdtdén riittdvid aineisto.
Itse informaatiotapausten on oltava laajuudeltaan valtakunnallisia ja kohteel-
taan sellaisia, ettd niiden ajamat asiat toteutettuina olisivat vaikuttaneet suh-
teellisen laajasti yksildiden tai yhteiskuntaryhmien asemaan ja tarpeen tyy-
dytykseen.

On térkedd saada mukaan sekd »onnistuneita» etti »epdonnistuneita» infor-
maatiotapahtumia. »Onnistuneiden» tapausten 16ytdminen ei ole vaikeaa, koska
poliittis-reformatorisesta informaatiotyypistd antaa reformatorinen lainsdi-
dédntd, tuotanto/kulutusorientoituneesta informaatiotyypistd taas tuotantotoi-
minnan ja kulutuksen laajeneminen uusien tuotteiden kautta vihjeitd myds
niitd edelténeiden informaatiotapahtumien loytdmiseen (mikili keskustelu tai
informaatiotapahtuma on todella lainkaan edeltényt niiti seurauksia). »Epi-
onnistuneiden» tapausten (esim. yhteiskuntareformatoriset julkiset keskuste-
lut, jotka eivdt ainakaan toistaiseksi ole pdétyneet varsinaisiin poliittisiin pro-
sesseihin tai uusien mahdollisten tuotteiden markkinointi, joka on epHdonnis-
tunut kuluttajain mielenkiinnon puutteen vuoksi ja jotka ovat pudonneet
pois tuotantoprosessista) loytdminen on wvaikeampaa, mutta ei mahdotonta.
Téllaisten tapausten loytiminen edellyttdd toisaalta kommunikaatioareenoi-
den seulontaa, toisaalta taas joukkotiedotuksen ja mainonnan tyontekijoiden
haastatteluja. Koko aineiston keruu vaatii kuitenkin uudenlaista tutkimustek-
nistd tyotd, johon aluksi on paneuduttava.

Tédmén osaprojektin tarkoituksena on kartoittaa yhteiskunnallisen infor-
maatiojirjestelmédn kahta alajirjestelméd (poliittis-reformatorinen ja tuotanto/
kulutusorientoitunut). Nyt suunniteltu osaprojekti pyrkii selvittelemiin nii-
den luonnetta, eriytymisen astetta, molempia kannattavia ryhmii ja ryhmien
vilisid eroavaisuuksia. Lisdksi se pyrkii tarkastelemaan nididen alajirjestel-
mien valtasuhteita, ketd ne palvelevat, jarjestelmien sisdisid kommunikaatio-
kanavia, kidytossd olevia resursseja, kiytettyjd strategioita ja vetoomuksia ja
niissd ilmenevid eroja kommunikoinnin tehokkuudessa ja valta-asemassa vai-
kutusmahdollisuuksissa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Téssd osaprojektissa otettu tutkimusperspektiivi ja tutkimusstrategia ovat
suhteellisen uusia, joten projektin ldpivienti edellyttdd, kuten jo aikaisemmin
todettiin, aluksi sekd kisitteellistd ettd tutkimusteknistd selvitystyodtd. Kysy-
myksessd on erdédnlainen case-tutkimusien ja yleistdvin tutkimuksen synteesi,
jollaista yhteiskuntatieteissd ei ole juuri kiytetty sen wvaltavista potentiaali-
sista mahdollisuuksista huolimatta. Yleensd tutkimuksen ldhtokohtien kan-
nalta saattavat 14114 suunnalla osin er#ddt skasvatuksellisen propagandan» tut-
kimukset tarjota hyodyllisid 1dhtdkohtia (ks. ldhdeviite 2).
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On syytd muistuttaa, ettd projektisuunnitelma ei kisittele »priméérisen»
informaatiovirran, so. koulutuksen, tutkimusta, muuten kuin sitd koskevien
palvelusten alueellisen jakautumisen (KEA-projekti) ja lopputulosten yksild-
ja ryhmikohtaisen jakautumisen (HATA-projekti) kannalta. T&amé johtuu
siitd, ettd tekeilld on opetusministerion tilaama ja Jyviaskylidn Kasvatustie-
teellisen tutkimuslaitoksen suoritettavaksi annettu koulutuksen sosiaali-indi-
kaattorijarjestelmén kehittdmisprojekti, jonka kanssa tédmin projektisuunni-
telman suunnitteluryhméi on ollut ja tarvittaessa pystyy olemaan yhteistyossa.

4. Ehdotetut osaprojektit: niiden yhteiskunnallinen relevanssi ja tutkimustulesten
kemmunikointi

Kun tarkastellaan osaprojektien sijoittumista kuvioiden 1 ja 2 osittamaan
tutkimusalueen koko kenttddn huomaa sen hajonnan, johon osaprojekteja
valittaessa on pyritty. Ilman omaa osaprojektiaan jadvit tdrkeistd yhteiskunnan
rakennekokonaisuuksista vain alemman tasoiset poliittiset prosessit, organisa-
torinen sektori ja organisaatioiden organisaatiomarkkinat sekid erdit taloudel-
listen prosessien suhteellisen keskeiset rakenteet (ulkomaankaupan organisaa-
tiot, pdioman hankinnan, hallinnan ja jakelun organisaatiot). Kuitenkin niis-
tékin saadaan vilillisesti tietoja nyt valittujen osaprojektien puitteissa. Toi-
saalta taasen osaprojektit on wvalittu siten, ettd suhteellisen paljon tietoa saa-
daan alueellisella tasolla olevista yksiléiden ja ryhmien erilaisista elinympé-
ristoista.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi on varmaankin erds sosiaalitie-
teitten vaikeimmin operationalisoitavia kisitteitd. Jos katsotaan, ettd tutki-
mus palvelee ja sen tulee palvella vain yhteiskunnan pé#idtoksentekoasemissa
olevia yksiloitd ja ryvhmisd, yksinkertainen teknokraattinen tieto valittavissa
olevista pddméiéristd ja niiden saavuttamisen mahdollisista keinoista on tdysin
riittdvd. Jos kyseessd on reformatorinen tai yhteiskuntakriittinen tieto — jol-
laiseksi yhteiskunnan eriarvoisuuden tutkimus myds viistdméttd muovautuu
olipa sen teknokraattinen anti mikd tahansa — on relevanssin méérittAminen
jo paljon vaikeampaa. Kaaviomme (kuvio 1) osoittaa, ettd tdllaista tietoa voi-
daan — ja ilmeisesti myos pitdd — syottdd ainakin kolmeen pisteeseen: 1) yksi-
16ille ja ryhmille, jotta he saisivat objektiivista tietoa omasta asemastaan,
2) poliittisille organisaatioille, jotta he voisivat orientoitua kapean kannatus-
teknokraattisen ajattelun ulkopuolelle, ja 3) varsinaisille poliittisille pd&tok-
sentekijoille, jotta he voisivat toimia pelkkid poliittisia ja organisatorisia vaa-
teita laajemmalla perustalla. Lisdksi tdllaisen tiedon voisi otaksua olevan ter-
veellisti myds hyoddykkeiden ja palvelusten tuotannon ja jakelun organisaa-
tioiden pédtoksentekijoille ja palvelusten tuotannon ja jakelun organisaa-
tioiden piitéksentekijoille ja laajojen organisoituneitten ryhmien johtajille.
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Edelleen ilmeisesti yhteiskunnallisen tason alapuolella operoivat alueelliset
kokonaisuudet — niin péitoksentekijit kuin heiddn kannattajansa — tarvitse-
vat spesifisti omaa alueellista asemaansa koskevaa tietoa.

Olisi suhteellisen friviaalia ldhted selittimiin milld tavoin ja missd suh-
teessa nyt suunnitellun tutkimusprojektin tutkimustulokset tulevat hyodytti-
midn edelld késiteltyjd yhteiskunnan tukipylviditd ja peruskivid. Riittdd, kun
todetaan, ettd jo tutkimuksen viitekehys ottaa kiyttoaspektin huomioon infor-
maation luokitteluissa ja informaatiojirjestelmien kytkenndissd, josta johtuen
osaprojektit on valittu juuri ndmi nakokohdat huomioon ottaen.

Projektilla hankitun tiedon lopulliset vaikutukset riippuvat luonnollisesti
viime kédessd siitd, miten projektia hallitaan ja kuinka hyvin tutkimus onnis-
tuu sekd milld tavoin tutkimustulosten kommunikointi suoritetaan.

Projektisuunnitelman viitekehyksestd kdynee myds selvisti ilmi, ettei sitd
ole suunniteltu pelkédstddn kédytdntod silmidlld pitden pieniin yksityiskohtiin
keskittyen, vaan ettd projektin puitteissa pyritdidn selvittimiin nyky-vhteis-
kunnan koko kuvaa yleistimilld sen eri rakennekokonaisuuksia, niiden keski-
nédisid kytkenttja ja kausaalisia vaikutussuhteita korkeammalla analyyttiselld
tasolla.

LAHDEVIITTEET

1 Tlkka Heiskanen, Yhteiskunnan automaattiset mekanismit ja poliittiset prosessit
yvksilg- ja ryhmitasoisten tarpeitten tyydytyksen siidtelyssd, Turun yliopiston valtio-
opin laitos, Tutkimuksia, Sarja C, No 20, 1972.

2 Ilkka Heiskanen, Sosiaalitieteitten 'uudesta’ metodologisesta keskustelusta ja sen
merkityksestd polititkan tutkimukselle, Politiikia 1, 1971; Ilkka Heiskanen, The Admin-
istration of Educative Propaganda: Its Strategies and Ideologies, Scandinavian Political
Studies, 6/1971; Ilkka Heiskanen, Direct Redistribution and Structural Regulation as
Two Strategies of Govermental Social Science Policy: The Case of Finland, Social
Science Information 12 (1), 1973 (taittovedos).

3 Tuomo Martikainen, Afnestysaktiivisuus v. 1968 kunnallisvaaleissa I—II (yvhdessi
Risto Sénkiahon kanssa), Helsingin yliopiston Yleisen valtio-opin laitoksen tutkimuksia
16 ja 18 sekd Political Activity: Structure, Determinants and Dynamics (viitoskirja-
kisikirjoitus).

4 Risto Sédnkiaho, mt. yhdessi Martikaisen kanssa, Eduskunnan #inestysdimen-
sioista vaalikaudella 1962—1966, Helsingin yliopiston Yleisen valtio-opin laitoksen tut-
kimuksia 17 ja Policy Analysis, kdytto ja mahdollisuudet, esitelmi politiikan tutkimuk-
sen viidensilld neuvottelupdivilld, Jyviskyla 12.—13.1.1973.

5 Niaistd erittdin hyodyllinen ja virikkeitd antava on ollut yhteys Norjan »Leve-
kérsundersekelsen»-projektiin. Tédmién projektin suunnitelmat (esim. Knut Anton
Mork'in »Utkast til en teoretisk totalmodell for undersekelsen», Arbetsnotat 6/11 -72
KAM, ldhtee yksilotason tarkastelussa samoista (J. 5. Colemanilta lainatuista) premis-
seista.

6 Hayward R, Alker, Jr., Mathematics and Politics, The Macmillan Company, New
York, 1965, s. 103.



Demokratia, tasa-arvo ja informaation kulku... 317

7 Tillaiseen sosiaali-indikaattorijdrjestelméén pyrkiminen on tavallaan konkreet-
tinen wvastareaktio sille ylimalkaiselle koko yhteiskunnan tasolla liikkuvalle ja usein
harhaanjohtavalle keskustelulle, jota meilld on kiyty sosiaali-indikaattorijiarjestelmista,
vri. esim. Talousneuvosto, Yhteiskuntapolitiikan tavoitteita ja niiden mittaamista tut-
kiva jaosto, Eldmisen laatu, tavoitteet ja mittaaminen, Helsinki 1972 (moniste), s. 10—32.

8 Tarveteorioista kidyvdystd keskustelusta, ks. esim. Erik Allardt, Nykyprotesteista
ja motivaatiosta, s. 327—329 Sosiologia 6/70; vaihdantakaavioista, ks. J. 5. Coleman,
Resources for Social Change, Wiley, New York 1971; policy-analyysista, ks. Austin
Ranney (ed.): Political Science and Public Policy, Markham Publishing Company,
Chicago 1968.

9 Mahdollisuusrakennesiirtymistd, ks. Veronica Stolte Heiskanen ja Ilkka Heiska-
nen, The Political Orientation of Youth. Effects of the Educational System, Youth and
Society 2, 4, 1971; poliittisten kokonaisprosessien tutkimuksesta, ks. David Easton,
A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, N.J., 1965; Heiskanen, Yhteis-
kunnan automaattiset mekanismit ... mt; Yhteiskuntaa koskevan tiedon soveltamisen
vaikutuksista, ks. Heiskanen, The Administration of...mt.; markkina ja ei-markkina-
mekanismeista ks. Oskar Lange, Papers in Economics and Sociology, Oxford Pergamon
Press 1970.

10 Ks. esim. Stein Johansson, Politiska resurser, Laginkomstutredningen, Allménna
Firlaget; yhteenveto sivuilla 103—104.

11 Resurssien tuottavuuden, areenoiden rakenteen ja hyotyjen wvilisen suhteen
matemaattisesta formuloinnista ks. Mork, mainittu raportti.

12 Heiskanen—Heiskanen, mt. 1971.

13 Tlkka Heiskanen, Valtioneuvoston asema Suomen poliittisessa jarjestelmaéssa,
osa Valtioneuvoston historiaa (taittovedos), ilmestyy kevadlld 1973.

14 Vihitellen vakiintuvan terminologian esittelysid ks. esim. Theodor J Lowi,
American Business, Public Policy, Case Studies, and Political Theory, World Politics,
16 (July 1964) ja Lewis A Froman jr, The Categorization of Policy Contents, teoksessa
Austin Ranney, mt. s. 41—52.

15 Ks. Robert Salisbury, The Analysis of Public Policy. A Search for Theories
and Roles, teoksessa Ranney, mt. 151—178; sovellutuksesta tiedepolitiikkaan, ks. Heis-
kanen, Direct Redistribution...mt. 1973.

16 Ks. Oskar Lange, mt.

17 Esimerkeistd ks. Andrew Shonfield, Modern Capitalism, Oxford Paperbacks on
International Affairs, Oxford Universily Press, London 1969, s. 203—220.




318 Ilkka Heiskanen—Tuomo Martikainen

Liite 1

PROJEKTIN ORGANISAATIO

Suomen Akatemia

Valtion yhteiskuntatieteellisen toi-
mikunnan nimittdmi valvontaryhmi

e

vostot kutakin
projektia varten

Asiantuntijaneu— f[..

Johtoryhmid

Neuvottelukunta

Tutkimussihteeri

Kanslia

N

et BEE |

Osaprojektict

or
1

PO, a

or
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/

"Raportdori’ '"Raportddri(t) '

««s 'Raportdori'

Johtoryhmi: 1) Kdytdnnon koordinoija, 2) teoreettinen koordinoija, 3) tutkimustekninen

koordinoija.

Neuvottelukunta: johtoryhmi + ‘raportoorit’ pysyvit tutk.apul. + tutkimusyhteistydssd

Tutkimusassistentit,

Tutkimusapulaiset

mukana olevien ryhmien/laitosten edustajat.

'Raportiori’ = henkild, jonka ohjauksessa ja valvonnassa aineiston hankintaa ja esiana-

lyysid tehddéin ja joka vastaa tutkimusraportin kirjoittamisesta.

Asiantuntijaneuvostot: koostuvat osaprojektien erikoisalojen tutkijoista seki wvirastojen

ja ao. organisaatioiden edustajista (3 - 1).
Kanslia: hoitaa projektin kiiytinnén asiat sekd julkaisutoiminnan.

n
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Liite 2. Projektin tutkimusten tulosten julkaisutoiminnasta

Projektin kustannusarvio osoittaa julkaisutoimintaan varatut méérérahat.
Projektin organisaatiokaaviossa taasen julkaisutoiminta sitoutuu luonnollisesti
projektiryhmén kansliaan, joka julkaisujen osalta on luonnollisesti yhteydessd
Suomen Akatemian nimittiméin projektin valvontaryhméin.

Julkaisutoiminnassa — kun kyseessd on ldhinnd reformatorisen yhteis-
kuntatieteellisen tiedon levittiminen — on térkedd kolme seikkaa: a) julkaisu-
toiminnan nopeus, b) julkaistujen tietojen riittdvid haaroittaminen ja kattavuus
ja c) julkaisemisen tuottaman informaation oikea osoite.

Julkaisutoiminnassa pyritddn nopeuteen alustavien raporttien ja moniste-
muotoisten selvitysten kautta. Monet tdmin projektisuunnitelman liitteistd
ovat juuri téllaisiksi nopean kommunikoinnin vilineiksi aiottuja julkaisuja.
Riittdvd haaroittuminen ja kattavuus saavutetaan jakelutien tarkalla kartoi-
tuksella ja varmalla jakelulla, sekd varmistuksella siitd, ettd julkaisu on men-
nyt perille ja se on myds havaittu. Informaation oikea osoite saavutetaan kah-
della tavalla. Ensiksi harkitaan erikoisesti, minkd ryhmien ja organisaatioi-
den tietoisuuteen julkaisu on saatettava, jolloin niiden edustajia voidaan kut-
sua tiedotustilaisuuksiin tai julkaisut voidaan toimittaa perille henkildkohtai-
sen kidynnin kautta, jolloin voidaan varmistua sanoman mahdollisen térkey-
den tajuamisesta. Toiseksi hyvit yhteydet julkiseen sanaan takaavat mahdol-
lisuuden julkistaa ‘tietoa tiedosta’, se on, tehdid tunnetuksi julkaisujen siséltd-
méd informaatiota, jolloin siitd kiinnostuneet henkilot voivat sitd hankkia.
Tdmi edellyttdd julkaisujen sisdltdmén tiedon yksinkertaistamista ja tiivista-
mistd tiedotteiksi, jotka eividt popularisoi eivitkd yksinkertaista, vaan todella
informoivat saatavissa oclevasta informaatiosta.

Hankalin ongelma luonnollisesti on se, ettd erdidt tiedot olisivat objektiivi-
sesti tdrkeitd henkildille ja ryhmille, jotka eivdt kuitenkaan subjektiivisista
syistd ole niistd kiinnostuneita. Ainoa vastaus ongelmaan on, ettd vaikka van-
hoille koirille ei kenties voikaan opettaa uusia temppuja, tietoja voidaan eri-
koisesti pyrkid jakamaan kanaviin, joista ne siirtyvit nuorempien sukupol-
vien haltuun. T&llgin julkaisujen levittdminen esim. kouluihin (yhteiskunnal-
lisiin kerhoihin, ko. aineiden opettajille) on ilmeisesti erittdin térke#i.

Liite 3. Osaprojektien eri osatehtéivien ajoittuminen vv. 1973—76

Kuntatutkimus v. 1969 aineistolla ja v. 1970 tulo- ja omaisuustilas-
ton tiedoilla

Budjettiaineiston keruu

Informaatioaineiston sisdllén analyysi
Péditoksentekoaineiston perusanalyysit
Haastattelututkimuksen pilot -analyysit
Kuntatutkimuksen diakroninen laajennus ja analyysi
Budjettiaineiston analyysi

Informaatioaineiston jatkoanalyysi ('ldpimenotutkimus’)
Piitiksentekoaineiston analyysi

Haastattelututkimus (haastattelut)

Teollisuuden ja kaupan tutkimusten perustiedot

1973:

—

1974:

SR 3 B =T Ranha
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1975:

1976:

W Ol o o

Kunta-aineiston loppuraportit

Budjettiaineiston loppuraportit

Haastatteluaineiston analyysi ja perusraportit
Paitoksentekotutkimuksen loppuraportit

Kaupan ja teollisuuden tutkimuksen loppuaineisto ja alkuanalyysi
Haastattelututkimuksen loppuraportit

Kaupan ja teollisuuden loppuraportit

Muiden osaprojektien tarkennukset ja koko projektin yhteenveto



