TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

OM REPRESENTATIVITETSPROBLEMET VID STUDIET AV
PARTIYTTRINGAR

DAG ANCKAR
i. Problemformulering

Vid studiet av kommunikationsinnehéll har man vanligen en talad eller
skriven text att utga ifran. Tillimpar man den kénda fragestillningen VEM
siger VAD, TILL VEM, HUR, i vilket SYFTE, under vilka OMSTANDIG-
HETER och med vilken EFFEKT pa denna text finner man att vissa fragor
i princip stéller sig ldttare att besvara #n andra. Komponenten VAD
{kommunikationsinnehall) framgéar salunda ur sjdlva texten. Andra kompo-
nenter later sig inte klarldggas lika ldtf, utan ett besvarande av de fragor de
aktualiserar forutsédtter en nérmare analys. Genom intervjuundersikningar
av kommunikationsmottagarna kan man fa en uppfattning om kommuni-
kationseffekten ! och genom att stédlla innehéallet i relation till avgivarna kan
man skapa sig en bild av dessas kommunikationssyfte.? Sirskilt sisthdmnda
analysgrepp férutsitter dock kinnedom om komponenten VEM (kommuni-
kationsavgivare). En siddan kidnnedom star emellertid inte alltid utan vidare
till buds.

Forhallandet dr ndmligen givetvis inte sa enkelt att den som presenterar
texten (A) samtidigt automatiskt &r att anse som kommunikationsavgivare (B).
Ofta forhaller det sig sd att A tjdnar som en kanal genom vilken B framfor
sitt meddelande. Syftet med denna uppsats dr att diskutera vissa aspekt av
den gransdragningsproblematik man stoter pa vid en klassisk representativitets-
fridga av ovan antydd typ: vilka partiyttringar dr att betrakta som representa-
tiva? Vissa preciseringar &r hérvid nodvindiga. Vi skall dock inte allmint
diskutera hur begreppet »parti» bést kan definieras,® utan i stéillet drdja vid
fridgan »representativitet i avseende & vad?» Hirvid skall vi utga fran férestill-
ningen att det har sitt givna intresse att kinna till de partiyttringar som till-
kommit till foljd av strategiska overvidganden och diskussioner inom partiet,
ytiringar som kan belysa t.ex. nir ett parti medvetet omvandlar behov till krav
och dessa vidare till saker (issues).! Diremot skall vi inte gd in pd den
i och for sig mycket vidlyftiga fragan nir och i vilken man ett partiagerande
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ir representativt i demokratisk mening, d.v.s. representativt for en forhérskande
partiopinion.

Det ar givetvis att utnyttja en fiktion nér man betraktar ett parti som en
aktér som fattar beslut och omsitter dessa i handling.? I sjdlva verket ér
det individer som gor detta, individer som tillsammans bildar partiledningen.
Friagan om representativiteten i de yttringar som emanerar frén partiet géller
alltsd representativitet i avseende & partiledningen. Sasom Gunnar Sjéblom
framhaller dr partiledningens mojlighet till styrning hirvid en faktor som kan
tillmétas en avgdrande betydelse for bedémningen av representativitetsgraden.®
Frégan om en delstrukturs representativitet skulle féljaktligen kunna omformas
till att gélla partiledningens styrningsmdjligheter gentemot delstrukturen, var-
vid man kan utgd ifrdn att om dylika mdgjligheter existerar, s kommer de
att tillvaratas i situationer dér delstrukturens aktivitet anses ta sig for partiet
mindre onskvédrda former. De styrningsmdjligheter en partiledning forfogar
o6ver kan differentieras pd olika sdtt. Man kan — fortfarande enligt Sjiblom
— skilja mellan en »diffus» och en »specifik» styrning.? Den fdérra formen
av styrning gir ut pad att stirka identifikationen med partiet, dess ledning och
dess dskadning och sidlunda ingjuta en kiénsla av lojalitet hos partimedlem-
marna. Den senare formen kommer till uttryck i anlitandet av tekniker som
rollkombinationer, konstituerande och l6pande direktiv eller direkta sanktioner.
Det torde framstd som ganska klart att det dr denna senare form av styrning
som &r av sdrskilt intresse i det sammanhang som hér ar aktuellt. En repre-
sentativitetsbedémning som féretas utan féranstaltande av omfattande special-
undersdkningar maste ndmligen med nddvindighet begrénsa sig till kriterier
av mer formell natur, kriterier som foreter en viss grad av littillginglighet.
Samtidigt &r det dock skél att varna fér en mekanisk tillimpning av dylika
kriterier. Det erbjuder t.ex. inte svarigheter att peka pd konkreta fall dir
konstituerande direktiv for relationerna mellan delstruktur och huvudstruktur
inom eft parti av olika orsaker har fatt en mycket ringa betydelse och inte kan
ldggas till grund for slutsatser om faktiska férhallanden.®

Om representativitetsproblematiken avgrinsas pa ovan anfort sétt blir det
framst tva frégestillningar som tréder i forgrunden: 1) vilka typer av kommu-
nikationsavgivare har partiet mdéjlighet att kontrollera medelst specifik styr-
ning? och 2) vilka motiv kan foranleda partiet att (inte) avstd fran dessa
méjligheter? Den fortsatta diskussionen kommer att kretsa kring dessa tva
fragor. Det bir dnnu framhaéllas att denna diskussion givetvis géller represen-
tativitet i frigor som kan betecknas som politiserade, d.v.s. som element i
partiernas mot véljarkaren dirigerade kommunikation.? Det &r ju ett naturligt
antagande att en avsaknad av faststdllda partiviljor (i avseende a vilka repre-
sentativitet alltsa skulle kunna féreligga) dr snarare regel &n undantag i icke-
politiserade fragor. Hirmed dr dock inte sagt att det alltid skulle existera en
definitiv partivilja i politiserade fragor (vi dterkommer till detta ldngre fram).
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2. Frdagan om analysnivd

Politiska partier framfor sina opinioner pa manga olika fora. Vid studium
av partiyttringar kan man salunda utga fran partiprogrammen, fran innehéllet
i olika partiresolutioner, fran partirepresentanternas upptriddande pa den parla-
mentariska arenan, fran partipressen o.s.v.1® For olika yttringar och kanaler
maste skilda Gvervidganden tréffas. En typ av 6vervidganden bér dock gérna
hallas konstant: de som sammanhidnger med analysnivan.

Det ndmndes redan att det dr att utnyttja en fiktion ndr man betraktar
ett parti som en aktér. Frangar man denna fiktion blir alternativet dock att
studera en annan typ av aktdrer, ndmligen enskilda individer som innehavare
av beslutfattarroller inom ett parti. I och for sig dr ett dylikt alternativ
naturligtvis inte illegitimt eller ofruktbart. Det har visserligen framhallits
att risken med en dylik analysniva som representerar en ligre abstraktionsgrad
ligger diri att man ldtt tappar bort sidana generaliseringar och férklaringar
»som i rimlig mening kan ségas vara statsvetenskapligt relevanta»;!! en dylik
argumentering utgdr dock fran en &verdrivet ensidig syn pd statskunskapens
uppgifter. Fordelen med analysnivan »partiet som aktdér» &r emellertid i ett
avseende uppenbar: detta nivaval mdojliggér antagandet att det beteende som
dr forknippat med olika roller inom ett parti uppvisar en sidan grad av regel-
bundenhet och enhetlighet att individuella variationer i olika rollinnehavares
beteende kan ldmnas obeaktade.!? Vad t.ex. frdgan om medvetenhet i ett partis
handlande betriffar torde man tryggt kunna utgd ifradn att handlandet foregas
av dverviganden pa nivan »partiet»; pa en lédgre nivd dr detta antagande inte
langre lika sjdlvklart.

Vilken relevans kan da ett dylikt resonemang ha for representativitets-
problematiken? Vilka overvdganden av ovan antydd typ stdlls man infor i
detta hénseende?

Det torde vil inte kunna bestridas att varje kommunikationsavgivare i
en eller annan situation av en eller annan orsak kan se sig beniigen att avvika
fran ett normalt beteendeméonster. Samma giller dd iven for kanaler vilka
vanligen anses representativa for ett parti. Uttalanden av riksdagsméin pé den
parlamentariska arenan brukar betraktas som avspeglande centrala partiopi-
nioner.!* Icke desto mindre innebidr det inte stora svérigheter att peka pé
konkreta fall diar ett sddant antagande &r missledande: fall dir en enskild
riksdagsman har funnit for gott att med avvikande fran det partiet finner
opportunt och ldmpligt framféra asikter vilka inte fyller ett representativitets-
krav.'* Ej heller innebédr det svarigheter att konstatera fall dir annars parti-
trogna tidningar i négon specialfriga gatt emot partiets linje.

Om emellertid nu en representativitetsbedémning skall gilla vad varje
kommunikationsavgivare i varje enskilt fall har anfért leder detta till hart
nér odvervinnerliga arbetsekonomiska problem. Dessa problem reduceras givet-
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vis till 6verkomliga proportioner nir man faktiskt dr intresserad av enskilda
kommunikationsavgivare som aktorer; pa denna ldgre niva dr det mojligt att
med historieforskningens metoder komma till rdtta med representativitets-
problematiken. Vid partistudier d&r det dock vanligen ett mycket stort antal
kommunikationsavgivare man studerar och konsekvenserna blir di& andra.
Analogt med vad som ovan anforts ligger det en uppenbar férdel i att resonera
i termer som: vilka typer av kommunikationsavgivare brukar i vilka typer av
situationer kunna betraktas som representativa for ett parti? Pa denna niva
kan man da — fortfarande i Gverensstimmelse med resonemanget ovan —
tillata sig antagandet att det representativitetsbeteende som &dr forknippat med
kommunikationsroller inom ett parti visar en sidan grad av regelbundenhet att
man kan bortse fran individuella variationer.!> I fortsidttningen utgar vi hir
fran att ett sddant bortseende dr mojligt. Det dr kanske att uveckla ett onddigt
méatt av energi att papeka att detta grepp da faktiskt forutsitter att bedomnin-
gar av partiyttringar sker via studiet av etf storre antal kanaler. Denna férut-
sédttning dr underfdrstadd i figur 1 nedan, som antyder en resonemangskedja
vid representativitetsbedémning. Figuren kan betraktas biade som en disposition
for den fortsatta framstidllningen och som en sammanfattning av densamma.

3. Kommunikation och kontrollstruktur

Fragan om vilka kanaler ett parti har tillgang till och vilka mdjligheter till
styrning av dessa kanaler partiet har giller kommunikationsavgivare. En
fokusering péd personkategorier medfér att en stor del av material gillande
partiyttringar blir oproblematisk ur representativitetssynpunkt: kollektivt god-
ként material av typen programlitteratur, broschyrer, métesprotokoll, verksam-
hetsberittelser, foér intern upplysningsverksamhet avsedda alster m.m.16
Material avgivet av partiledningen eller den nirstdende organ besitter givetvis
ett hogt representativitetsvirde. Déremot infinner sig svarigheter nir det
géller att beddma motsvarande védrde hos yttringar avgivna av personer vars
anknytning till partiledningen inte &r lika sjédlvklar,

Vid bedémningen av ett partis forhéallande till en kommunikationsavgivare
férefaller en av Maurice Duverger anlitad indelning anvindbar.!” Duverger
indelar som bekant ménniskor i fyra typer utgdende fran karaktiren hos de
relationer ménniskorna upprétthaller till ett politiskt parti: véljare, sympatis-
orer, medlemmar och de aktiva. Viljare dr da sadana personer som har ristat
{6r partiet i ett val, medan sympatisérer dr personer som i stérre eller mindre
utstriackning identifierar sig med partiet och dr bendgna att forsvara dess poli-
tik. Medlemmar &dr personer som anslutit sig till partiet och med begreppet
»de aktiva» avses de medlemmar som uppvisar en speciellt stor aktivitet:
deltar i av partiet arrangerade méten och kongresser, deltar i valarbete o.s.v.
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En sirskild grupp av personer inom »de aktivas» krets utgérs av partiets fortro-
endemén, d.v.s. medlemmar som &r placerade i partiets styrelse och andra
centrala beslutande organ.!8

Om vi infér begreppet »access»!? for att beteckna ett partis tillgang till
mojligheter att a) meddela personer information och b) genom sanktioner
overvaka personernas uppiriddande, kommer vi tydligen fram till foljande
typologi for representativitet hos olika kommunikationsavgivare:

SANKTION

ACCESS Hog Lag
I Hog represent. = Tvivelaktig represent. =
N fortroendemaén, (de aktiva), medlemmar
F Hog (de aktiva)
8]
R
M
A
T
1 Lag represent. =
o Lag —- sympatisdrer, véljare
N

Typologin faller tillbaka pa féljande resonemang: ett parti saknar méjlig-
heter att na sina viljare och sina sympatisdrer med annan kommunikation dn
siddan som #r tillgdnglig for i princip dven varje annan person. Foljaktligen
saknar partiet dven méjlighet att avskdrma sin information till dessa grupper
och meddela dem férhallningsregler. Vidare saknar partiet mdjlighet till
kidnnbara sanktioner: on man i dessa relationer kan tala om sanktioner sa gar
de nidrmast i riktning mot, icke fridn partiet. Vad kategorin medlemmar
betraffar dr ldget ett ndgot annat. Partierna har hir genom sina medlemskar-
totek tillgang till indformation om till vem instruktiv kommunikation skall
riktas och genom ldmpligt val av kanal kan denna kommunikation i hég grad
avskirmas. Dylika kanaler utgér dé t.ex. medlemsblad eller »argumentbdcker»
innehallande foreskrifter om hur medlemmarna i det dagliga livet skall
forsvara partiets politik.2? En effekt av denna kommunikation fran partiets
sida kan forutsittas vara att medlemmarna &r i besittning av tydligt stérre
kunskap om partiets strategi och malsittningar &n vad som giller for viljare
och sympatistrer. Hérav kan dock inte automatiskt den slutsatsen dras att
yttringar som hirstammar fran partimedlemmar &r representativa for partiet.
For det forsta kan den sjdlvklarheten papekas att det inom kategorin med-
lemmar finns olika skikt av intressegrad och medvetenhet om partiets syften.
Och for det andra tillkommer en viktig omstdndighet: partiet saknar mojlighet
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att tillgripa effektiva sanktioner mot medlemmar som inte upptrider i enlighet
med av partiet utstakade linjer.2!

For kategorierna fértroendemin och »de aktiva» fordndras héirvid lidget.
Partiets informationsaccess dr hdr dn higre: sidrskilt fortroendeménnen kan
forutsdttas ha tillgang till sddant fortroligt informationsmaterial som gor dem
speciellt orienterade. Aven de aktiva torde besitta en stérre mingd kunskap
om partiets mal dn kategorin medlemmar; sjélva det faktum att de kan betrak-
tas som »aktiva» utgér en garanti harfér. Vad sanktionsaccessen betridffar kan
sdgas att den dr kédnnbar och relevant for fértroendeménnen (hot om indragande
av fortroendeposter och medlemskap i olika organ, hot om svarare personliga
férhallanden pa filtet o.s.v.), medan dess vikt fér »de aktiva» varierar. For
en aktiv som besitter en post pa en partidgd tidning utgdér medvetandet om
att partiet dr hans arbetsgivare en faktfor, som verkar hdmmande pa hans
eventuella benégenhet att svika partilinjen, till en person vars partiinsats
stannar vid aktivt valarbete har partiet inte en lika kdnnbar sanktionsacess.

Ovanstaende skulle da utmynna i f6ljande hypotetiska regelsats for represen-
tativitetsbeddmning:

Ju storre informations- och sanktionsaccess ett parti har till en delstruk-
tur, desto representativare dr delstrukturens upptréddande.

Hir ges inte tillfdlle att utforligare testa satsens riktighet. Den kan emeller-
tid illustreras med nagra data géllande parfipressen i Finland. Allmént giller
som bekant om denna press att den uppfattas som starkt partibunden.??
Takttagelsen giller dock med olika styrka for olika tidningsgrupper. Vinster-
partierna (V) vilka direkt eller indirekt forfogar dver dganderitten till tidnin-
garna (= hog informations- och sanktionsaccess) anses ha de bista mdojlig-
heterna att dirigera och kontrollera pressens upptriddande; i stort sett samma
galler dven for centerpartiet. Annorlunda anses forhallandet vara for de
ovriga borgerliga (B) partierna: svenska folkpartiet har ingen egentlig egen
dagspress utan de svenskprakiga borgerliga fidningarna foretrider fritt olika
riktningar inom partiet (varierande informations- och lag sanktionsaccess),
medan samlingspartiet intar en »mellanstéllning» (hég informations- och varie-
rande sanktionsaccess). — Att operationalisera begreppet partitrogenhet pa
basen av pressmaterial dr inte alldeles ldtt, en mdjlighet synes dock vara att
berdkna antalet i olika tidningar inforda cirkuldrledare. Ett storre antal dylika
ledare kan da antas avspegla ett storre matt av partibundenhet, en storre
bendgenhet att ritta sig efter partiledningens onskemal.?® I nedanstiende
uppstillning anges dels en péd resonemanget ovan baserad hypotetisk typologi
over hur olika tidningsgrupper kan férvéntas upptrdda i detta avseende, dels
en empiriskt konstaterad motsvarande typologi. Siffrorna anger den procen-
tuella andelen cirkulédrledare av totalantalet ledare i vissa stérre landsorts-
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organ i samband med debatterandet av ett antal utrikespolitiska hindelser
under slutet av 1950-talet och bérjan av 1960-talet.?*

Forviantad typologi Konstaterad typologi
v B v B
Hogt DFFF CP Hoégt DFFF 62 CP 36
Antal SDP Antal SDP 58 (Saml 23)
cirkuldr- cirkulédr-
ledare Lagt — Saml ledare Lagt — (Saml 23)
SFP SFP 0

Fordelningen dr som synes dgnad att f6r sin del verifiera den ovan uppstéllda
regelsatsen. Om vidare det ovan framférda antagandet accepteras att grénsen
mellan representativa och icke-representativa typer av kommunikationsav-
givare gar tvirs igenom personkategorin »de aktiva» blir uppgiften vid rep-
resentativitetsbedomning tydligen att konstatera graden av access ifragavarande
parti har till olika skikt inom denna kategori.

4. Partikohesion, delstrukturer och situationella sammanhang

Man har; partiforskningslitteraturen pépekat att faststdllandet av en
partioutputs representativitet inte nodvindigt dr detsamma som att faststdlla
dess enhetlighet.?s Bakom detta konstaterande ligger uppenbarligen uppfatt-
ningen att det finns situationer i vilka partiyttringar av divergerande innehall
dessa skillnader till trots kan ledas tillbaka till partiexekutiven. Partiet har
m.a.o. frivilligt avstitt fran sina mdjligheter till kommunikationsforenhet-
ligande. Fran att ha diskuterat typer av kommunikationsavgivare overgar
vi alltsa nu till att diskutera typer av kommunikationssituationer.

Principiellt torde det kunna fastslds att partierna ldgger stor vikt vid sam-
manhallning, vid ett enigt upptridande utdt. Orsakerna till att en samman-
hallning bedéms som sa viktig dr frimst tre:?6

— hénsyn till partiets viljare motiverar att mot varandra stridande upp-
fattningar inte framfors. Dylika uppfattningar &r &gnade att skada viljarnas
uppfattning av partiets palitlighet och uppriktighet och kan féljaktligen minska
partiets viljarunderlag;

— ett parti som lider av inre stridigheter kan av andra partier beddmas
som mindre palitligt i samarbetsavseende, vilket minskar partiets férhand-
lingsférmaga och darmed dess mojligheter till medverkan i regeringskoalitioner;

— en bristande kohesion leder ldtt till att partiets effektivitet som instru-
ment blir lidande. En kapabilitetsminskning kan intriffa t.ex. till £6ljd av att
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vissa personer drar sig tillbaka fran aktivt partiarbete eller av att koordine-
ringen av arbetet pa valfiltet forsvaras.

Om forhallandet en giang ér detta, hur skall dd en benéigenhet att i vissa
fall frivilligt ge avkall pa kohesionen férklaras? Som en utgangspunkt for
diskussionen kring denna fraga uppstélles nedan en enkel typologi Gver situa-
tioner dar graden av representativitet och kohesion dikotomiserats i katego-
rierna hég — ldg. Kohesion betecknar hir helt enkelt samstimmighet i par-
tiets output.

Representativitet
Hog Lag
Kohesion Hog 1 2
Lag 3 +

Alternativen 1 och 2 skall inte hdr bli féremal for mer ingdende kommen-
tarer. Det férra alternativet édr oproblematiskt, det senare ytterst osannolikt.
(Att forestdlla sig situationer dir typer av kommunikationsavgivare som
vanligen dr representativa en hdg kohesion till trots maste betecknas som
bristande i representativitet dr onekligen en svar uppgift). Alternativen 3 och
4 dr didremot intressanta och fortjanar att uppmirksammas. Hiér uppstar
emellertid den intrikata fragan hur en grinsdragning i praktiken later sig
goras. I vartdera fallet &r kohesionen ldg och detta &r pd def hela taget det
enda som direkt framgir ur det kommunikationsmaterial som féreligger for
beddmning. Emellertid har vi forutsatt en acceptabel representativitet i det
férra, men inte i det senare fallet. Som ovan antytts blir det hir fraga om
en bedémning av den roll situationella variabler spelar. Om vi utgar fran
att kommunikationsdirektiv péverkas av den tyngd elituppskattningar ger
situationella faktorer ? kan vi uppenbarligen kommentera de tva situations-
typerna pa foljande sétt:

Alt. 3: Denna situation innebér atf representativiteten kan bedémas som
acceptabel trots att kohesionen dr lag. Att detta skulle gédlla vid stindpunkts-
tagande framstar i princip som mindre sannolikt. Till den del den partiyttring
som skall beddémas innehéller ett val eller en rekommendation i en friga
som kan beddmas som kontroversiell kan man med skidl anta att partiet har
ett starkt intresse av att bevara en enhetlig bild utat. Emellertid existerar det
situationer dir undantag frin denna regel dr pakallade, dir det kan vara
formanligt for ett parti att verkligen liata olika delstrukturer foretrdda olika
standpunkter. Dessa situationer &r av en alldeles siirskild typ (och behdver
ingalunda alltid samtidigt vara for handen i olika partier): de karaktiriseras
av att opinionsférdelningen inom medlemmar och véljare kan antas félja be-
stimda grinser som svarar mot en uppdelning i olika delstrukturer.
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Ett tinkt exempel: Antag att tvd partier A och B har att ta stillning till
en friga. Antag vidare att av A:s medlemmar och viljare féretréder en i
minoritet varande yngre dlderskategori uppfattningen X medan ovriga kate-
gorier foredrar uppfattningen Y. For B giller att samtliga kretsar inom partiet
stéder alternativet X. Uppenbarligen viljer da B alternativ X och A alternativ
Y. Emellertid kand det ur A:s synvinkel vara lampligt att 1ata partiets ungdoms-
organisation ga in for standpunkten X: hérigenom tillfredsstilles partiets
yngre anhéngare samtidigt som eventuella mdjligheter till inbrytning hos B:s
yngre viljare bevaras och B:s motsvarande mdjligheter motverkas.?® (Vi
forutsédtter hdr da att A verkligen har sadan access till sin ungdomsorgani-
sation att dennas agerande kan paverkas av A och att valet av X inte framstar
som ett helt sjédlvstindigt beslut av ungdomsorganisationen). A:s output karak-
tériseras d& i motsats till B:s av en bristande standpunktskohesion, icke desto
mindre dr vartdera partiagerandet lika representativt.

Samspelet mellan situationella faktorer, elitintentioner och kommunikati-
onsdirektiv skulle da kunna uttryckas i f6ljande sats:

I situationer dér opinionerna inom de kretsar ett parti vinder sig till
varierar efter ett visst monster strivar partiet att i sin output beakta
detta ménster.

Denna sats skulle i sin tur ge upphov till f6ljande regelsats for representa-
tivitetsbedtmning:

Nir delstrukturer inom ett parti intar en annan standpunkt #&n parti-
ledningen &r beteendet representativt om det svarar mot det stindpunkts-
lige partiet kan anta &r radande i de kretsar delstrukturerna frimst

vinder sig till.

Till ovanstaende kan dnnu kort tilldggas att det ur trovirdighetssynpunkt
inte behover ligga nagon oldgenhet i att olika delstrukturer presenterar olika
argument for att stéda en och samma standpunkt. Detta kan tvirtom vara
virdefullt for partiet som beredes mojlighet att anpassa innehdllet i sina medde-
landen efter de mottagarkretsar de édr avsedda for: skiljaktigheter i argumente-
ringslinjer behtver silunda inte innebdra annat &n att partiledningen &r
medveten om att olika mottagare kan paverkas med olika appeller.

Alt. 4: Denna situation innebir & sin sida att savil representativitet som
kohesion dr ldga. Vi har hér att géra med fragor som till sin natur dr sddana
att partiet har svart att ta definitiv stéllning som parti betraktat. Dylika
svarigheter uppstdr i frdgor diar uppfattningarna inom partiet dr starkt diver-
gerande och dér ett stéllningstagande fér en alternativ l6sning féljaktligen kan
tdnkas vicka negativa reaktioner. Olika lokaliseringsavgtranden dir geogra-
fiska hinsynstaganden spelar in utgdr typexempel pd sddana fragor, likasd
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avgoranden dér moraliskt-etiska aspekter trdder i forgrunden (t.ex. abortlags-
tiftning).?® Fragornas situationella relevans varierar hir givetvis for olika
partier — ett parti A vars viljarkar dr starkt lokaliserad till trakten Y har
ldttare att forespraka en placering av t.ex. ett universitet i denna trakt dn ett
parti B, vars véljarkar #dr centrerad férutom till denna trakt dven till en annan
om universitetet i frdga konkurrerande trakt X. Aftt representativitet hér
saknas bor alltsid uppfattas pd ett speciellt sdtt: eftersom det inte existerar
en uttrycklig av partiledningen faststélld partivilja kan partiyttringar inte
betraktas som representativa for denna vilja. Olika kommunikationsavgivare
vilka vanligen kan beddmas som representativa framfér divergerande asikter
och séker paverka den slutliga viljebildningen i onskad riktning. Om man hér
kan tala om av situationella faktorer betingade partiintentioner skulle dessa
nérmast besta i ett medvetet undvikande av definitiva kommunikationsdirektiv.
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