FANIMOTEOLLISUUS ALKOHOLIPOLITIIKAN TUTKIJANA
Valvojan raportti Panimoteollisuusliiton oluttutkimuksesta

PERTTI SUHONEN

»...en voi olla toteamatta sitd ristiriitaa, ettd esimerkiksi
vapaissa sukupuoliyhteyksisséd kidytettyjen ehkdisyvilineiden
mainonta julkisesti hyvidksytdédn, mutta sen sijaan olutmai-
nontaan suhtaudutaan nirkéstyneelld paheksumisella.» (Topi
Térmé eduskunnan talousvaliokunnalle) !
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Vuonna 1969 tfoteutetut helpotukset alkoholijuomien ja erityisesti keski-
oluen saannissa aiheuttivat voimakkaan lisdyksen alkoholin kulutuksessa. Tastd
huolestuneena valtiovalta péitti rajoittaa alkoholin mainontaa vuonna 1972
ja samalla keskusteltiin myds keskioluen myynnin rajoittamisesta. Niisti
rajoitustoimista huolestui vuorostaan olutteollisuus. Voidakseen paremmin
vaikuttaa oluen vapauden sidilymiseen teetti Panimoteollisuusliitto Suomen
Gallup Oy:lld tutkimuksen kansalaisten alkoholinkdyt6std ja alkoholipoliit-
tisista mielipiteista.

Saadut tulokset eividt kuitenkaan tukeneet panimoteollisuuden tavoitteita.
Témén vuoksi julkisuuteen ja padidtoksentekij6ille kerrottiin ensisijaisesti oluen
kannalta myonteisid osatuloksia. Kielteisid tuloksia pyrittiin piilottelemaan,
niiden merkitystd véhiteltiin tai niistd esitettiin sisillén kanssa p#invastai-
sia tulkintoja.

Tutkimuksen teettijd sekaantui tulosten raportointiin valvomalla ettei esi-
tetd oluen kannalta kielteisid tulkintoja sekid sijoittamalla omat johtopédétik-
sensd ja tulkintansa tutkimusraportteihin.

Tutkimuksen wvalvojana kerron seuraavassa havaintoja sen tavoitteista
toteuttamisesta ja tuloksista sekd niiden julkistamisesta.

1. Tutkimuksen tavoitteet

Kevittalvella 1972 toteutetun tfutkimuksen pé#asiallisena syynéd oli panimo-
teollisuuden huolestuneisuus alkoholipoliitisen keskustelun syksylld 1971 saa-
masta sisdllostéd ja erityisesti keskiolueeseen kohdistuneesta huomiosta. Edus-
kunta p#ityi rajoittamaan alkoholin, myds keskioluen, mainontaa. Julkisessa
keskustelussa vihjailtiin my6s odotettavissa olevista keskioluen vapaata jake-
lua ja anniskelua rajoittavista lainsdddéntdtoimenpiteistd. »Voidakseen tuoda
kkeskusteluun asiallisia ja tutkittuja ndkidkohtia Panimoteollisuusliitto antoi
Suomen Gallup Oy:n tehtdviksi suorittaa tutkimuksen yleison kisityksistd
keskioluesta ja keskioluen kéytossd tapahtuneista muutoksista 1.1.1969 jdl-
keen».?

Tutkimuksen perustavoitteena oli sellaisen tiedon hankkiminen, jonka avulla
voitaisiin puolustautua niitd vastaan, jotka syyttivit keskioluen vapautumista
ia sen mainontaa alkoholin kulutuksen voimakkaasta lisddntymisesté.

Panimoteollisuusliitto on harjoittanut samantapaista tutkimustoimintaa myds
aikaisemmin. Vuosina 1965, 1966 ja 1967 tehtiin selvityksid kansalaisten suh-
tautumisesta vapaaseen olutkauppaan. Talloin pyrittiin vaikuttamaan alko-
holilainsdddidnnon muuttumiseen.?

Vuoden 1972 péaidtutkimuksen ohessa tehtiin selvitys varusmiesten alko-
holinkédytéstd ja suhtautumisesta keskioluen saantiin varuskunta-alueella sekd
tutkimus suomalaisten suhtautumisesta alkoholimainontaan. Edellisen tarkoi-
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tuksena oli tarjota pédesikunnalle tietoja, jotka vaikuttaisivat lieventdvisti
oluen anniskelua koskeviin rajoituksiin mahdollisimman monissa varuskunnissa.
Jilkimméisen tehtdvini oli korjata pddtutkimuksen antamaa kuvaa suomalais-
ten kielteisestd suhtautumisesta keskioluen mainontaan.

2, Tutkimuksen organisaatio ja toteutus

Tarkasteltavan tutkimuksen toimeksiantaje oli Suomen Panimoteollisuus-
liitto, johon kuuluu wvaltaosa maamme olutteollisuudesta. Toimeksiantajan
puolesta tutkimuksen suunnittelua sekd tulosten raportointia ja tiedottamista
johti mainos- ja markkinointitoimisto Markkinointi Topitérmd Oy. Tutkimuk-
sen kdytiénnin toteutuksesta huolehti Suomen Gallup Oy.

Kun tutkimuksen sisédlté ja tavoitteet olivat vilittoméssd yhteydessd toi-
meksiantajan taloudellisiin etuihin, oli odotettavissa epéilyksid tutkimuksessa
saatavien tulosten luotettavuudesta. Tadméin vuoksi lihinnd Gallupin vaatimuk-
sesta tutkimukselle otettiin ulkopuolinen wvalvoja, joksi kutsuttiin tdmén kir-
joittaja. Valvojalle ei Gallupin eikd panimoteollisuuden taholta kerrotfu fut-
kimuksen varsinaisista tavoitteista, vaan ne kévivit ilmi vasta tulosten rapor-
tointivaiheessa.

Valvojan tehtidvina oli tarkistaa otoksen ja haastattelulomakkeen moitteet-
tomuus., Tédmén lisdksi valvoja kutsuttiin mukaan tiedotustilaisuuksiin, joissa
joukkotiedotusvilineille tai yhteiskunnan péétdksentekijoille raportoitiin tut-
kimuksen tuloksista. Sen sijaan Panimoteollisuusliiton, Topitérmén ja Gallu-
pin vilisiin neuvotteluihin futkimuksen suunnittelu- ja raportointivaiheessa
ei valvojaa kutsuttu.

Valvojaksi ryhtymiseni ehtona oli, ettd saan tutkimuksen aineiston jatko-
analyysejd varten.

Piitutkimuksen aineisto koottiin haastattelemalla noin 2000 henked eli 78 %
otoksesta, joka edusti maan 15 vuotta téyttinyttd viestod. Otantamenetelméné
kidytettiin ns. Demingin vydhykeotantaa, joka on monivaiheinen satunnaisuu-
teen perustuva ryvédsotanta. Haastattelut fehtiin maalis—huhtikuun aikana.

Varusmiestutkimuksessa haastateltiin 201 miestd neljdssd varuskunnassa
huhti— toukokuun aikana.

Alkoholin mainontaan suhtautumista koskevan lisdtutkimuksen aineisto
koottiin syys—Ilokakuun vaihteessa haastattelemalla noin 1100 henkil6d, jotka
edustivat 15 vuoita tdyttineitd suomalaisia.

Tutkimusaineistojen analysoinneista huolehtivat Suomen Gallupin tutkijat.
Tarkasteltavat ongelmat ja niiden késittelyjirjestyksen méiirittelivat toimeksi-
antajan edustajat, jotka myd&s osallistuivat tutkimusraporttien laadintaan ja
johtopéétosten tekoon yhdessd tutkijoiden kanssa.

Kun tutkimusta esiteltiin lehdistolle, ilmoitettiin sen hinnaksi 100.000 mk.
Jos otetaan lisdksi huomioon erillistutkimusten kustannukset sekd tutkimus-




360 Tutkimusselosteet ja kommentit

projektin suunnittelusta ja johtamisesta seké tulosten tiedottamisesta aiheutu-
neet kulut, sijoitti panimoteollisuus tutkimukseensa yhteensd noin 150.000—
200.000 mk.

3. Tulosten raportointi ja tiedottaminen

Akateemisissa tutkimuksissa saattaa kdyd& niin, ettd saadut tulokset jaavit
vain harvalukuisen tutkijajoukon tietoon, eik# niitd pyritdkdidn kéyttidméin
muuhun kuin ansioluettelon jatkeeksi. Markkinointitutkimuksissa tuloksista
kerrotaan yleensd vieldkin harvemmille, mufta ne pyritddn kdyttdmé&in tar-
koin hyviksi. Panimoteollisuuden oluttutkimuksessa tulosten saattaminen
mahdollisimman monien ja erityisesti alkoholipolitiikasta pé#ttdvien henkildi-
den tietoon oli tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta ainakin yhtid
tarkedd kuin itse tutkimus ja sen tulokset.

3.1. Tulosten tiedottaminen lehdistille

Ensimméiseksi selostettiin tutkimusta ja sen tuloksia julkisen sanan edus-
tajille 8.6.72 hotelli Hesperiassa pidetylld lounaalla. Tilaisuudessa jaettuun
lehdistétiedotteeseen oli poimittu muutamia alustavien analyysien tuloksia,
jotka kertoivat piiasiassa kansalaisten yleisesti myéonteisestd suhtautumisesta
keskiolueen ja sen vapaaseen kauppaan. Lisiksi tdhdennettiin oluen har-
vinaisuutta ihmisten ensimméiisend kosketuksena alkoholiin tai ensimméiisen
humalan ldhteenid tai yleensd péihtymisjuomana.

Tutkimustulosten lisdksi jaettiin tutkimuksesta riippumatonta tilastomate-
riaalia, jonka avulla myos yritettiin torjua véitteitd keskioluen vapauttami-
sen vaikutuksista alkoholin kokonaiskulutuksen lisddntymiseen.

Toimeksiantajan edustaja maisteri Topi Térmd esitteli tuloksia ja muuta
tilastomateriaalia. Myos lehdistétiedote oli pddasiassa héinen kisialaansa. Esi-
tyksessddn maisteri Térmé puhui voimakkaasti keskioluen ja vapaan alkoholi-
politiikan puolesta. Saatuihin tutkimustuloksiin vedoten hin mm. ihmetteli
sitd, ettd jotkut naiskansanedustajat vastustavat vapaata keskiolutkauppaa,
vaikka enemmisté maan naisista on jo sen kannalla.!

Tutkimuksen valvoja toi puheenvuorossaan esille erditd lisdtuloksia, jotka
olivat jdineet pois tiedotteesta ja tutkimuksen selostuksesta. Niiden mukaan
tutkimus osoittaa nuorten ensimmdiisen kosketuksen alkoholiin tapahtuvan
useammin keskioluen kuin mink&dn muun juomatyypin vilitykselld. Taméi
koskee nimenomaan keskioluen vapauttamisen jdlkeistd aikaa, jona myds mui-
den alkoholijuomien kédytén voitiin todeta nuorten ja wvanhempienkin kes-
kuudessa lisddntyneen.
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Oluttutkimusta késittelevissd uutisissa seuraavan péivin sanomalehdisséd oli
tutkimustulokset ja muu jaettu materiaali useimmiten sekoitettu keskendin
siten, ettd lukijan oli vaikea erottaa oluttutkimuksen tuloksia muista tilastotie-
doista. Toinen yhteinen piirre uutisille oli se, ettd tutkimuksen valvojan esit-
timait lisdykset tutkimustuloksiin oli ofettu huomioon ja ne tuotiin esille tut-
kimuksen keskeisind havaintoina.

3.2. Tulosten tiedottaminen puolueille

Kun tulosten analysointi oli edistynyt, jaettiin kesdkuun lopulla oluttutki-
muksen tietoja poliittisten puolueiden edustajille lounaalla hotelli Palacessa.
Noin 30-sivuisessa raportissa esitettiin suurinpiirtein samat perustulokset kuin
aikaisemmin lehdistolle. Tiamén lisdksi tarkasteltiin eri puolueiden &dénestdja-
kuntien alkoholinkidyttétottumuksia ja suhtautumista keskiolueen ja sen vapaa-
seen kauppaan.

Tutkimuksen toimeksianatajien selostaessa tuloksia oli keskeisend infor-
maationa se, etti enemmisté kaikkien muiden puolueiden paitsi Kristillisen lii-
ton kannattajista suosii keskioluen myyntid elintarvikemyymiléistd ja sen
anniskelua ruokaa tarjoilevista baareista.

Tutkimuksessa kyseltiin kuitenkin suomalaisten mielipiteitd myds muista
alkoholipoliittisista kysymyksistd. Esitetyistd yhdestédtoista asenneviittamasta
kuuteen vastaajien enemmistd otti kannan, jota voidaan pitdd kielteisend oluen
suhteen. Niistd kielteisistd tuloksista ei esitelty puolueiden edustajille, eikd
mydskidin ailemmin lehdistolle, muita kuin yksi. Sen sijaan myonteiset mieli-
pidetulokset tuotiin tunnocllisesti esille. Ainoa esifetly keskioluen kannalta
kielteinen tulos oli se, ettd 65 i mielestd »jo keskiolut muodostaa selvin
alkoholivaaran».

Tutkimuksen valvoja katsoi aiheelliseksi kertoa alkoholin mainontaa kos-
kevien viittdmien tulokset. Vastaajista 86 °/v vastusti alkoholin mainonnan
lisddmistd, 82 %o vastusti nykyistd vapaampaa alkoholin mainontaa ja 74 %
oli sitd mieltd, ettei alkoholia pitdisi mainostaa lainkaan. Tutkimuksen t{eet-
tdjat eivit pitineet esille fuomisen arvoisena mydskédidn sitd, ettd 87 /o haasta-
telluista oli samaa mieltd seuraavan viittdmén kanssa: »Nuoriso oppii nykyi-
sin lilan aikaisin alkoholin kiytén».

3.3. Tulosten tiedottaminen eduskunnan talousveliokunnalle

Kun tutkimuksen alkusysédyksend olivat olleet eduskunnan alkoholimai-
nontaa koskevat kannanotot, piti saadut tulokset toki saattaa kansanedusta-
jien tietoon. Eduskunnan talousvaliokunta kutsuttiin 11.10. retkelle Lahteen
tutustumaan panimoteollisuuteen ja sen ongelmiin sekd erityisesti tehdyn tut-
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kimuksen tuloksiin, Talousvaliokunta oli saanut joitakin viikkoja aikaisemmin
kiésiteltdvikseen Alkon hallintoneuvoston kertomuksen vuodelta 1971, ja pani-
moteollisuus halusi néin antaa lisdtietoja tuon kertomuksen kisittelyd varten.
Tulosten esittely suoritettiin menomatkalla valiokunnan kayttéén varatussa
ravintolavaunussa.

Tutkimuksen tavoitteista ja tuloksista kertoi Topi Tormid. Héan totesi alko-
holimainontaa rajoittavien péddtésten perusteluina olleen seuraavien olettamus-
ten: Ensinndkin alkoholin voimakas kulutuksen lisdys on aiheutunut keski-
oluen myynnin vapautumisesta ja osaksi myos alkoholin ja erityisesti keski-
oluen mainonnasta. Toiseksi yleinen mielipide vastustaa alkoholin ja erityi-
sesti oluen mainontaa, sekd se on muuttunut keskioluen vapaan jakelun ja
anniskelun vastaiseksi.’

Niiden viifteiden kumoamiseksi esitettiin joukko tutkimustuloksia, joista
pédosa oli kerrottu jo lehdistolle ja puolueille. Tutkimuksen muiden tulosten
osalta viitattiin valiokunnan jésenille jaettuihin tutkimusraportteihin.

Tutkimuksen tulosten esittelylle oli ominaista sama periaate kuin aikaisem-
missakin tiedotustilaisuuksissa. Esille otfettiin ldhinnd vain ne tulokset, jotka
puhuivat panimoteollisuuden tavoitteiden puolesta. Vaikka alkoholimainonta
oli ollut keskeisend syynd koko tutkimuksen suoriftamiseen, ei mainontaa
koskevia tuloksia tuotu esille niiden kielteisyyden takia. Sen sijaan ilmoitet-
fiin, ettd parhaillaan on tekeilld tutkimus yleisén suhtautumisesta keskioluen
mainontaan ja eftd sen tulokset tullaan julkaisemaan ja saattamaan myds
talousvaliokunnan tietoon.

3.4. Varusmiestutkimuksen tulosten tiedottaminen

Pédidtutkimuksen ohessa tehtiin selvitys varusmiesten alkoholinkéytostd sekd
heidén suhtautumisestaan alkoholipolitiikkaan yleenséd ja erityisesti varusmies-
ten alkoholinkiyttod koskeviin sddnndksiin. Saatuja tuloksia esiteltiin p&desi-
kunnalle 3. 8. 1972 ravintola Savoyssa jérjestetyssi lounastilaisuudessa. Samalla
luovutettiin pddesikunnan kéyttoon 52-sivuinen tutkimusraportti.

Tutkimuksessa verrattiin varusmiesten ja samanikéisten siviilimiesten alke-
holinkédyttéd. Tidmin lisdksi kiinnitettiin huomiota varusmiesten alkoholinkdy-
tén eroihin »kuivissa» varuskunnissa ja sellaisissa, missd oli mahdollista ja
luvallista hankkia keskiolutta wvaruskunta-alueella baarista tai kaupasta.
Todettu ero, ettd kuivissa varuskunnissa oluen lisdksi muiden alkoholijuo-
mien kidytto oli vihdisempdd, katsottiin pédasiassa selittyvdn erilaisista juoma-
tottumuksista jo ennen varusmiesaikaa.

Tulosten esittelyssd painopiste oli alkoholinkéytt6d koskevissa havainnoissa.
Sen sijaan varusmiesten toivomukset alkoholisdfinnosten muuttamisesta, mm.
keskioluen Kkiytén sallimisesta wvaruskunta-alueella, tuotiin esille varo-
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vasti. Muiden tiedotustilaisuuksien ja osaraporttien tapaan ei nyt korostettu
yleisen mielipiteen merkitystd alkoholipoliittisten ratkaisujen perustana.

Elokuun puolenvilin jédlkeen julkaistiin péividlehdissd tutkimuksen tuloksia
piadesikunnan laatiman tiedotteen pohjalta. Uutisista puuttui maininta seké
tutkimuksen tekijistd ettd teettdjdstd.t

Laajempi selostus tutkimuksesta julkaistiin Ruotuvdki-lehdessd 17. 8. 72.
Aukean laajuiseen esittelyyn liittyi tutkimuksen toimeksiantajan edustajan
kommentti. Siind arveltiin varusmiesten runsaaksi havaittua viikonloppujuo-
pottelua voitavan vihentdd vapaa-ajan ja sen viettomahdollisuuksien lisidmi-
sen ohella myds helpottamalla alkoholin ja erityisesti keskioluen kiyton rajoi-
tuksia varuskunta-alueella varusmiesten enemmistén toivomusten mukaisesti.

3.5. Tutkimusraportti

Tutkimustulokset koottiin kaksiosaiseksi yhteensd 220 sivuiseksi raportiksi.
Ensimméinen osa sisdlsi tutkimuksen perusosan tulokset ja toinen osa joukon
erityisanalyysejd, mm. varusmiestutkimuksen raportin ja puolueille jaetut
tulokset eri poliiftisten ryhmien alkoholinkiytostd ja asenteista. Pdidraportissa
tuotiin esille my6s muissa yhteyksissd mainitsemattomia tuloksia mm. kan-
salaisten kielteinen suhtautuminen alkoholin mainontaan, joskin nédiden tulos-
ten merkitystd vidhditellen.

Raportteja jaettiin puolueille, eduskunnan talousvaliokunnan jidsenille seké
muille alkoholipolitiikasta p&aittdville viranomaisille sekd panimoille. Liittoon
kuuluville olutpanimoille pidettiin tutkimuksesta myts oma tiedotustilaisuus
sen lisdksi, ettd panimoiden edustajia oli mukana tuloksista tiedotettaessa
lehdistolle ja paétoksentekijoille. Samalla olutpanimoille esitettiin suositus,
ettd kun kunnallisvaltuustoehdokkaat anovat taloudellista tukea wvaalitoimin-
nalleen syksyn 1972 kunnallisvaaleissa, pitéisi tuen ehtona olla perehtyminen
oluttutkimuksen tuloksiin ja myodnteinen suhtautuminen vapaaseen olutpoli-
tiikkaan.

4, Tutkimuksen tulosten tarkastelua

Oluttutkimusta voidaan pitdé haastattelukysymysten méaraltdin ja otoksen
suuruudeltaan varsin laajana survey-tutkimuksena. Niinpd siitd kertyikin
raportoitavaksi huomattava méird tuloksia, jotka osin tukevat aiempia alko-
holinkdyttéd ja asenteita koskevia tuloksia ja osittain tuovat uuttakin tietoa
suomalaisten juomatavoista. Seuraavassa ei ole tarkoitus tarkastella tutki-
muksen tuloksia kauttaaltaan ja systemaattisesti, vaan huomio kiinnitetddn
1dhinnd sellaisiin tuloksiin ja tulkintoihin, joita toimeksiantajan taholla pidet-
tiin keskeisind.
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4.1. Suhtautuminen oluen vapaaseen kauppaan

Erds keskeisimmistd ja korostetuimmista tuloksista oli havainto, ettd sylei-
stn mydnteinen suhtautuminen vapaaseen keskiolutkauppaan on lisddntynyt jat-
kuvasti». Tarkasteltavan oluttutkimuksen haastatelluista 65 °» kannatti keski-
oluen vapaata myyntid elintarvikealan liikkeissd. Tatd lukua vertailtiin nel-
jdén aikaisempaan tutkimukseen, joissa samaa asiaa oli kysytty samalla kysy-
mykselld. Vuonna -64 tutkimuksen teetti Alko ja vuosina -65, -66 ja -67 Pani-
moteollisuusliitto.

Kolmivuotiskautena 1964—1967 oluen vapaan kaupan kannatus oli noussut
30 /o:sta 62 ®/o:iin, mitd voidaan pitdi erittdin suurena mielipiteiden muutoksena.
(Vuoden -67 prosenttiluvun pitdisi olla oikeastaan 63—64 "/, kun se lasketaan
miesten ja naisten tai maalaisten ja kaupunkilaisten vastaavien prosenttiluku-
jen keskiarvona.) Viisivuotiskautena 1967—1972 tutkimustuloksissa havaittava
1—3 prosenttiyksikén muutos ei anna aihetta puhua »jatkuvasta lisddntymi-
sestd», varsinkaan kun tétd lisdystd verrataan vuosien 1964—1967 jyrkkddn muu-
tokseen. Pikemminkin tuntuu perustellulta olettaa, ettd oluen vapaata myyn-
tid kannattavien médrén voimakas nousu ei olisi pysdhtynyt vilittomésti vuo-
den 1967 jdlkeen. Vapaan olutkaupan suosio on saattanut jossakin mé#irin
lisdéntyd vield seuraavina vuosina ja kdintyd sitten laskuun vuoden 1969 olut-
vapautuksen jédlkeen.

4.2, Muut alkoholipoliittiset mielipiteet

Kun alkoholin mainontaa koskevat rajoitukset olivat eréfind syynid tutki-
muksen suorittamiseen, kysyttiin kansan tahtoa myds tédssd asiassa. Kun 82 %/
vastusti nykyistd vapaampaa mainontaa, 86 % vastusti sen lisdamistd ja 74
vhiyi viitteeseen »alkoholia ei pitdisi mainostaa lainkaan», pidettiin tuloksia
»epiluotettavina» ja ne tuotiin esille vasta lopullisessa tutkimusraportissa.
Tulosten katsottiin »johtuvan osittain siitd, ettd suomalaiset vastustavat yleen-
sikin kaiken mainonnan olemassaoloa». Liséksi arveltiin, »ettd kielteinen tulos
johtuu osittain kovin leimautuneen »alkoholir-sanan kiytostd. On syytd olet-
taa, ettd jos sen sijaan olisi kdytetty esim. ilmaisuja »keskiolut», »miedot viinit»
tms. olisi tulos voinut olla myodnteisempi.» Niin siis Gallupin tutkijoiden kir-
joittamassa raportissa.

Tédméntapaisin perustein Panimoteollisuusliitto katsoi tarpeelliseksi teettidid
uuden tutkimuksen kansalaisten suhtautumisesia keskioluen mainontaan.

Tuntuu yllattdviltd, ettd ihmisten kielteisyyden alkoholin mainontaan kat-
sottiin johtuvan »alkoholi»-sanan kielteisestd leimautuneisuudesta, kun ennen
tdtd vaittiméd haastateltavilta oli jo useilla kysymyksilld tiedusteltu heidén
alkoholinkdyttéddn. Pitdisiké nédihin alkoholinkéyttod koskeviin tuloksiin suh-
tautua myds epdilevisti?
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Muista asenneviittdmien tuloksista kerrottiin raportissa mm. seuraavaa:
»46 "o vastaajista ei pitdnyt keskiolutta varsinaisena alkoholijuomana. Toi-
saalta taas 65 %0 oli sitd mieltd, ettd jo keskiolut muodostaa selvin alkoholi-
vaaran. Tamén jialkimmadiisen kysymyksen kohdalla voimme vainuta vastaa-
jien ajattelevan etupéissd toisia ihmisid, eikd itseddin. Sama tendenssi ndkyy
nuorisoa koskevan viitteen vastausjakautumassa: Perdti 87 % on sitd mieltd,
ettd nuoriso oppii alkoholinkdytén lilan aikaisin. »... viittimain annetuissa
vastauksissa heijastuu enemminkin halu valvoa ja holhota nuorisoa eikéd esit-
td4d alkoholipoliittista kannanottoa.»

Témé tulkinta on vddrd ja harhaanjohtava. Muutaman sivun péissd edel-
lisistd kommenteista oleva kuvio kertoo, ettd nuoristakin, 15—34 vuotiaista,
83 "y hyviksyy viittdmén »nuoriso oppii nykyd#n liian aikaisin alkoholin-
kiiyton».

4.3. Alkoholinkdyttod koskevat tulokset

Alkoholin kulutus absoluuttisena alkoholina lisddntyi ajanjaksona 1968—
1971 Alkon tilastojen mukaan noin 65 °. Panimoteollisuusliiton oluttutki-
muksessa arvioidut kulutusluvut absoluuttiseksi alkoholiksi muunnettuina ker-
tovat vain noin 30 °:n noususta, mikd on vajaa puolet todellisesta muutok-
sesta. Toinen puoli kulutuksen lisiyksestd ei nidinollen ndy tuloksista.

Saatujen tulosten mukaan »raittiiden» eli sellaisten henkiléiden maéérd, jotka
eivat olleet vuoden aikana kéyttineet mitdédn alkoholijuomaa, viheni tarkas-
teltuna ajanjaksona runsaalla puolella miljoonalla. Ylivoimaisesti eniten uusia
nauttijoita oli saanut keskiolut eli noin 1.200.000. Toiseksi eniten olivat nous-
seet viinojen uusien kidyttdjien médrdt. Tamé lisdys oli noin 350.000 henked.

Alkoholia kdyttdvien lisddnnyttyd huomattavasti on kéyttékertojen méaéra
kidyttdjdd kohti vuodessa pysynyt suunnilleen ennallaan. Tarkimmin on siily-
nyt keskioluen ja viinojen juomistiheys. Timéi merkitsee sitd, ettd uudet kes-
kioluen kiyttdjat juovat keskimédrin yhtd usein kuin entisetkin ennen oluen
vapautusta. Samoin 350.000 uutta viinanjuojaa ottaa paukut keskim#idrin yhtd
usein kuin entisetkin vuonna 1968.

Yhdelld juomakerralla keskiméérin nautittu juomaméird nédyttda tutkimuk-
sen mukaan hiukan laskeneen lukuunottamatta A-olutta, jonka kohdalla on
tapahtunut lievd nousu. Tutkimusraportissa tdtd havaintoa kommentoidaan
seuraavasti: »Kerralla nautifun juomaméédrédn pieneneminen selittyy tilastol-
lisessa mielessd siten, ettd kuvaan mukaan tulleet uudet kiyttdjat juovat ker-
ralla hieman vihemmén kuin entinen kidyttdjikunta. Toisaalta voi olla kysy-
mys myds syvéllisemmaistd alkoholin kiyttétapojen muutoksesta. Alkoholin
saannin helpottuminen on voinut aikaansaada tdméinsuuntaista tervehtymista
juomatavoissa.»




366 Tutkimusselosteet ja kommentit

Itse asiassa tdmé tulos merkitsee sitd, ettd vuoden 1968 jidlkeen aloitta-
neet puoli miljoonaa uutta alkoholinkdyttdjdd eividt paljoakaan poikkea enti-
sistd.

Kun otetaan vield huomioon edelld todettu seikka, ettd tutkimustulokset
tuovat esille vain puolet alkoholinkdytén mdi#rillisestd lisdyksestd, voidaan
arvioita uusien kdyttdjien méairdstd, juomatiheydestd ja kerralla juodusta mii-
riastd pitdd lilan pienin.

Selviteltdessd alkoholink&dytén aloitusjuoman ja mythemmédn juomisen
valistd yhteyttd tultiin fulokseen, ettd »Keskioluella aloittaminen ’ehkéiisee’
selvisti vikevien juomien ja vikevien viinien kiytttd.» Tamé ehkiisy tar-
koitti sitd, ettd kun muilla juomilla alkoholinkédytttnsd aloittaneista oli vii-
meisten 12 kuukauden aikana vikevid juomia nauttinut runsaat 70 %, niin
keskioluella aloittaneista 'vain’ 50 % oli sortunut vikeviin.

Sama alkoholipoliittinen ehkéiisyvaikutus todettiin oluella olevan myds siten,
ettd hiukan harvemmat keskioluen kuin muiden juomien kayttdjdt olivat kah-
den tarkastellun viikon aikana nauttineet olutta vikevidmpidkin juomia.

4.4. Tutkimustulosten tarkastelu

Gallupin julkaiseman tutkimusraportin loppukommenteissa todetaan mm.:
»Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus ndyttia antavan verrattain myoénteisen kuvan
nykyisen alkoholipolitiikan vaikutuksista.» ... »Kriittisend varauksena on todet-
tava, ettd tdmén tutkimuksen néytteen koko (1965 haastateltua) ei pysty tavoit-
tamaan alkoholinvdirinkiyttdjaryhmid, puhumattakaan siitd, ettd haastattelu-
tutkimuksien avulla on aina vaikeaa tavoittaa poikkeavaa kéyttdytymista.
Niinollen on mahdollista, ettd tdmén tutkimuksen keskiméiriisten tulosten
taustalle kdtkeytyy alkoholipoliittisia hdiritilmisitd.»

»Tutkimuksen tulokset voidaan tulkita myds kielteisiksi riippuen niistéd arvo-
pdamidristd, joita alkoholipolitiikalle asetetaan. Téltd kannalta katsoen voi-
daan esim. sitd pitdd kielteisenid ilmioni, ettd keskioluen kulutus on voimak-
kaasti lisdéintynyt ilman, ettd mainittavaa vdhentymistd muiden juomien kiy-
tossd olisi tapahtunut. Ilmeisesti elintason kohoaminen on vapauttanut rahaa
tdhin lisddntyneeseen kulutukseen, ja jos keskioluen saanti olisi edelleen tavalla
tai toisella rajoitettua, olisi kaikki ko. rahat ehkd voitu kidyttdd vikevdampiin

juomiin.»
4.5. Erillisselvitys suhtautumisesta alkoholin mainontaan

Kun piditutkimuksen tulokset kertoivat noin 3/4:n suomalaisista vastusta-
van alkoholimainontaa, arveltiin tdmén kielteisyyden johtuvan alkoholi-sanan
virittyneisyydestd. Oluen mainontaan uskottiin suhtauduttavan myotnteisem-
min.
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Mainontaa koskevassa erillisselvityksessd haastatelluista 36 9/o sallisi keski-
oluen mainostamisen ja vastaavasti 65 % on sitd mielts, ettd keskiolutta ei
pitdisi mainostaa lainkaan. N&itd tutkimuksen tavoitteiden kannalta varsin
epamiellyttédvid tuloksia yritettiin raportin tulkinnoissa lievent#& toteamalla,
ettii kielteisyys oluen mainontaan liittyy yleiseen mainonnan vieroksumiseen.

5. Oluttutkimuksen opetukset

Panimoteollisuusliiton teettimi tutkimus suomalaisten alkoholinkiytostd ja
suhtautumisesta keskiolueen oli yritys vaikuttaa keskioluen jakelua ja mainon-
taa koskeviin valtiovallan péatoksiin. Alkoholipolitiikkaa pyrittiin nédin suun-
taamaan panimoteollisuuden omien taloudellisten pd@médrien hyvéksi.

Tutkimus ja sen tulokset eivét sindnsd ole kovinkaan tehokkaita painos-
tuspolitiikan keinoja. Ne pitdi saada myds selvisti ndkyviin. Oluttutkimuksen
yvhteydessd nidhtiin huomattavan paljon vaivaa ja kidytettiin paljon rahaa tulos-
ten esittelyyn suomalaisen demokratian eri péétoksentekotasoille. Erityisen
huomion kohteina olivat d#dnestdjét, poliittiset puolueet, eduskunnan talous-
valiokunta ja alkoholipolitiikasta huolehtivat virkamiehet.

Tuloksista kerrottaessa korostettiin niiden edustavan yleistd mielipidettd,
»kansan tahtoa», jonka tulisi toteutua alkoholipoliittisissa pédtoksissd. Eri-
tyisesti painotettiin nuorten mielipiteiden merkitystd. Hehén kannattivat sel-
vimmin vapaata olutpolitiikkaa. Jos mieli saada &inid nuorisolta, on paras
olla heidédn kannallaan.

Tillainen »demokratian» vaaliminen koski kuitenkin vain niitd muutamia
tuloksia, jotka olivat panimoteollisuuden mieleen. En#i ei vedotiu yleiseen
mielipiteeseen kun todettiin kansalaisten valtaenemmistén vastustavan alkoho-
lin ja myds keskioluen mainontaa. Tutkimustulosten raportoinnille ja julkis-
tamiselle olikin tyypillistd epidmiellyttivien tulosten piilotteleminen, niiden
merkityksen vihétteleminen tai niiden tulkitseminen pdinvastaisesti todellisen
sisdllon kanssa.

Vastuu Panimoteollisuusliiton kustannuksella suoritetusta tutkimustulosten
viadristelyyn perustuvasta alkoholipoliittisesta propagandasta on liiton ohessa
myts Topitérmid Oy:lld ja Suomen Gallup Oy:lld. Vastoin Kansainvélisen
kauppakamarin laatimia Markkinointitutkimuksen perussdéntsja tutkimusrapor-
teissa ja tiedotteissa on tulokset, tulkinnat sekd tutkimuslaitoksen ja teettdjan
mielipiteet sekoitettu keskendan.”

Panimoteollisuusliiton oluttutkimus on esimerkki yksityiselld péadomalla
toteutetusta kaupallisesta tutkimuksesta, jolla pyrittiin vaikuttamaan yhteis-
kunnalliseen péitéksentekoon. Samalla se on esimerkki tutkimuksesta, joka
loukkaa yleisid tutkimuksenteon sdantéjd. Témin tapaisten kaupallisten fut-
kimusten lisddntyessid tulee eteen kysymys siitd, miten yhteiskunta voisi valvoa
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téllaista yhteiskunnallista vaikuttamista. Vaikka tutkimukset tehtiisiinkin
kaikkien tieteen sddntéjen mukaan, jdi jéljelle demokratian kannalta keskei-
sin ongelma. Koska tutkimustoiminta on kallista, sitd voivat kdyttdd yhteis-
kunnallisena vaikutuskeinona vain ne joilla on rahaa. Demokraattinen tiede-
politiikka edellyttdd yhteiskunnan harjoittaman ja julkisesti kontrolloidun tut-
kimuksen lisé#@mistd ja ennen pitkdd my6s kaupalliseen tutkimustoimintaan
kohdistuvaa yhteiskunnan valvontaa.
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