POLITOLOGIAN KEHITYS JA OPINNAYTTEET
ILKKA HEISKANEN

Alice . . tried another question. »What sort of people
live about here?» »In that direction» the Cat said,
waving its right paw round», lives a Hatter: and
in that direction», waving the other paws», lives
a March Hare. Visit either you like: they're both
mad.»

Lewis Carroll, The Annotated Alice, ed. by

Martin Gardner, Penguin Books, 1970.

Jokaisen tieteenalan kehitykseen nykyaikaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat
ainakin seuraavat tekijit: a) tutkimuksen kidytossd olevat varat, b) tieteenalan
sisdinen rakenne, c¢) tieteenalan yleinen organisaatio, ja d) tieteenalan koulutus-
toiminnan yleinen luonne ja organisoifuminen. Tieteen kéytossd olevien varo-
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jen kategoriaan voidaan lukea aineelliset varat, tutkijaresurssit ja myos tut-
kimuksen vapaus tai sidonnaisuus tieteenalan ulkopuolisten vaateitten suhteen.
Tieteenalan sisdisen rakenteen tdrkeimmdit tieteenalan kehitystd méadrdidvit
ominaisuudet koskevat sen wvaltarakennetta ja ryhmien ja yksildiden wvilista
kilpailua. Tillaisina ominaisuuksina voidaan mainita esim. vapaa kilpailu,
tieteen teon monopolisoituminen rajoitetun ryhmén késiin, koulukuntakilpailu,
vksilotasoinen toiminta ja »jalo» tyonjako »kaulankatkontakilpailu». Organi-
soitumisen perustyyppeind voidaan kenties mainita rahoitusldhdeperusteisesti
mesenaattipohjainen yliopisto ja rahasto-perusteinen ja valtiokeskeinen tieteen
organisoituminen. Tieteen koulutustoiminnan polaarisina perustyyppeind voi-
daan asettain wvastakkain »oppivuodet-tyénniytteet»-koulutus ja skurssiliuku-
hihnas-koulutus».

Kun minua pyydettiin kirjoittamaan aiheesta »politologisten opinnédytteiden
arvostelu» punnitsin aihetta edelld esitettyd laajempaa perspektiivid vasten
ja totesin ongelman ensiarvioinnilla vihipétéiseksi ja 1dhinnd juoruarvoa omaa-
vaksi. Loppujen lopuksi akateemisten opinnéytteiden arviointi jollakin tieteen-
alalla on vain vdhidinen osa sen koulutustoiminnan kokonaisuudesta ja silldkin
sektorilla tdrked vain vanhanaikaisessa »oppivuodet-tyondytteet» -koulutus-
jirjestelmissd. Ajattelin, ettd muut vaikutustekijat — varat, sisdinen rakenne,
yleinen organisaatio ja koulutuksen luonne — ovat niin voimakkaita pididkkeit,
ettei opinnéytteiden arvioinnilla ja arvostelulla voida milldén tavoin vaikuttaa
joko niiden kautta tai suoraan tieteenalan kehitykseen.

Ongelman tarkempi analyysi osoitti kuitenkin, ettei vastaus ollutkaan aivan
nédin yksinkertainen. Ensiksikin on todettava, ettd vain harvat ylldluetelluista
tekijoistd ovat tieteenalan tutkijoiden omassa valinnassa. Tieteen koulutus-
toiminta on kaikkein selvimmin sellainen sektori, jota tieteenharjoittajat itse
vilttimittomyyden pakosta hallitsevat ja joka myos selvimmin on yksityisten
tieteenharjoittajien (mieli-) vallassa. Tieteenhistoria on tdynnd esimerkkejd
siitd, miten vanhemmat tiedemiehet ovat esimerkillidn ja opetuksellaan tuot-
taneet uusia lahjakkaita tutkijoita ja koulukuntia tai v#&rilld asenteillaan ja
vastustuksellaan estdneet uusien oivallusten esiintulon sekd siten hidastaneet
iieteen kehitystd. Myos opinndytteiden hyviksyminen, hylkddminen ja oikein
tai vddrin tapahtunut ohjaus ja arviointi esiintyvit usein néissd esimerkeissi.

Sanoin edelld, ettd tieteenharjoittajat ovat yleensd »valttdaméttomyyden
pakosta» itse pitédneet huolta tieteenalansa opetuksesta ja jilkikasvusta. Tdmé
tarkoittaa sitéd, ettd tutkimuksen tieteellinen arvon (= tutkimustulosten totuus,
niiden sisdltimén informaation méiérd, niiden merkitys tieteenalan kokonais-
kehityksen kannalta) pystyvdt arvioimaan vain tutkimuksessa sisilld olevat
henkilét, so. alueen omat tai ldhialueitten tutkijat, alueesta kiinnostuneet
metodologit ja tieteenfilosofit. Koska koulutuksen tehtédvénid on opettaa uudet
tutkijat tekemién juuri »arvokasta», tirkedd tutkimusta seuraa tistd, ettd vain
edelld mainituilla ryhmilld on kykyd uusien tutkijapolvien koulutukseen.
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Tieteellisen tutkimuksen eksponetaalinen kasvu ja tutkimustulosten yhteis-
kunnallisen merkityksen valtava lisddntyminen ovat kuitenkin luoneet toisen
»vilttimidttomyyden», so. tieteen ulkopuolisten ryhmien halukkuuden ryhtyé
ohjailemaan tieteen kehitystd siten, ettd sen tulokset ovat sovellettavissa tiet-
tyjen heiddn kannaltaan térkeitten yhteiskunnallisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tieteen ulkopuolisten — l&hinnd taloudellisten ja poliittisten —
intressien vaikutus tiettyjen tutkimusalueitten suosimiseen ja tutkimustavoittei-
den asettamiseen ldhinnd tutkimukselle annettujen taloudellisten resurssien
kautta on ollut tunnettu ja tiedostettu ilmié nykyaikaisen tieteen kehityksen
kaikissa vaiheissa. Kuitenkin vasta tieteen kehitys 1ihinni toisen maailman-
sodan aikana on johtanut ulkopuolisten intressien haluun vaikuttaa ei vain
tieteen tutkimusalueisiin ja tutkimustavoitteisiin vaan my®6s tieteen sisdiseen
organisaatioon ja tiedemiesten sosialisaatioprosesseihin. Tilloin on pyritty
sithen, ettd tutkimuksen tuottaminen »vakautettaisiin» pysyvisti palvelemaan
vain tiettyjd yhteiskunnan intressejid. Nimé& ulkopuolisten intressien pyrki-
mykset ovat parin viime vuosikymmenen aikana »politisoineet» tutkimuksen
erditi osa-alueita siind méédrin, ettd tieteen sisdisid koulukuntia ovat olleet
erottamassa toisistaan tieteellisten erimielisyyksien lisiksi myds poliittiset vas-
takohtaisuudet. Selvintd tdménsuuntainen kehitys on ollut Yhdysvalloissa ja
juuri sosiaalitieteitten alueella.

Sekd yksityisten johtavien tutkijoiden mielivalta ettd ulkoisten intressien
painostus tieteen koulutustoiminnan alueella yleensi ja opinndytteiden arvioin-
nissa erikoisesti saattaa muodostua vaaraksi tieteen kehitykselle — jos kehi-
tystd mitataan edelld mainituilla tieteen sisiisilld tehdyn ja tekeilld olevan
tutkimuksen arvon kriteereilld. Yksityisilld tutkijoilla on tietysti samat heik-
koudet kuin ihmisilld yleensd. Henkil6kohtaisista egoistisista tai altruistisista
syistd valikoidaan tai hyldtddn tutkijoiksi pyrkivid henkilditd ja tutkimus-
aiheita sekd tuomitaan tai kiitetdin tutkimuksia vastoin omaa »parempaa
tieteellistd ymmaértdmysté».  Samoin ulkopuoliset intressit voivat, mikéli niiden
sallitaan osallistua tutkijan ja tutkimusaiheitten valintaan sekd tutkimustulos-
ten arvon mééarittimiseen asettaa tieteelliseltd kannalta toisarvoiset kriteerit
valintojensa perustaksi. On turhaa keskustella in abstracto siitd, kumpi vaara
on suurempi varsinkin kun molemmilla »vaaroilla» on myo6s positiivisiakin
sivuvaikutuksia (esim. tutkijain wvalta koulutoiminnassa saattaa parantaa tut-
kijasukupolvien yhteisty&td; ulkoiset intressit taasen saattavat monipuolistaa
tutkijajoukon kokoonpanoa ja ohjata tutkimusta yhteiskunnan kannalta tér-
keisiin kysymyksiin). Esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd molemmilla vaikutus-
tyhmilld on niiden vaikutuksen voimakkaasti lisdéintyessd ilmeisid negatiivisia
seurauksia tieteen kehityksen kannalta. Tilloin joudumme kysyméidn, mitd
mahdollisia »jarruja» voidaan kiyttdd niitten seurausten kurissa pitdmiseksi
ja eliminoimiseksi.
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Kaikkein tdrkein jarru, jolla voidaan sdidelld sekd yksityisten tutkijain
ettéd ulkopuolisten intressien vaikutuksia, on ilmeisesti tieteen sisdinen kritiiklki.
Institutionalisoituneet kritiikin muodot (kirja-arvostelut, julkinen keskustelu,
kongressit), kdyttovoimanaan tutkijain vélinen kilpailu, ovat se puimakone,
jolla yleensd erotellaan tutkimuksen aidot jyvidt akanoista. T#méan koneiston
pitdisi myods periaatteessa kyetd hallitsemaan tieteen koulutustoimintaa ja
ehkiisemiin tieteen kannalta haitalliset vaikutukset. Jilkikasvua kouluttavan
tiedemiehen kyky kouluttajana tulee tdmin késityksen mukaan punnittua sen
kautta, millaista kritiikkid hdnen oppilaansa ja tyonsd jatkajat saavat ja
saman kritiikin pitédisi pudottaa pois tieteen piiristd sinne esim. vain poliittisin
ansioin kiivenneet yrittdjat.

Nyt on kuitenkin ilmeistd, etti molemmat edelld mainitut haitallisten
vaikutusten ldhteet voivat »kontaminoida» itse jarrumekanismin. Muutamat
johtavat tutkijat, jotka madrddvit kenestid tulee tutkijoita voivat myos hallita
tieteellisen kritiikin instituutioita ja pitdd huolta siitd, ettd oikeat henkilot
saavat »oikean» kritiikin osakseen. Samoin ulkopuoliset intressit — olivatpa
ne sitten taloudellisia, poliittisia tai muita — voivat aina palkata omat kriitik-
konsa ja wvastakriitikkonsa puolustamaan omien etujensa kannalta téirkeitd
tutkijoita ja tutkimustuloksia. Jos nyt molemmat kontaminoitumismuodot
sattuvat vaikuttamaan samanaikaisesti jollakin tieteen alalla syntyy siitd hel-
posti karuselli, jossa varsinainen tutkimustulosten raportointi ja niiden tieteel-
lisen arvon arviointi saavat korvapuustin joka kiddnteessi.

Edelld esitetyt nidkokannat saattavat tuntua turhan avarilta, mutta ne
varustavat meidédt kuitenkin hiukan yleisemmilld kisitekoneistolla, jonka
avulla voimme tarkastella niinkin suppeaa ongelmaa kuin maamme polito-
logisten opinnédytteiden arvicintia ja arvostelua. Voidaan n#et yksinkertaistaen
sanoa, ettd opinndytteen suorittaja on kaidan polun kulkija, jota toiselta
puolen uhkaavat akteemisten opettajiensa vaateet ja mielivalta ja toiselta
puolen taasen ulkoisten intressien houkutukset. Lisdksi hinen péinsd yli-
puolella heiluu jatkuvasti tieteenyhteison ja tutkijatovereitten kritiikin ruoska.
Huomaamme myds heti, ettd vaeltajan kulku riippuu suuresti juuri ruoskan
vaikutuksista: ketd se ruoskii, ketkd ruoskaa pelkddvit ja kuinka paljon, ja
missd méidrin ruoskan satuttama voi odottaa tukea ja turvaa akateemisten
ohjaajiensa tai ulkopuolisten intressien taholta.

Jos tuosta yllédesitetystd asetelmasta késin lihdemme arvioimaan suoma-
laisen politologisen tutkimuksen tilaa keskittyen 1ldhinnd opinnidytteiden
arvioinnin ongelmaan, on diagnoosi melko nopeasti tehty. Tautikuva ei liene
vieras millekdéin suomalaiselle yhteiskuntatieteen alalle, joten toivon seuraa-
vien loukkausten yleistdmistd politologian rajojen ulkopuolellekin. Akateemi-
selta suunnalta tautikuvaan tulee mukaan syddmen laajeneminen, ja yleinen
kalkkeutuminen; ulkopuolisten intressien suunnalta lievid verensakoamistauti
ja kolmanneksi kritiikin ruoskaa vaivaa ilmeinen jaykkidkouristus. Vaikka tie-
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teenalaansa ja maamme sosiaalitieteitten yleistd kehitystd seuranneet tutkijat
varmasti osaavat tulkita metaforat, lienee kuitenkin syytéd eritelld symptomeja
myds yksityiskohtaisemmin.

Ensiksikin akateemisella suunnalla tutkijain koulutuksesta vastuussa olevat
henkilét eivit ole riittdvésti valikoineet koulutettaviaan vaan ldhes kaikki
mukaan pyrkivit otetaan laajasyddmisesti vastaan. Kalkkeutuneisuus taasen

ilmenee siind, ettd opinnidytesuoristusten muodollista puolta — tiettyd sivu-
méirdd, tiettyd rakennetta, tiettyd logiikkaa ja tiettyd varovaisuutta sekid
ongelman valinnassa, késittelyssd ettd johtop#itosten teossa — korostetaan

lilkaa. Harvoin tai tuskin koskaan vaaditaan spesifistd substantiivista tutki-
mustulosten panosta tieteellisen tai kdytdnnéllisen arvon suhteen. Syddmen
laajeneminen ja kalkkeutuminen vaikuttavat vield yhdessi: akateemiset temput
oppii tekemddn kuka tahansa, ja kun vain niitd korostetaan léytyy aina yrit-
tdjia — usein valitettavasti kykyasteikon alapdédstd — jotka sitten mitédédn
kyseleméttd otetaan vastaan. Ja koulutuksesta huolehtivien tutkijoiden laaja
sydén taasen takaa, ettd yrittdjien opinndytteet lopulta hyviksytdin — usein
jopa sangen nopeasti, jos tekijd wvoi viitata kiytinnon kiireisiin; tydpaikan,
odotuksiin, stipendinsaannin mahdollisuuksiin, perhehuoliin tms.
Ulkopuolisten intressien aiheuttama verensakoamistauti taasen ilmenee tois-
taiseksi vield suhteellisen lievissd muodossa, joskin sekin on selvisti levidmassi.
Témén taudin symptomina meilld on se, ettd tutkija, joka huomaa kykyjensi
riittdméttomyyden ja pelkid sekd akateemisten ohjaajiensa ja tutkijatovereit-
tensa kritiikkid vahventaa tieteellisti suoritustaan vetoamalla joko tutkimus-
iyonsd kiytdnnolliseen merkitykseen tai omaan poliittiseen vakaumukseensa.
Edellisessd tapauksessa ilmaistaan halveksuntaa »teoretisointia» ja »akatee-
mista tieteellisyyttd» kohtaan jalkimméisessd taasen julistaudutaan »sitoutu-
neeksi tutkijaksi», jonka tavoitteet ovat tieteen tuolla puolen — maailman-
rauhassa, vallankumouksessa, liberalismissa, sosialismissa tai jossakin muussa
toivottavassa jalossa olotilassa. Molemmissa tapauksissa on kritiikin sattuessa
helppoa néytelld viadrinymmérrettyd marttyyrid ja myos 10ytdd lohduttajia ja
puolestapuhujia tieteen vihaajien ja wvalittujen aatetovereitten joukosta.
Kritiikin ruoskan jiykkdkouristus taasen ilmenee siini, ettd se toimii vain
ajoittaisesti ja silloinkin hakkaa yhtd ja samaa paikkaa, so. yksityisen tutkijan
selkdnahkaa. Ei ole epiilystd, etteikd se toisinaan voimakaskin politologian
sisdinen kritiikki, joka usein pulpahtaa esille juuri opinnéytteiden julkisen
arvostelun yhteydessé, olisi tavallisesti oikeutettua. Kuitenkin ndmid kritiikin
rybpyt ovat ensiksikin valitettavan sporadisia ja tdten myos epdoikeudenmukai-
sia niille, jotka sen kohteiksi joutuvat, koska yhtd kehnot tai kehnommat tut-
kimukset saattavat helposti pujahtaa ldpi kritiikin seulan huomaamatta tai
hyvéinsuovan toverin ystédvillisin huomautuksin varustettuna. Toisaalla kri-
tiikin pitdisi kohdistua ei vain sysiin vaan myds seppiin, so. juuri niihin, jotka
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gidtelevit tutkijoiksi pyrkivien valintaa ja koulutusta ja joiden tehtdvidni
on antaa suuntaa politologiselle tutkimukselle.

Kaikki ylli esitetyt ndkokohdat olisivat varmasti tulleet konkreettisemmiksi
ja mielenkiintoisemmiksi, jos olisin tukenut niitdi maamme politologiasta ja
politologian naapurialuelta otetuilla tutkijain valintaa, tutkimustulosten laatua,
niihin kohdistettua kritiikkid ja kritiikin vastakritiikkid koskevin esimerkein.
Suomen kokoisessa maassa esimerkkien kiaytté tdmén laatuisissa kysymyk-
sissd vidistdméttd johtaa henkilékohtaisten loukkausten tasolle ja edelleen
kirjoittajan omien syntien esiinkaivamiseen, joten olen pelkurimaisesti pidét-
tytynyt esimerkkien kiytostd. Koko keskustelun voisi kuitenkin kenties konk-
retisoida muutamaksi hyvédtarkoittavaksi ohjeeksi, jotka politologian (ja miksei
muittenkin sosiaalitieteitten) kehityksestd wastuussa olevat (allekirjoittanut
mukaanlukien) voivat kitked syddmeensd niitd hiljaisuudessa tutkiskellakseen:

1) Uusien tutkijain valinnasta ja koulutuksesta vastuussa olevat harkit-
koot henkil6kohtaiset sympatiat ja antipatiat voittaen mahdollisten ehdokkaiden
kykyjd ja — erityisesti uusilla ja kehittyvilld tutkimusaloilla, jollaisena polito-
logiaakin voitanee pitdd — kiyitdkoot vallina mieluummin liian tiukkoja kuin
lilan 1oysid kriteereitd. Kierre ldhtee kulkemaan helposti alaspédin. Jos tut-
kijakoulutukseen pi#see jollakin alueella liian helposti ja opinnéytiteet voi
suorittaa rutiininomaisesti, loytyy pian uusia toivehikkaita pyrkijoitd, joilla
ei ole kykyd muille alueille ja jotka ovat valmiita vetoamaan aikaisempiin
alakanttiin tehtyihin opinn#ytteisiin saadakseen omansa hyviksytiyd. Kierre
voi todella muodostua tutkimusalueen kohdalla kohtalokkaaksi, kun helpolla
pidsseet tutkijat ifse siirtyvit opettajien joukkoon.

2) Tutkijain koulutuksessa on pyrittdva sisdistdmididn tuleviin tutkijoihin
tieteen tavoitteet ja tutkimuksen kriteerit, jotta tutkijat eivit edes pyrkisi
pelaamaan pelin ulkopuolisilla nappuloilla, so. vetoamaan esim. kiytannon
ongelmiin tai poliittisiin seikkoihin peiftddkseen oman inkompetenssinsa tai
haluttomuutensa tieteen menetelmien oppimiseen ja varsinaiseen tieteclliseen
ty6hdén. On muistettava, ettd sisdistdminen riippuu motivoinnista, joka fut-
kimusty6td laajemman tutkimusohjelman puitteissa. Rutiininomainen opin-
niytteen tekeminen satunnaisesti valitusta tai akateemisen opettajan méiarai-
mistd aihesta ei varmasti motivoi eikéd johda tieteen omien kriteereiden hyvék-
symiseen ja noudattamiseen. TamAi sdinto ei suinkaan hydkkdd sidonnaisuuttia
vastaan eikd ole mikdin »puhtaan tieteen» puolustus. Siind tulee vain todet-
tua, ettei mik#din arvosidonnaisuus, olipa se sitten poliittista tai »kdytannollistéds,
ole tutkijakykyjen ja -taidon korvike.

3) Tieteenalan sisdisen kritiikin on oltava laaja-alaista ei vain yhteen tut-
kijaan kerrallaan kohdistuvaa, vaan myds analyysia tutkimusten onnistumisen
tai epdonnistumisen metodologisista ja kiytdnnollisistd syistd. Syitd on kri-
tiikissd todella syytd etsii myods tutkimusalueen organisaatiosta, koulutuksesta
ja alueen yhteiskunnallisesta sidonnaisuudesta, Vain t#ltd pohjalta voidaan
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kritiikin kohteeksi otettujen epdonnistuneiden tutkimusten rinnalle myés raken-
taa parempia vaihtoehtoja ja ohjata tutkijoita paremmille urille. Laajalla
tarkastelulla voidaan samalla panna kritiikin kohteena olevat tutkijat poh-
diskelemaan, kannattaako heididn endid jatkaa tutkijauralla.

Edelld esitetyt ohjeet ovat turhan kauniita ja idealistisia eik# toistaiseksi
néytd olevan mitédn toiveita siitd, ettd niitd alettaisiin Suomessa noudattaa
sen enempéd politologiassa kuin sen ldheisilld sosiaalitieteitten alueilla. Ohjeet
edellyttivit varoja sekid tutkijain koulutukseen ettd laajasuuntaisten tutkimus-
ohjelmien toteuttamiseen. Toistaiseksi sosiaalitieteille tulevat varat — Olipa
ne sitten yliopistojen kautta tai muita kanavia pitkin tutkimukseen suunnat-
tuja — tulevat kaikki kdytetyiksi uusien virkojen perustamiseen tai tutkijain
palkkaamiseen, ja todellinen tutkijain koulutus sekd laajojen tutkimusohjel-
mien toteuttaminen pysyvit edelleen pelkkdnd unelmana. Lisdksi korkea-
kouluhallinnon uudistamiskiistat, »informaatiosodat» ja sosiaalitieteitten tut-
kimusalueitten sisdiset ristiriidat tulevat todennékéisesti vain jaykistiméin
asenteita ja lisddméin ei-tieteellisten tekijdin merkitystd tutkimustyéhon
paneutumisen ja tulosten tieteellisen ja kéytédnnéllisen merkityksen kustan-
nuksella. Ilmeisesti vield moni aloitteleva tutkija joutuu seisomaan yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen ihmemaassa Liisan tavoin ainoina vaihtoehtoi-
naan joko hullun jédniksen tai hassun hatuntekijin mdkille meno.



