JORMA KALELA: Historian tutkimusprosessi,
metodinen opas oman ajan historiaa tutki-
ville. Oy Gaudeamus Ab, Helsinki 1972,

Taustoa

Tieteellista tutkimusta kasittelevat metodi-
oppaat ovat viela suomen kielella harvinai-
suuksia. Antti Eskolan Sosiologian tutkimus-
menetelmid on luettu niin sosiologiassa, val-
tio-opissa kuin historiassakin jonkinlaisina me-
todiopin klassikkeina. Jorma Kalelan »Histo-
rian tutkimusprosessi» on tarkoitettu historian
opiskelijoille, mutta Eskolan teosten tapaan
tdtd uutuutta voi suositella myds politiikan
tutkijoille ja sosiologeille. Jos Antti Eskolan
tecksissa keskeistd osaa nayttelee (hieman ek-
lektinen) eri tutkimusmenetelmien kasittely,
niin Kalelan stutkimusprosessissa» on »juoni»,
punainen lanka, joka kulkee lapi koko teok-
sen. Kyseessd ei ole pelkkd metodien luku-
kirja, vaan metodologinen ja tiedepoliittinen-
kin kannanotto.

Oppikirjaksi tarkoitetun tecksen arvostelus-
sa on kaksi mahdollista strategiaa: tarkastella
teoksen pedagogisia ansioita ja puutteita tai
toisaalta  kiinnittaa huomiota tiukasti  itse
asiagan, teoksen sisdiseen logiikkaan. Nama
kaksi strategiaa eivat tietenkdan ole toisiaan
poissulkevia. Joskus voi kuitenkin syntya ta-
pauksia, joissa oppikirja on tehokkaampi (ni-
menomaan oppikirjana) painottaessaan luetta-
vuutta logiikan kustannuksella. Tassa arvos-
telussa tutkitaan ldhinng Jorma Kalelan teok-
sen logiikkaa, ei sen arvoa oppikirjana. Tata
valintaa voi perustella silld, etta »tutkimus-
prosessi» on enemman kuin pelkké oppikirja.
Se on kannanotto yhteiskuntatieteiden metodo-
logiaan.

Historia ja yhteiskuntatieteet

Kalelan huomiociden ldhtokohtana on, »ettei
asettuminen historian ulkopuclelle onnistu mil-

taan yhteiskuntatieteelta». Toisaalta jokaisel-
la historicitsijalla on oma teoriansa. Ajatus
individualisoivasta, uniikkeja tapahtumia etsi-
vasta tieteesta on Kalelan mukaan illuusio.
Historiatiede voi olla — ja sen pitdisikin olla
— myés generalisoivaa ja komparatiivista,
yhteiskuntatiedettd siing missa politologia ja
sosiologiakin,

Kalelan kritiikki kohdistuu sekd positivis-
tiseen yhteiskuntatieteeseen ettd traditionaa-
liseen  historiankirjoitukseen, Kumpaankin
yhtd oikeutetusti ja perustellusti. Yhteiskunta-
tieteen puolella Kalela uskaltautuu arvostele-
maan nuorten suomalaisten yhteiskuntatieteili-
joiden suurta ihannetta Johan Galtungia ja
varoittaa induktiivisen otteen vaaroista. Kes-
keista ei ole faktojen kerdily, keskeista eivat
ole hienosyiset menetelmat, vaan nakemys,
kirkkaat kasitteet, deduktio. Sankarihahmok-
seen Kalela loihtii historioitsijan joka perdytyy
ndkemyksistddn vasta kun viimeinenkin toivo
hypoteesin testaamiseksi on menetetty, joka ei
antaudu  tutkimusmenetelmien tai ldhteiden
»heiteltdvaksi», vaan »taistelee» esiin vas-
taukset niihin kysymyksiin, jotka han on itsel-
leen asettanut,

Tallainen ndkemys tieteestd on lahella klas-
sisia ihanteita, kaukana viimeaikaisista »luo-
pumisfilosofioista», joiden mukaan »ldhteet
puhuvats (todellisuudessa ne puhuvat sitd,
mitd ne pannaan puhumaan) tai vaosta »me-
netelmat tekevat tiedetta» (todellisuudessa ne
tekevat tiedettd teorioiden ehdoilla).

Kalelan perustelut historian ja yhteiskunta-
tieteiden yhteenkuuluvuudesta ovat monitasoi-
sia ldhtien tutkimuskohteen yhteydestd pda-
tyen selitysmalleihin ja tutkimusmenetelmiin,
Kaikilla tasoilla argumentaatio ei — johtuen
jo tecksen oppikirjaluonteesta — ole yhta
vahvaa. Suomalaisessa keskustelussa histo-
rian ja yhteiskuntatieteiden suhteista Kalelan
esitys on silti varmasti tahdn mennesssd pe-
rustelluin puheenvuoro,
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Historia ei ole uniikkisten ilmididen tarkas-
telua, »Ainutkertaista ei voida sellaiseksi osoit-
taa ilman sdaannonmukaisuutta». Kalela kut-
suukin tiettyja historiallisia ilmidita, joita ai-
kaisemman terminclogian mukaan olisi kut-
suttu uniikeiksi, sei-tyypillisiksi». »Ainutker-
taiseksi vaitetty ilmio on siis erdiden toistu-
vien, so. yleisluonteisten ilmiciden ominaisuuk-
sien ainutkertainen yhdistelma.» Kalela tor-
juu jyrkdsti (mm. Jan-Magnus Janssonin esit-
taman) ajatuksen siitd, ettd historiankirjoituk-
sessa ei yleistettdisi ja ettd vain yhteiskunta-
tieteille suotaisiin tdma jalo tehtdva. Kysy-
mys on hdnen mukaansa yleistysten tasosta.
Historiassa tyydytddn Kalelan kasityksen mu-
kaan alempaan abstraktion tascon; tarkastel-
laan myos ei-tyypillisia ilmiditd, sellaisia ta-
pohtumia, joiden »mittaamiseen on kéaytetty
niin monta muuttujaa, ettd niiden yhdistel-
mand syntyneeseen luokkaan tulee vain yksi
vksikkos.,

Jos historialla ja yhteiskuntatieteilla on sama
tutkimuskohde, jota tosin tarkastelloan hie-
man eri perspektiivistd, niin myods ilmididen
selittdminen tai »symmdrrettavaksi tekeminens»
on Kalelan mukaan ndissd tieteissd perioat-
teessa samanlaista. Historicitsijat eivat usein-
kaan vaivaudu maddrittelemadn  kayttamiddan
kdsitteitd. arkikielestd jo teoreettisten konst-
ruktioiden puutteesta on tullut suomalaisen
historiankirjoituksen tuntomerkkeja. Kalelan
kritiikki on kovaa:

»Tutkija, joka kayttda ylimalkaisia tai epad-
madrdisia kdsitteitd, pettdd itseddn, jos ku-
vittelee voivansa esittaa kestavid tuloksia —
itse asiassa han ei itsekaan tiedd mita tut-
kii.» (s. 67).

Tamd historioitsijoille osoitettu arvostelu so-
pii suoraan myés suomalaisen politologian ja
sosiologian  kritiikiksi,  Tietdvatkd »faktori-
analyytikkomme» todella, mita tekevit? Jos
tutkimuksessa ei ole selkedsti mddriteltyja ka-
sitteitd tai teorica, niin ei ole mitdan hyotya
luulotella itselleen, ettd lahteet yhtdakkia ryh-
tyisivat »puhumaan». Mykk&d ei saada lau-
lamaan, vaikka kuinka hienosyisilla menetel-
millé maaniteltaisiin!
tieteenihanteena on
»Historioitsija

hypoteettis-
{tai vyh-

Kalelan
deduktiivinen teoria.
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teiskuntatieteilija, kirj. huom.) joka pyrkii lao-
timaan perushypoteesinsa kannalta relevant-
tien aikaisempien tutkimustulosten pohijalta
sisdisesti ristiriidatonta kokonaisesitysta, hah-
mottaa siten itselleen juuri tuollaista edella
mainittua  hypoteettis-deduktiivista teoriaa.»
Ideaali on kirkas, mutta sen konkretisaatic
kaytannon tutkimuksiin vaikeaa.

Rakennekokonaisuudet ja selittiminen

Kalelan tutkimus rakentuuu ei-originelleilta
osiltaan lehinna E. H. Carrin ja Pentti Ren-
vallin aojatuksiin,  Jos Carr antaa Kalelan
tyolle intellektuaalisen pohjavireen, niin Ren-
vall puolestoon edustaa suomalaista auktori-
teettio, jonka ajatuksiin tukeutuen »historian
tutkimusprosessi» nivoutuu kotimaiseen akao-
teemisen keskusteluun.

Renvallin merkitys korostuu erityisesti lu-
vussa »Historiallisen synteesin rakennusperi-
aotteista», jossa Kalela pohtii historiallisen
selittdmisen luonnetta.  Analyysin lahtokoh-
tana on ns. rakennekokonaisuus, jolla tarkoi-
tetaan »sellaisten ilmididen muodostamaa jouk-
koa, jolle on yhteistd jokin sdannénmukainen
suhde ja joka on poikkeukseton». Tallaisia
saannonmukaisia  suhteita voivat muodostaa
ihmisten tavoitteet tai vaikkapa tietyn sosiaa-
lisen kerrostuman kayttdytymistapa. Rakenne-
kokonaisuuksia kayttdva historioitsija voi tur-
vautua sekd intentionaalisiin ettd kausaalisiin
selityksiin, tarkastella yhté hyvin ihmisten mo-
tiiveja kuin sosiaalisia normeja. Edellytyksena
on vain se, etta syntyy mielekkditd tapahtuma-
ketjuja, joilla on selva alku- ja paatepisteensd.

Rakennekokonaisuuden ideana on, ettd
osioita  tulisi tutkia kontekstissaan, niiden
luonnollisissa  yhteyksissd, Mutta tdllaisten
selvien, padtepisteilla varustettujen kokonai-
suuksien loytaminen (renvallilaisen historioitsi-
jan keskeinen tehtdva) ndhdakseni kaventaa
historioitsijon tehtdvédalaa, Toinen kritiikin
aihe on rakennekokonaisuuskasitteen teoreetti-
nen epaselvyys. Kolmanneksi kyseinen kasite
vaikeuttaa historioitsijoiden ja yhteiskuntatie-
teilijoiden kommunikaatiota.

Mielekkaita tapahtumaketjujo, joilla on al-
kunsa ja loppunsa, on varmasti olemassa.
Erityisen helposti léyddmme tdllaisia taphtu-
mien kulkuja diplomatiosta, sodista ja rau-
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hoista, hallitsijoiden valtakausista, siis juuri
niistd  ilmidistd, joita akateeminen historian-
kirjoituksemme on kiihkedsti analysoinut (oli-
ko herttua X tietoinen, ettd kardinaali Y oli-
kin saanut keisarilta tietas 15, 2, 1634, ettd
ruhtinas Z olikin  huijari?),

Mutta on olemassa myds muun tyyppisia
tapahtumia. Ihmiskunnan  populaatiodyna-
miikan, ekologisen kriisin tai taloudellisen mak-
romuutoksen historia ovat sellaisia prosesseja,
joihin renvallilaisen historioitsijon on parasta
olla asettelematta rajopyykkejadan ja adjektii-
vejaan (mielekds, kokonainen). N&md proses-
sit ovat ndet enemmdn tai vahemman »sokei-
ta» jo palautumattomia, osa evoluutiota, joka
on ihmislajin sisalléa muotoutunut erikoislaa-
tuiseksi, Suomalaiselle historiantutkijalle tama
yhteiskunnallisten  prosessien  materiaalinen
(materialistinen) tausta on toistaiseksi ollut
suoranainen sterra incognito», maa, johon
kunniallisen saddystdan tietoisen historioitsijan
ei ole ollut lupa astua. Nain siis rakennekoko-
naisuus, tutkimuksen »tdrkein apuviline» ka-
ventaa historioitsijan tutkimuskenttad,

Rakennekokonaisuuksia kéyttava historioit-
sija etsii siis sddnnonmukaisia, poikkeuksetto-
mia suhteita. Mutta kun sdanndnmulkaisuutta,
poikkeusta ja suhdetta ei tarkemmin maari-
telld, voi tutkijomme pericatteessa etsia mita
tahansa.  Sdannonmukaisia, poikkeuksettomia
suhteita voidaan jostain ilmidjoukosta léytdd
darettoman monta lukumddrdn riippuessa kus-
sakin yksityistapauksessa siitd, kuinka pieniin
osiin maailman paloittelemme (ajallisesti, pai-
kallisesti, tapahtumien psykologisen, sosiaali-
sen, ekologisen puclen suhteen jne.). Jokai-
nen poikkeuskin on itsessdan ilmeisesti sadn-
nonmukainen suhde!

Rakennekokonaisuuskdsitteen vaikeus piilee
siind, ettei sen teoreettista statusta ole tds-
mdllisesti madritelty, Rakennekokonaisuudes-
sa el ole kysymys selittamisesta. Kalelahan
toteaa, ettd rakennekokonaisuuksia kayttava
historioitsija voi selittda ilmitnsd sekd kausaa-
lisesti ettd intentionaalisesti, Rakennekoko-
naisuus ei ole itsessddn selitys, Rakenneko-
konaisuus ei ole mydskaan teoria.  Eihédn siing
ole maaritelty mitaan kasitejarjestelmaa, eika
taman kasitejarjestelmén ja empirian vastaa-
vuussuhteita.

Kalela antaa ymmartdd, ettd rakennekoko-
naisuus on léhinng tutkimuksen apuvaline,
tapa tarkastella lghteitd. Asiat pitda sovittaa
toisiinsa, jotta niista tulisi mielekkaita (raken-
nekokonaisuuksia). Mutta kuitenkin todetaan,
ettd ihmiselle pitaisi osoittaa »hanen paikkan-
sa rakennekokonaisuuksien kehityksessa», Ky-
symys ei nyt enda voi olla menetelmasta
(mita  hyddyttdisi ihmiselle »osocittaa hanen
paikkaansa» historioitsijan apuvilineiden kehi-
tyksessd?), vaan jostain olemassa olleesta tai
olevasta.

Tilannetta voi verrata 1920-luvun Neuvos-
toliitossa  kdytyyn  dialektiikkakeskusteluun,
Erdat toverit olivat sita mieltd, ettd dialektiik-
ka on vain maailman tiedostamisen metodi
(Bogdanow, Buharin). Toiset (ns. deborinistit)
taas kannattivat ajatusta, ettd dialektiikka on
metodi, mutta tamadn liséksi katsoivat, etta
itse maailma on dialektinen. Renvall ja Kalela
eivat hekadn tyydy ajatukseen, ettd rakenne-
kokonaisuus olisi vain apuvdline.  Ihmiselle
on osoitettava hdnen paikkansa!

Kolmas kritiikin aihe on rokennekokonai-
suus kommunikaation esteend. Kysymys on
siitd, kannattaako historioitsijoiden — kritiikki
hin — luoda omia sisdisia kdsitejarjestelmiaan,
kasvattaa terminologista viidakkoa. Kalelan
esitystéd lukiessa tulee usein mieleen ajatus,
ettd termi rakennekokonaisuus voitaisiin (ai-
nakin joissakin yhteyksissa) korvata yleiselld
tieteelliselléd terminologialla.  Voitaisiin esim.
kayttaa kdsitettd systeemi ja sen tila. Kun
sanotaan, etta systeemi on jossain
merkitsee se, ettd sen elementtien valilla tay-
tyy vallita tietyt saannénmukaiset suhteet. Kun
ndma suhteet muuttuvat, systeemi vaihtaa
tilaansa (vrt. Kalelan ilmaus »rakennekokonai-
suus sdrkyy). Tata ehdotusta voitaisiin ehka
kritisoida sanomalla, ettd asia ei muuksi muutu
lausutaanpa se sitten milla kielelld tahansa.
Voi olla, ettd rakennekokonaisuuden ja sys-
teemin tilan kasitteita voidaan kayttaa vaihto-
ehtoisesti. Erona on kuitenkin se, etta sys-
teemiteoreettiset kdsitteet ovat teoreettisesti
vahvoja, matemaattisesti perusteltuja ja avaa-
vat kehittelymahdollisuuksia moniin  suuntiin
(informaatio, entropia jne.).

tilassa,
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Aikakdsite historiantutkimuksessa

Kalelan esitys historioitsijan aikakdsitykses-
td on teknillisluonteinen, ja sellaisenaan pe-
rusteltu,  Ongelmana on loytaa rakennekoko-
naisuuden pddtepisteet, Kritiikkini ei kohdistu
téltd osin Kalelan késityksiin, mutta on saanut
siita  virikkeen. Ajan kdsittdminen »epdon-
gelmaksi» on nahdakseni yksi  keskeisimpia
positivistisen yhteiskuntatieteen heikkouksia,

Ajan kokeminen ongelmattomaksi on var-
sin ymmadrrettavaa, Aika on sitd, mitd kello
tikittag, vuosia, tunteja, sekuntteja. Johto-
padtokseksi tulee helposti, ettd aika on jotain
tasaista ja absoluuttista. Ndin el ole asian
laita.  Aika on suhteellista, Biologiassa aikaa
mitataan sukupolvissa. Ekosysteemin sisdisen
kehityksen aikataulu on toinen kuin ihmisen
ajanlasku. Témd on viime aikoina pelastyen
huomattu. Mutta ajan kasite vaihtelee myos
eri kulttuureissa ja eri historian kausina. lh-
misen eldmanrytmin muutoksella, aikakédsityk-
sella, joka huomioi sekunnitkin, on ollut sy-
villinen vaikutuksensa ihmiskunnan viimeai-
kaisessa kehityksessd. Tietokoneiden vaikutus
ajantajuun tulee vield varmasti aiheuttamaan
kasityksissamme monia muutoksia.

Taman kaiken implikaatio on selvd. His-
torioitsija tai yhteiskuntatieteilija, joka kritii-
kittomasti operoi yhdelld aikakakasityksella eri
kulttuureissa ja eri historian kausina syyllis-
tyy tavanomaiseen [dnsimaiseen kulttuurihar-
haan.

Yietsarvio

Kalelan teos antaa aihetta monen tyyppi-
sille kommenteille. Téssd arvostelussa on puu-
tuttu vain muutamaan kysymysryhmadn, Tal-
lainen valintoja suorittava kritiikki ei ehka
anna oikeudenmukaista kuvaa koko tecksesta.
» Tutkimusprosessi» on tiukasti koossa pysyva
kannanotte ja opas tutkijalle (loudaturtydn
tekija voi sitd ehka viela kauhistella)l. Sen
motivaatiotausta l6ytyy poliittisesta historiasta
ja teoksen pddanti onkin tdman tieteenalan
ja yhteiskuntatieteiden yhteyden osoittaminen.
Mutta poliittinen historia on samalla Kalelan
tutkimuksen rajoituksena. Taloushistorioitsija
ei loyda tastd tutkimuksesta varmaankaan niin

paljon vihjeita kuin diplomatian tutkija. Teok-
sen perspektiivia rajoittaa myds tietty »aka-
teemisuus», suurten linjojen puuttuminen. Mut-
ta suuria linjoja ei kai yleensdkddn ole tapana
sijoittaa oppikirjoihin, Kalelan teosta voi lam-
pimdsti suositella niin valtio-opin kuin sosio-
logiankin yliopistollisiin  tutkintovaatimuksiin,

Ilmari Susiluoto



