PAAVO KASTARI: Kansalaisvapauksien perus-
tuslainturva.  Suomalaisen Lakimiesyhdistyk-
sen julkaisuja B-sarja MN:o 164. Vammala
1972, 310 s

Arvosteltava kirja on ensimmdinen Suomessa
ilmestynyt yksinomaan perusoikeusproblema-
tiikkaan keskittyva teos. Tassa mielessa sen
ilmestyminen on siis merkkitopaus. Samalla
on kuitenkin todettava tekijan kasitelleen jo
aikaisemminkin kirjan piiriin kuuluvia erillis-
kysymyksid useissa artikkeleissaan. Sucranais-
ta toistoa ndistd artikkeleista kirjasta ei juuri
tapaa, joskaan siihen ei sisally kovinkoan pal-
jon sellaista uutta jota ei jossain yhteydessd
olisi (joko tekijan tai muiden valtiosgéntotutki-
joiden toimesta) aikaisemmin kdsitelty.

Arvostelussani en gio juuri puuttua dog-
maattisen oikeustieteen kannalta kirjan esiin
nostattamiin kysymyksiin, silla niitd kasitelta-
neen erikseen lainopillisten aikakauslehtien
palstoilla, vaan puutun aincastaan niihin koh-
tiin, jotka tavalla tai toisella sivuavat poliit-
tista jarjestelmédmme ja sen tulevaan kehitys-
suuntaan vaikuttavia kysymyksia.

Vaikka kirjan tarkoituksena lienee ollut pe-
rusoikeusproblematiikkamme tyhjentava esit-
tely ja erittely, ei tekija ndyta tdssa kuiten-
kaan tdysin onnistuneen.  Kokonaisselvityk-
seksi kirjan erittelyissa on pysdhdytty aivan
liiaksi lainsaadantokaytannén esittelyn tasolle.
Tatakadn ei ole suoritettu systemaattisesti,
vaan enemman tai vihemman sattumanvarai-
sesti valikoiden. Taman kaltaista rajoitusta
asian kdsittelylle merkitsee tietenkin jo teki-
jan alkutoteamus (s. 1), jonka mukaan perus-
oikeuksien varsinainen tai ainakin korostetuin
merkitys on niiden suojatehtavassa valtiovaltaa
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ja sen ylinta elintd, lainsadtajad vastaan.  Né-
kikulman laventaminen ja perusoikeusproble-
matiikan  tarkasteleminen  yhteiskunnallisen
kaytannon tosolla  kokonaisuudessaan samoin
kuin perusoikeuksien toteutumisedellytysten ja
yhteiskunnan rakennetekijéiden tarkastelu oli-
sivat antaneet kuitenkin kirjalle aivan uutta
ulottuyuutta,  Nayttddkin siltd, ettd Kastarin
tarkastelemat perusoikeudet ovat melko irral-
loan sen yhteiskunnan rakennetekijoista, johon
niiden sanotaan kuitenkin osana kuuluvan.
Viimeksi mainittu ei kuitenkaan merkitse,
etteikt Kastari tunnustaisi erdissd yhteyksissa
jopa yllattavankin avoimesti perustuslakiemme
(ja siten vdlillisesti myos perusoikeusjarjestel-
mamme) luokkaluonnetta. Ndin tapahtuu mm.
5, 2225, jossa han eksplisiittisesti toteaa
eduskurnnan vallankdyton rajoitukset tehdyn
nimenomaan »vasemmiston taholte uhkaavasta
yhteiskunnallisen kumouksen pelosta».  Sa-
moin Kastari avoimesti toteaa (s. 101) omai-
suuden suojasgdnnoksen tulkinnon kiristymisen
fapahtuneen valittémasti  toisen maailmanso-
dan jalkeisessd tilanteessa »suuren kansallisen
yksimielisyyden vallitessa ja koko ilmapiirin
ollessa uhkaavan vaaratunnelman lataamanas,
Mista tuo »vaaratunnelmas» jehtui ja kuinka se
sopi yhteen »suuren kansallisen yksimielisyy-
den» kanssa, ei ole tutkijaamme kuitenkaan
enemmdlti askarruttanut, Ettei vaan kysymys
ollut jalleen »vasemmiston taholta uhkaavasta
vhteiskunnallisesta kumouksen pelosta?»
Poliittisen jdrjestelmdamme kehittymisen/ke-
hittédmisen kannalta mielenkiinteisinta kirjassa
ovat edellisten ochella teoksen kokonaisuuden
kannalta melke keskeiset perustuslakien kont-
rollijarjestelmda ja perustuslakien tulkintaa
koskevat kysymykset., Jo tunnettuun oikeisto-
laiseen tyyliin Kastari ei kaihda tuomasta esille
epdluottamustaan voimassa olevaa parlamen-
toarista perustuslakien valvontajdrjestelmaam-
me kohtaan. Perustuslakivaliokunnan suoritta-
maa kontrollitoimintaa systemaattisesti analy-
soimatta hdn esittdd aivan ndenndistieteellisen
arvion perusteella nykyjarjestelman epédonnis-
tuneen jokseenkin taysin niin jdrjestelmana
kuin tehtdvissadnkin.  Perustuslakien sovelta-
minen ja tulkinta on nimittdin Kastarille puh-
taasti oikeudellista toimintaa, jossa soveltajan/
tulkitsijan arvovalinnoilla ei ole eikda saa olla
mitddn tekemistd (ks. esim. 237—238 ja 295).

(Siitd, mitd tuo »oikeudellinen» toiminta on ja
missd sitd kdytdnnossd tuossa muodossa esiin-
tyy, ei kirjoan vain sisdlly viitettdkadn!) Ta-
man perusteeella Kastari wvaatiikin luovutta-
vaksi parlamentaarisesta valvontajérjestelmasta
ja siirryttavdksi ei-parlamentaariseen perustus-
lakikontrolliin antamalla perustuslakien sovel-
tamis- ja tulkintatehtdva viime kddessd joko
yleisten tuomioistuinten tai sitd varten perus-
tettavan erityisen valtiosddntotuomioistuimen
tehtavaksi. Sisaltyypd kirjaan (s. 300) ylei-
sille tuomioistuimille osoitettu avoin vallan-
kaappauskehoituskin, kun siind suositellaan
(Kastarin aikaisemman esityksen mukaisesti,
ks. Lakimies 1958 s. 534) tuomioistuimille,
ettd ne tulkinta-asennettaan muuttamalla ot-
taisivat »sellaisen uuden periaatteellisen kan-
nan, ettd katsovat olevansa oikeutettuja tutki-
maan myos lakien perustuslainmukaisuuttas.
Siita, mitd tuon suosituksen toteuttaminen
merkitsisi poliittisen jarjestelmémme kannalta
katsottuna, Kastari varoo visusti pchtimasta.
Selviing voidaan pitdad, ettd perustuslakikont-
rollin uskominen keskeisimmilta osin yleisten
tuomioistuinten tehtaviksi merkitsisi Suomessa
iskua eduskunnan ja kansanvaltaisen perustus-
lakikontrollin  kasvoihin, Se merkitsisi edus-
kunnan aseman aivan ratkaisevaa heikenty-
mistd poliittisessa jarjestelmdssamme. Ja se
merkitsisi  itsetdydentyvin tuomioistuinlaitok-
sen asettamista poliittisen jdrjestelmdamme
huipulle.  Nain tapahtuisi ennen kaikkea siita
syystd, ettéd perustuslakikontrolli on Suomessa
— kuten Kastarikin eri yhteyksissd toteaa —
keskeisimmilta osin sddtdmisjdrjestyskontrol-
lia, ts. sen selvittdmistd, missa jdrjestyksessa
lainsaddantdasia on eduskunnassa kasiteltava.
Jos tdstd pddttdminen annetaan eduskunnan
ulkopuolisten elinten kdsiin, niin mita silloin
enaa eduskunnan (enemmiston) pdatosvaltaan
jaa? Kontrollielimen olisi varsin helppo alistaa
eduskunta tohtoonsa ja haluamansa politiikan
toteuttamiseen. Vahimmillaankin se voisi teh-
dé eduskunnan harjoittaman toisen suuntaisen
politilkkan tyhjaksi, mistd on myods ulkolaisio
esimerkkeja (mm. USA ja Norja). Epdilyksia
ei tietenkaan ole, etteiko téllaisen poliittisen
jarjestelmdn aikaan saaminen olisi Suomessa-
kin joidenkin piirien etujen ja mielen mukaista.
Hyvadlla syylld voitaisiinkin sanoca, etta talla
jarjestelylld porvaristo pelastaisi valtiollisesto
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vallankaytésta kontrolliinsa senkin, mika silta
ymmartamattomyyttadan jai v. 1919 kasiinsa
ottamatta. Tédtd taustaa vasten ovat hyvin
ymmarrettdvissd myods ne tehostuneet vaati-
mukset eduskunnan ulkopuolisen kontrollieli-
men aikaansaomisen tarpeellisuudesta, joita
porvarilliset valtiosddantotutkijat (Kastarin chel-
la mm. Merikoski ja Hidén) nykyisin esittavat.

Kansalaisten perusoikeusturvaa entisestaan
parantava ja tehostava perustuslakien valvon-
tajdrjestelmd on  kuitenkin luotavissa aivan
yhtd hyvin myts kansanvaltaisen kontrollin
periaatteen toteuttavalta parlamentaariselta
pohjalta esim. perustuslakivaliokunnan asemaa
ja valtuuksio tdssé suhteessa kehittamadlld.

Varsin omalaatuisia nykyaikana ovat myés
ne aojatukset, joita Kastari esittdd perustusla-
kien tulkintatoiminnasta yleensikin,  Vaikka
koke kirja on tdynnddn esimerkkeja siita, kuin-
ka perustuslakeja tulkinneiden ja soveltaneiden
henkildiden ratkaisut ovat olleet sidoksissa
heididn yhteiskunnalliseen taustaansa ja arvo-
valintoihinsa, on tekijalla kuitenkin otsoa kiel-
tdaa naiden tekijoiden merkitys em. toiminnassa
pakenemalla uushermeneutiikkaan ja »siihen
nojaavaan eksistentioaliseen tulkintateoricans.
Se, mitd tdmd »eksistentiaalinen tulkintateo-
ria» oikein sisallaan pitaa ja milla tavoin se
on vaikuttanut/vaikuttaa esim. Suomen perus-
oikeusjarjestelmaa kdytantoon sovellettaessa,
jad tietenkin kirjassa taysin epdselviksi, Seu-
raavaa teostaan varten tekija tutustuneekin
edellistakin  maagisempiin  yhteiskunnallisen
kdyttaytymisen selitysperusteisiin, joita saat-
taisi 16ytya esim. teologian piirista (vrt. Her-
manson, Suomen valtio-oikeus).

Suorastaan epdrehelliseksi teosta voitaisiin
sanoa erdiltd sellaisilta osin, joissa tekija ka-
sittelee  perustuslakivaliokunnan tulkintakayt-
tdytymista ja siihen vaikuttoneita tekijoita.
Kastari ei toki jata lukijoa epdtietoiseksi siitg,
kuinka tdrked henkilé hdn on vuosien mittaan
ollut  asiantuntemuksineen perustuslakivalio-
kunnalle, mutta kun han sitten lainkoan omaa
osuuttaan muistamatta osoittaa sormella mo-
nia sellaisia perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kannanottoja, joiden muotoutumiseen han itse
on ainakin olennaisesti ellei ratkaisevasti (vrt.
s. 106) vaikuttanut, niin menettely tuntuu
hieman tarkoituksenmukaisuusndkokehtia seu-
railevalta ja panee epdilemaan tutkijan rehel-
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lisyyden astetta. Esitys palvelee tietenkin te-
hokkaasti perustuslakivaliokunnan ja sitd tieta
koko parloamentaarisen kontrollijarjestelmamme
mustaamista, mutta (kenties tekijansa yllatyk-
seksi) saattaa myds tekijan hieman outoon va-
loon tosiasioiden selvittdmisessa pysyvdna val-
tiosadntatutkijana.

Edella esitetyn kritiikin chella Kastarin teok-
sesta voidaan osoittaa toki kiitoksellakin muis-
tettavia kohtia — joskin niistd osa soattoa
olla paikoissa, joista tekija itse niitd vdhiten
odottaisi. Kaiken kaikkiaan teos kuitenkin
osoittaa melko selvdsti tallaisen vanhakantai-
selta oikeusdogmaattiselta pohjalta lghtevdn
valtiosdantstutkimuksen loppuun kaytetyksi ja
ajastaan jalkeen jdaneeksi yhteiskunnallisen
tiedon hankinnassa ja jdrjestamisessa.  Kun
Kastarin tarkoituksena on selvastikin ollut tie-
tynlaatuisen yhteiskunnallisen kdyttiytymisen
tutkiminen ja selittaminen ja kun tutkimuk-
sessa ei ole edes yritetty kdyttdd minkadn-
laista systemaattista menetelmda tuon kéyt-
taytymisen tutkimisessa, ei ihme etta tulokset
ovat jddneet laihoiksi. Tieteellinen tyé on
paikoittain muuttunut talvi-illan tarinoita muis-
tuttavaksi lepertelyksi.  (Vrt. esim. s 18:
»Vuosisadan lopulla olivat tosin erdat vdhai-
semmat mutta pahaenteiset ristiriidat Helsingin
ja Pietarin valilla kylla jo jonkin cikaa kerén-
neet tummia pilvia itdiselle taivealle, mutta
vasta helmikuun manifestilla 1899 jyrahti val-
loilleen rajuilma, joka kaiken muun ohella
teki lopulta yhtakkia myos Tuhkimosta prin-
sessan»,)  Nimenomaan viimeksi mainitussa
suhteessa kirja sopineekin oppikirjoksi oikeus-
ja yhteiskuntatieteita opiskeleville.

Ei siis ihme, etta kirjon luettuani palasivat
mieleeni Pentti Saarikosken sanat ihmisen
luomisvoimasta (Suomen Kuvalehti n:io 35/
1972): »Kun ihminen vanhenee, han ikavd
kylla menettdd luovan kykynsa. Luonto on kui-
tenkin niin ovela, etta asianomainen ei itse ha-
vaitse tulleensa seniiliksi, voan pain vastoin
alkaa luulla, ettd kas nythdn mind vasta olen-
kin parhaassa vireessani. Nain syntyy vanhoja
seniileja miehid, jotka ahertavat luovan tyon
parissa, tyytyvaisina, kaikkitietavina ja luon-
non pakosta tyhméhtaneing hupsuina.  Pitdisi
osata lopettaa, mutta se on vaikeata, Sita
vanha mies ei osaas.

Esko Riepula



