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Marxilais—Ileninildisen filosofian perusteet.
Kustannusliike Edistys, Moskova 1972,

Neuvostoliittolaiselle filosofiselle ja tieteel-
liselle keskustelulle on tyypillistd tietty ker-
rostuneisuus, »ldecivan», uusia ajatuksia esiin
tuova ja vanhentuneita kasityksia kritisoiva
keskustelu tapahtuu yleensa kunkin alan ai-
kakauslehdissa, tieteellisissa  konferensseissa
jne. Tieteellisen kirjallisuuden kautta paddy-
tidn  lopulta keskustelun wpddtepisteeseen»,
virallisesti hyvaksyttyihin oppikirjoikin, joiden
merkitys Neuvostoliitossa on tavattoman tar-
ked. Painetaanhan naita oppikirjoja miljoo-
nopainoksin  ja ne suuntaavat tai ohjaavat
Neuvostoliiton ja koko kommunistisen lilkkeen
ajattelutapaa,

Neuvostoliiton tiedeakatemian ja Neuvosto-
liiton erikoisalojen korkea- ja keskikoulusi-
vistyksen  ministerion  julkaisema  oppikirja
»Marxilais—leninilaisen filosofian perusteet»
onkin viime aikojen arvovaltaisimpia neuvos-
toliittolaisia  teoksia.  Toimituskuntaon kuu-
luu Neuvostoliitan nimekkdimpia filosofeja, F.
V. Konstantinov, G. J. Gleserman, V. Z.
Kelle, P, V. Kopnin, T. I. Oiserman, M. M.
Rosental, A. G. Spirkin jne.

Teos on neliosainen.  Johdanto
marxilaisen filosofian synnyn tarkastelun ja filo-
sofian aseman maddrittelyn tieteiden joukossa.
Toinen osa, dialektinen materialismi, taas esit-
tad marxilaisen dialektiikan kategoriat. Kol-
mas osa, historiallinen materialismi, tiivistaa
marxilais—Ieninilaisen yhteiskuntateorian paa-
huomiot ja teos pdattyy lyhyeen porvarillisen
filosofian ja sosiologian kritiikkiin.

»Marxilais—Ileninildisen filosofian  perus-
teiden» tdydellinen analyysi olisi laajahkon
tutkielman aihe. Tassa keskitytgan nithin ai-
neksiin, jotka ovat selvasti uutta oppikirja-
tasolla ja jotka siis heijostavat marxilaisen
filosofian yleista kehitystda. Lopuksi tarkastel-
laan lyhyesti vendlaisen ja sucmalaisen pai-
noksen w»vastaavuutta», kaanndstydn onnistu-
neisuutta.

Dialektisen materialismin esitys noudattaa
traditionaalista  marxilais—
leninildistd jaottelua. Materian mddrittelysta
edetddn dialektiikan yleisten kehityslakien
kautta tiedostusprosessin dialektiikkaan. Aiven
uutta on kuitenkin luku »Tieteellisen tutki-
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muksen menetelmat jo keinot», jossa esitel-
ladn sellaisia tieteellisia menetelmia kuin ak-
siomaattinen menetelma, hypoteettis—deduk-
tilvinen menetelmd, induktiivinen paatelma,
tilastollinen tutkimusmenetelmd ja malli-analo-
giamenetelma, Naiden asioiden kasittelemis-
td pidetaan tarpeellisena, koska materialisti-
nen dialektilkka muoctoilee vain todellisuuteen
asennoitumisen yleiset periaatteet, mutta tie-
teellinen tutkimus kaipaa taman lisdksi skonk-
reettisempien menetelmien ja keinojen kehit-
telyds.

Tama sama konkretisaation tarve tulee esiin
myos esim. luvuissa »Dialektiikka ja muodol-
linen logiikka», ja »Ajattelun malli», joissa
osoitetaan, ettei positivismi jo sille perustuva
luonnontiede ole yksinomaan vahingollista.
Mutta »Marxilais—Ileninilaisen filosofian pe-
rusteet» korostaa kuitenkin, ettei modernin
tieteen valineita saa irroittaa dialektisesta ma-
terialismista.

Varsin suurella mielenkiinnella odottaa, mi-
ten kybernetiikan ja dialektisen materialismin
suhde tdssd suuntaa antavassa tecksessa maa-
ritellaan.  Aiheuttihan itd-saksalaisen Georg
Klausin kasitys dialektilkan »kybernetisoimi-
sesta» vilkasta keskustelua sosialistimaissa
1960-luvulla.  »Marxilais—Ileninildisen filoso-
fian perusteiden» ratkaisu merkitsee kyberne-
tilkan palauttamista muiden menetelmdtietei-
den joukkoon ja sen »yleisfilosofisen statuk-
sen» laskua. Kybernetiikka, systeemiteoria ja
informaatioteoria auttavat paremmin tutki-
maan maailmaa, mutta ne eivdat voi korvata
dialektisen materialismin kategorioita.

Historiallisen materialismin tarkastelu nou-
dattaa sekin muista oppikirjoista tuttuja rat-
kaisuja.  Uusia arvioita sisdltad kuitenkin
luku »Tiede, sen sija jo osuus yhteiskunnalli-
sessa elamassa», jossa tarkastellaan »tieteen
suhteellisen itsenaisyyden kasvua» seka luku
»Yhteiskunnan poliittinen organisaatio», jossa
vastaavana teemana on politilkan autonomi-
suuden kasvusta aiheutuvat ongelmat.

»Marxilais—leninildisen filosofian perusteet
madrittelee yhieiskunnan avoimeksi systeemik-
si, joka on aineellisessa ja energeettisessd vuo-
rovaikutuksessa ympdristonsd kanssa. Tamad
riippuvuus ei kuitenkaan merkitse sita, etta
yhteiskunta passiivisesti sopeutuisi luonnon
vaatimuksiin eikd myoskaan sita, etta yhteis-
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kunnalliset lainalaisuudet voitaisiin redusoida
fysikaalisiin tai biologisiin lainalaisuuksiin. Jos
biologinen informaation periytyminen tapahtuu
geeneissd ja on rajoitettua, niin yhteiskun-
nallisen informaation periytyminen on kumu-
loituvaa ja voi »Marxilais—Ileninildisen filo-
sofian perusteiden» mukaan kasvaa raojatta.
Téhan (optimistiseen) kaavicon tiede liittyy
sikéli, ettd juuri tiede ja sen yhteiskunnalli-
sena ilmentymdnd tiedeinstituutio kumuloi tie-
toa tehokkaimmalla mahdollisella tavalla:

sTieteen osuuden kasvu yhteiskuntaelamas-
sd johtaa siis ajan oloon siihen, ettd sille
tulee kuulumaan johtava sija koko yhteis-
kunnallisen tajunnan jdrjestelmassa ja se tul-
lee vaikuttamaan yhd voimakkaammin yhteis-
kunnallisen olemisen kehitykseen.»

Ja lopulta:

»Kommunismissa tulee tieteellda olemaan yh-
teiskunnallisen tajunnan piirissa padsija,»
(Marxilais—Ieninildisen filosofian perusteet, s.
542),

Yhteiskunnan poliittinen orgonisaatio saa
»Marxilais—Ieninilaisen filosofian perusteissa»
osakseen myds erityista huomiota. Oppikirja
ndet huomauttaa, ettd smeidan aikanamme
politilkan ja erityisesti poliittisen organisaation
rooli kasvaa suuresti yhteiskunnallisessa eld-
mdssd ja taloudellisessa kehityksessa».  Poli-
tilkkaa ei pidd tarkastella pelkdstdadn passii-
visena taloudellisten suhteiden heijastumana,
vaan itsendisend muutokseen vaikuttavana te-
kijand. Namd toteamukset tulevat ehka ym-
marrettavammiksi, kun huomioidaan Neuvosto-
liitossa viime vuosina kayty keskustelu poli-
tiikkaa tutkivien tieteiden asemasta ja merki-
tyksestd,  Keskustelun »spolitologista» laitaa
ovat edustaneet sellaiset tutkijat kuin F. M.

Burlackii, S. S. Alekseev ja E. Cirkin ja tois-
ta filosofis—juridista suuntaa taas ns, tieteelli-
sen kommunismin edustajat, jotka eivat ole
pitdneet tarpeellisena uuden politilkkaa tutki-
van tieteen perustamista. »Marxilais—Ienini-
laisen filosofian perusteidens ratkaisu edusta-
nee jonkinlaista kompromissia: politilkan tut-
kimus saa osakseen entistd enemman huomio-
ta, mutta toisaalta mitdan uusia tieteenhaaro-
ja {politologia, political science) ei pideta tar-
peellisena.

Kokonaisarvio »Marxilais—Ileninildisen filo-
sofian perusteiden» uusimmasta painoksesta
on selva tieteen ja tieteellisten menetelmien
merkityksen korostaminen. Tamd korostami-
nen tapohtuu sillékin uhalla, ettd erdat filo-
sofiset ongelmat jaavat »avoimiksis (esim. ns.
heijastuksen ja informoation suhde, dialekti-
sen ja muodollisen logiikan suhde), eikd »lo-
pullista» vastausta voida antaa. Tdssd suh-
teessa uusi oppikirja on edeltdjidan proble-
maattisempi, mutta samalla myds mielenkiin-
toisempi.

Aivan oman lukunsa muodostaa »Marxi-
lais-leninildgisen filosofian perusteiden» suo-
mennoksen laatu.  Vertailu vendjankieliseen
alkuperaistekstiin on joskus ainoa mahdolli-
suus soada selville mitd kirjoittajat todella
tarkoittavat. Takaisinkytkentd on kaannetty
speruutuvan yhteyden periaatteeksi», tilastol-
linen laki »staattiseksi lainomaisuudeksi», fal-
sifiointi »vddristettavyydeksi», systeemiteoreet-
tinen lghestymistapa =jarjestelmalliseksi asen-
noitumiseksi» ja viergantuminen wvieroittami-
seksi». Kieliasun heikkous ja teoksen arvo-
valtaisuus jao tdrkeys ovat rdikedssd ristirii-
dassa keskenaan.
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