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1. Tutkimustehtivi

Tdmén selvityksen tarkoituksena on tutkia VJ 67 §:ssid sdédettyd perus-
tuslainsddtdmisjédrjestystd.! Tadmin mukaan perustuslakiasiain kolmannessa
eduskuntakisittelyssd on kaksi mahdollista menettelytapaa, joita voidaan
havainnollistaa seuraavalla kuviolla:

KIIREELLISEKSI 2/3 -
JULISTAMINEN BYNAKSTMINEN
LAKIEHDOTUS
LEPAAMAAN 23 . .

Lakiehdotus voidaan kisitelld siis kahdella tavalla: 1) lepddméddnjét-
timismenettelylld (lakiehdotus hyviksytddn yksinkertaisella enem-
mistélld lepddméin ensimmadisiin vaalien jdlkeen pidettdviin varsinaisiin val-
tiopdiviin. Jotta laki tulisi voimaan, on se tdllgin hyviksyttdvd 2/3:m enem-
mist6lld.) ja 2) kiireelliselld menettelylld samojen valtiopdivien
aikana (lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi 5/6:n enemmisttlléd, jonka jéilkeen
se tullakseen hyviksytyksi vaatii 2/3:n enemmistdn).

Eri késitielytavoista on todettava, ettd alunperin p#ds@innéksi tarkoitettu
ns. pitempi menettely (lepddmaddnjattdmismenettely) on kiytdnnon lainsda-
déntdtyossd osoittautunut perin harvinaiseksi. Vuosina 1919—1970 on VJ 67
§:n lainsdddéntémenettelyn mukaan sidddetty 713 lakia, joista 682 eli 96 %
kiireellistd menettelyd kéyttden ja vain 31 eli 4 % lepddmaidnjiattdmismenet-
telyd noudattaen. Padkédytdntd nédyttdd nykyisen kehityvksen wvalossa jdédvin
kokonaan syrjddn: vuosina 1960—1970 on lepdimiadnjattdmismenettelyd kiyt-
tden sdddetty vain yksi laki? Kiireellisen menettelyn kdyton lisddntymiseen
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varsinkin viime vuosina on etupédidssd vaikuttanut talouselimin sdénndstely
maidrdaikaisilla valtalaeilla. Koska tédmé lainsdddidntd muodostaa yhteiskun-
nallisilta wvaikutuksiltaan erittdin térkedn osa-alueen, muodostuu kysymys
etenkin 5/6-méidrdenemmistén tarkoituksenmukaisuudesta sangen keskeiseksi.?

Midrdenemmistdjen problematiikkaa voidaan ldhestyd ainakin kolmesta eri
nikokulmasta: a) suoritettujen d&nestysten perusteella (historiallinen analyysi),
b) puolueiden voimasuhteiden pohjalta niiden t#@hénastinen koaliticituminen
huomioon ottaen ja c) puhtaasti »teoreettisesti» eduskuntapuolueiden voimasuh-
teiden perusteella (peli- ja koalitioteoreettinen ldhestymistapa). Seppo Laakso
on tdmin esittdménsd luokituksen mukaan tehnyt laajan mainittuja kohtia
a) ja b) vastaavan tutkimuksen Perustuslainsddddntojdrjestys ja sen kdyttdmi-
nen vuosina 1919—I1970 (Tampereen yliopiston oikeustieteen laitoksen tutki-
muksia. Sarja A, 1/1973). Tutkimuksen »historiallisen» luonteen huomioon
ottaen ei kohdassa c¢) mainittua analyysid ole luonnollisestikaan suoritettu.
Keskustelun puhtaasti teoreetftisesta tavasta mé&drittdd eri enemmistdsdénnok-
silld puolueille koituva hyodty tai tappio on avannut prof. Jaakko Hintikka
artikkelillaan Valtasuhteet, mddrienemmistisddnnot ja parlamentarismin luonne
(Aika 8/1972, s. 406—411). Tutkimus on timin selvityksen kannalta jddnyt
jossain midrin »keskeneridiseksi», koska siind on ldhtékohtana nykyiset
médrdenemmistdt. Kun muistetaan, ettd valtiosédntéuudistuskomitean erdédnd
tehtdvidnd on juuri pohtia ndiden enemmistosddnnosten muuttamista, ei
perusteluja tiettyjen médrdenemmistéjen puolesta voida mielestédni tehd&d luo-
tettavasti nykyisen tilanteen pohjalta. Tadméin tutkimuksen tarkoituksena on
toisaalta pyrkid korjaamaan tdti Hintikan tutkimuksessa esiintynyttd puu-
tetta (3/5-, 3/4- ja 4/5-enemmistdjen tutkiminen), toisaalta pyrkid tdydentdméién
eri menetelmilld saatuja tuloksia (vrit. lihestymistavat a), b), c)). Erittdin
tdrkedn aspektin tdssd tutkimuksessa muodostaa se, mitd johtop&ddidksid suori-
tetusta analyysistd voidaan tehdd. Selvitykseni tiivistelménd pyrin laatimaan
muutamia normatiivisia tulkintamalleja méirdenemmistdsddnnosten muutta-
misperusteista.

2. Vallan mddrittely ja mittaaminen tdssd tutkimuksessa

Eduskuntaryhmén vallan arvioperustaksi on tédssd tutkimuksessa wvalitiu
L. S. Shapleyn kehittdmid, matemaattiseen peliteoriaan perustuva ns.
dénestysvoiman (voting power) mitta.! Eduskuntaryhmin valta tdm&n méiiri-
telm&n mukaan tarkoittaa puolueen mahdollisuutta toimia #&#nestyksessd
svaa'ankielenéi».® Shapley-arve voidaan eduskunnan tapaisessa edustuslai-
toksessa laskea seuraavasti: luetellaan kaikki mahdolliset mielipidejakautu-
mat. Kuvitellaan esimerkiksi eri puolueet asetetuiksi »jonoon» kaikilla mah-
dollisilla tavoilla niiden mielipiteiden mukaan. Sen osapuolen, jonka mukaan-
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tulo toisesta &ddrisuunnasta laskettaessa ensimmdisend riittdd luomaan pééa-
tokseen tarvittavan enemmistdn, sanotaan olevan kyseisen mielipidejakautu-
man vaa’ankielend. Puolueen Shapley-arvo on nyt niiden mielipidejakautu-
mien suhteellinen lukuméird, joissa se on vaa’ankielend.® T&lld laskentame-
todilla on monipuocluejirjestelméissd monia puutteita, jotka tekevdt mitasta
jossain médrin »epérealistisen». Kaikki mielipidejakautumat katsotaan yhtd
todennikoisiksi ja yhtd térkeiksi. Koska Shapley-arvojen laskemisen perus-
ajatuksena on kaikkien mahdollisten permutaatioiden muodostaminen ja sen
maéadriddminen, mikd puolue kulloisessakin tapauksessa on ratkaiseva (vaa'an-
kieliasema), on puolueen Shapley-arvo ainoastaan sen koon ja pidtossdénnon
funktio. A#nestystilanteissa syntyvid térkeitd perusulottuvuuksia (esim.
»oikeisto-vasemmisto», »hallitus-oppositio», »kommunistit-ei-kommunistit» jne.)
el siis oteta erikseen huomioon. Niinikdédn painoa ei anneta myoskddn sille,
sijaitseeko puolue poliittisen spektrin laidoilla vaiko sen keskustassa. Lisdksi
puolueita tarkastellaan itsenidisind aktoreina. Huolimatta niistd puutteista on
Shapley-arvojen laskeminen esitetyn méédritelman mukaan tarpeellinen
ensimméinen askel ryhdyttidessd pohtimaan p#dtoksentekoyksikon vallan
jakautumista. On tdrkedd havaita, ettd pohdittaessa eritoten médrdenemmisto-
kysymystd tulevat Shapley-arvot »realistisemmiksi» verrattuna yksinkertaisen
enemmistén tapaukseen, johon mittaa yleensd on sovellettu. Tdmd&d voidaan
havaita seuraavasta taulukosta:

Enemmisto Mahdollisten wvoittavien
koalitioiden lukuméira

1/2 126
3/5 73
2/3 56
3/4 33
4/5 21
5/6 14

Yksinkertaisella enemmistélld on mahdollista nykyisessd eduskunnassa
(SMP:n jakautumista kahdeksi puolueeksi ei ole otettu huomioon) muodostaa
kaikkiaan 126 erilaista voittavaa koalitiota. Siirryttdessd midrdenemmistoihin
tdméi teoreettinen lukuméird pienenee jyrkisti. 5/6:n enemmistd voidaan saa-
vuttaa ainoastaan 14 eri tavalla. Hypoteettinen yliraja méadrdenemmistoissid
on tdydellinen yksimielisyys, mikd voidaan saavuttaa vain yhdelld tavalla.
Toinen seikka, mikéd tekee Shapley-arvojen kiyton tédssd tutkimuksessa realis-
tisemmaksi on se, ettd tarkastelun kohteena on priméédrisesti nykyisen tilan-
teen muuttaminen. On ndet muistettava, ettd tietty pddttssdéntd saattaa
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aiheuttaa (asiaa ei ole selvitetty) tiettyjen puolueiden koalitioitumista keske-
ndédn, Padtéssddnnon (midrdenemmiston) muuttaminen voi omalta osaltaan
olla mydétdvaikuttamassa uudentyyppisten kombinaatioiden syntyyn.?

Esitettyjen seikkojen perusteella Shapley-arvioihin perustuva a priori-
nen ja potentiaalinen analyysi on tdrked ja puolusteltavissa. Erilais-
ten maéairdenemmistojen vaikutusten tutkiminen on olennaista myds olettaen
puolueet itsendisiksi aktoreiksi. T&lléinhdn voidaan helposti osoittaa (tdméi
nikyy myos Shapley-arvoissa) eri puolueiden potentiaaliset mahdollisuudet
estdad pditosten voimaantulo. »Estimisfunktio» muodostaakin varsin keskeisen
osan méidrdenemmistékeskustelussa.’

3. Eri mddrdenemmistijen vaikutus puolueiden wvoimasuhteisiin nykyisessd
eduskunnassa

Taulukossa 1 on esitetty erilaisilla méirdenemmistoilld puolueille saatavat
Shapley-arvot eduskuntapaikkaluvuiksi muutettuna.® Uudet mé&&drdenemmis-
tot 3/5 (120 edustajaa), 3/4 (150 edustajaa) ja 4/5 (160 edustajaa) on pyritty
valitsemaan niin, ettd ne sijoittuvat wallitsevien pddtossdédntdjen (2/3 ja 5/6)
viliin. Edelleen taulukossa 1 on laskettu A -arvot (k = ko. madrdenemmisto),
jotka tarkoittavat lihimp#ddn kokonaislukuun pyoristettyjen Shapley-arvojen
ja ko. puolueen kansanedustajien lukuméirin vilistd erotusta.!® Positiiviset
arvot tarkoittavat esitetyn méiritelmin mukaan puolueen vallan kasvua tar-
kasteltavalla médrdenemmistdlld, negatiiviset arvot taas vaikutusvallan vihe-
nemistéa.

Taulukko 1. Puolueiden Shapley-arvot (S) eri enemmistoilli nykyisessi eduskunnassa
eduskuntapaikoiksi muutettuina.

edust. S1s Ay B3y A3y Sy Ay B3y A3y S5 Adfy Sy ASf

KOK 34 295 —4 348 +1 374 +3 283 —6 298 —4 486 —+15
SKL 4 57 42 28 —1 26 —l1 1.2 —3 3.6 0 0 —4
RKP 10 129 -3 100 0 88 —1 69 —3 131 +3 1.9 —8
LKP i 57 —1 28 —4 40 —3 50 —2 131 +6 1.9 —5
KESK 35 329 —2 348 0 388 +4 283 —7 298 —5 486 +14
SMP 18 186 +1 133 —5 136 —4 250 +7 131 —5 1.9 —186
SDP 55 600 -+5 633 +8 560 +1 750 -+20 631 +8 486 —6
SKDL 37 348 —2 381 +1 388 +2 302 —7 345 —2 486 +12

Koska ilmeisesti primédrinen kiinnostuksen kohde on se, lisddkd tietty
miairdenemmisté puolueiden valtaa vai ei, on syytd tarkastella /-arvoja
lihemmin. Havainnollinen tapa tiivistdd taulukon 1 informaatiota on piirtad
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Kuvio 1. Suurten ja keskisuurten puolueiden Zlk-arvot

erilaisten miirienemmistéjen funktiona

+20

+18 A

+16 4

+14

—> miHri-
enemmistit
-2
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-6 1

-8

Ay-arvo graafisesti médrdenemmistén funktiona. Tadmi on tehty kuvioissa
1—2. Kuvioissa kahden méiirdenemmistén vali ei ole s»jatkuva». Esim.
SDP:n valta ei kasva lineaarisesti siirryttdessd 2/3:n enemmistostd 3/4:n enem-
mistéon. Pisteitd yhdistdvid suora on piirretty vain kokonaiskuvan saamiseksi
kunkin puolueen Shapley-arvoista eri padtdssddnndgilld. Jos haluttaisiin saada
tdydellinen kuva puolueiden Shapley-arvoista, olisi mitta méaédritettdvd kai-
kille luvuille 101:std 167:34n, mikidli pidetddn 5/6-enemmist6d maksimina.
Kiaytédnnossd on kuitenkin niin, ettd kaikki luvut 101:std 167:3&n eivdt tule
kysymykseen midrdenemmistéind, vaan ainoastaan ne, jotka osoittavat stietyn
murtoluvun» mukaista eduskunnan madrdenemmistoa.

Yksinkertainen enemmistopéddtos antaa nykyisessd eduskunnassa positiivi-
sia arvoja SDP:le, SMP:lle, RKP:lle ja SKL:lle; muiden puolueiden (KOK,
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Kuvio 2, Pienten puolueiden /A, -arvot erilaisten
mEdrienemmists jen funktiona
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SKDL, KESK, LKP) /\,-arvot ovat negatiivisia. Jo niistdkin tuloksista havai-
taan, ettd Shapley-arvot suosivat ennen muuta eduskunnan suurinta puoluetta
SDP:td. Epiedullisimmassa asemassa tdlld enemmistélli on KOK, jonka vai-
kutusmahdollisuudet pienenevidt 4 kansanedustajalla. Kaiken kaikkiaan on
tarkedd havaita, ettd 1/2:n enemmistd ei aseta mitddn puoluetta erittdin epi-
edulliseen tai edulliseen asemaan. Téten en voi yhtyd prof. Hintikan tulkin-
taan médrdenemmistéjen funktioista, kun hin kirjoittaa:1! »Realistisemmin aja-
tellen miadrdenemmistot nykyisessd Suomessa eivdt vain kompensoisi ddripuo-
lueiden (KOK, SKDL) epidoikeudenmukaista asemaa, vaan osittain myés elimi-
noivat sitd suhteetonta wvaltaa, jota keskustan pikkuryhmillda (SMP, SKL,
LKP, RKP) tosiasiallisesti tai potentiaalisesti on» (harv. ML). Hintikka nikee
eritoten 5/6-enemmistén perusteltuna, koska se korjaa keskustan pikkuryh-
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mien suhteetonta valtaa. On kuitenkin syytd havaita, ettd tdméa p&ddtossddnto
asettaa samalla KOK:n, KESK:n ja SKDL:n erittdin edulliseen asemaan (/-
arvot +12:sta +15:een). 5/6-enemmistd on mielesténi, pdinvastoin kuin Hin-
tikka kirjoittaa, suhteeton verrattuna valtajakautumaan yksinkertaisella enem-
mistdlld, joka on Hintikan analyysin ldhtékohta. Hénen mukaansa yksinker-
tainen enemmistopdédtosperiaate kaipaa tuekseen enemmén madridenemmis-
tojd 12 pHitoksenteon sdemokraattisuuden» saavuttamiseksi. Samasta syystd
mielestini 5/6-enemmistd kaipaa tarkistusta. Samoistakin tuloksista voidaan
tehdi tédten kaksi tdysin pdinvastaista tulkintaa!

Hintikan tulkinnoista 2/3:n ja 5/6:n antamista tuloksista olen samaa mieltd
ainoastaan siind térkeidssd kohdassa (tosin tietyin varauksin), ettd yleensé
méadrdenemmistét pienentdvit pienten puolueiden valtaa, so. méddrdenem-
mistosddnniksissd ei ole kysymys mistddn varsinai-
sesta vihemmistdn suojastal® Hintikan viite, ettd »mé&irdenem-
mistét ndyttdviat yleensd parantavan keskikokoisten (20—40) puolueiden ase-
maa», ei pidd paikkaansa muulloin kuin niissd tapauksissa, joihin Hintikka
tulkintansa nojaa (2/3, 5/6). Kauniin esimerkin tdméin viitteen paikkansapitéd-
méattdmyydestd osoittaa, paitsi taulukko 1, myos edellisten eduskuntien voima-
suhteiden tarkastelu. Ofettakoon esimerkiksi vaikkapa KOK, joka Hintikan
luckituksen mukaan kuuluu keskisuuriin puolueisiin. Voidaan syystd kysyi,
miksi sitten eduskunnassa vuosina 1951—1970 KOK saa negatiiviset /\-arvot
3/4-, 4/5- ja 5/6-méddrdenemmistoilld. Vastaus tdhin kysymykseen on se, etta
vasta ylitettydan Shapley-arvoihin voimakkaasti vaikuttavan 1/6:n kynnyksen
v. 1970 vaaleissa, pystyy KOK nyt yksinddn omaamaan erittdin paljon »estéd-
misvaltaa». Shapley-arvot ja tdten myos /\-arvot ovat puolueiden jarjestyk-
sen ja koon lisdksi myos pddtossddannon funktio, so. tietyt padtossddnnot (maa-
rdenemmistét) saattavat puolueita joskus edulliseen, joskus epdedulliseen ase-
maan. Shapley-arvojen erds mielenkiintoinen piirre on juuri tdmé& »epélineaa-
risuus», Hintikan johtopd&tds enemmistosdinndksistd on seuraavanlainen:4
»2/3 on liian pieni mi#rdenemmistovaatimusten tehtdvidi suorittamaan.
Ainakin nykytilanteessa tarvitaan muodossa tai toisessa joissakin olosuhteissa
5/6-enemmistén vaatimus tai jokin siihen verrattava
vaatimus» (harv. ML). Tarkastelemalla kuvioita 1—2 voi helposti todeta,
ettd »5/6:aan verrattava enemmistd» ei ainakaan loytyne tidtd méirdenemmis-
tod laskemalla!

4. Mitd nykyisten mddrdenemmistéjen muuttaminen merkitsisi puolueiden
voimasuhteissa?

Kuviot 1—2 ovat itse asiassa vastaus kysymykseen. Jokaisella puolueella
on oma »maksiminsa» tietylld médrdenemmisidlld. Tiaten kysymys nykyisen
tilanteen muuttamisesta palautuu kysymykseksi siitd, kenelle
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halutaan valtaa antaa ja kenelti halutaan sitd vidhen-
td 4. On muistettava, ettd valta on tédssé yhteydessd maééritelty niin, ettd se
tarkoittaa yhden puolueen valtaa muista puolueista riippumatta.
Maéédrdenemmistéjen muuttamisessa on téten kysymys &érettomén térkeidstd
poliittisesta ratkaisusta.

Mistd puolueiden »maksimit» sitten johtuvat? Selitys loytyy etupdidssi
siitéd, ettd jos puolue yksin pystyy estdimiin muiden puolueiden edustaman
kannan voimaantulon, saa se — kuten luonnollistakin on — ratkaisevan ase-
man, so. »Shapley-maksimin». Ei ole vaikeaa tdten ymmairtis, miksi KOK:lla,
KESK:lla ja SKDL:lld on maksiminsa 5/6:n kohdalla. T#lléinhdn kaikilla
puolueilla on tdydellinen estdmisvalta, koska puolueiden edustajaméidrd ylit-
tdd 1/6:n eli 34 kansanedustajaa. Sen sijaan, jos tarkastellaan méirdenem-
mistéjd 3/4 ja 4/5, jad kaikkien mainittujen puolueiden /\-arvo negatiiviseksi.
Puoclueiden edustajien lukumédrd ei yksinkertaisesti riitd estdmidn muiden
puolueiden p#atéstd. KOK:n, KESK:n sekd SKDL:n positiivinen /g5 taas
johtuu siitd, ettd tdlld enemmistélld, jolla mikéddn puolue ei yksin
pysty estdméin ratkaisujen syntyd, ndmi puolueet saavat eri voittavissa koa-
litioissa useimmin ratkaisijan aseman kuin miti niiden paikkaluku edellyttdi.
Mentéessd pienimpiin enemmistéihin tdmi etu pienenee muuttuen negatiivi-
seksi yksinkertaisella enemmistépddtokselli.

Eduskunnan suurimman puolueen, SDP:n, asema on todella massiivinen.
Vain 5/6 tuottaa sille negatiivisen /\-arvon, koska tdlldi midrdenemmistslld
pienempikin kansanedustajien mé&drd riittdisi ylittdméadn korkeisiin Shapley-
arvoihin vaikuttavan 1/6:n kynnyksen. Eipd todellakaan — tosin eri perus-
teilla kuin Hintikka olettaa — ole syytd olla havaitsematta sitd, etti SDP
voimakkaasti ajaa médrdenemmistojen alentamista. Jo 4/5:n, mutta varsin-
kin 3/4:n enemmistd asettaisi SDP:n erittdin edulliseen asemaan. SDP pys-
tyisi tdlld mé&drdenemmistélld yksin ja ainoana puolueena estimiidn mui-
den kannan ldpimenon. Lisdksi tdlldi m#drdenemmistéllda — SMP:td lukuun
ottamatta — joutuvat muut puolueet todella huonoon asemaan, mikd myds
painottaa SDP:n valta-asemaa télld pddtossdédnnclld. Ei ole syytd jattdid huo-
mioon ottamatta myos SDP:n edullista asemaa 3/5:n enemmistélla.

Pienten puolueiden (kansanedustajien lukuméérd < 20) kohdalla kuvio 2 ei
varmastikaan oikeuta puhumaan vdhemmistdsuojasta, silld arvot ovat yleensd
negatiivisia. Vain enemmistét 3/4 ja 4/5 muodostavat poikkeuksen. 3/4mn
enemmistdllda SMP:11& on maksimi,'® koska liittoutumalla keskisuurten puo-
lueiden kanssa (KOK, KESK, SKDL) se toimii usein vaa'ankielend. On mie-
lenkiintoista todeta, ettd RKP:lld ja LKP:lld on maksimi 4/5:n kohdalla.
Tdmé johtuu siitd, ettd liittoutuminen keskisuurten puolueiden kanssa aset-
taa RKP:n ja LKP:n hyvin edulliseen asemaan. Jos lisiksi muistetaan, etta
traditionaalinen »estdjidblokki» on useimmin ollut RKP + KOK, LKP + KOK
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tai LKP -+ RKP + KOK 1 on tdmédn ryhmittymdn wvallan kaventamiseksi
midrdenemmistén oltava pienempi kuin 4/5.

5. Normatiivisia tulkintamalleja mddrdenemmistosddannosten
muuttamisperusteista

On pidettdavi mielessd, ettd edelld oleva tutkimus sekd nyt esitettivit
tulkintamallit pohjautuvat eduskunnan nykyisiin valtasuhteisiin, Pyrittdessa
tekeméidn suosituksia eri midrdenemmistdistd olisi pystyttdva jollakin tavoin
ennakoimaan myds puolueiden voimasuhteiden kehitystd tulevaisuudessa. Esim.
SDP:n ryhmin pieneneminen alle 50 kansanedustajan aiheuttaisi tdméin
puolueen etuaseman menettdmistd varsinkin 3/4:n enemmist6lld.!? Nykyisestd
poliittisesta tilanteesta tarkasteltuna SDP:n kannatuksen pienenemistd tdmén
»kriittisen rajan» alapuolelle tuskin voidaan ainakaan ldhitulevaisuudessa
odottaa. Sen sijaan tulosten arvicinti KOK:n, KESK:n ja SKDL:n kohdalla
on jo vaikeampaa. Nadméd keskisuuret puolueethan ylittdvat yksinddn wvain
vaivoin 1/6:n »estdmiskynnyvksen». Mikili kansanedustajien lukumddrd jai
pienemmaiksi kuin 34, tapahtuu tulkinnassa olennaisia muutoksia etenkin 5/6-
enemmistén kohdalla, jos tarkastellaan puolueita erikseen. On kuitenkin
muistettava, ettd sekd SKDL:n ettd KESK:n kannatuksen lasku on pysdh-
tynyt viime vaaleissa. KESK:n kannatuksen viheneminen lienee ainakin
lyhyelld tdhtdimelld epifodennékdisti SMP:n hajoamisen vuoksi, joka »hyi)’-'
dyttdnee» ldhinnd juuri KESK:ta. Mainituista puolueista problemaattisempi
on KOK:n vaalimenestyksen arviointi. Jos tulkintaan otetaan mukaan se
Shapley-arvoissa nidkymaiton historiallinen tosiasia, ettdi KOK on 5/6-enem-
mistdlld saanut aina tuekseen joko LKP:n, RKP:n tai molemmat,!'® ei KOK:n
kannatuksen lasku alle 34 kansanedustajan védlttdmé&dttid merkitse puo-
lueen vaikutusmahdollisuuksien kaventumista. Se vain tekisi KOK:n riip-
puvaiseksi RKP:std ja LKP:std etenkin 5/6-enemmistoilld.’® Téten tul-
kinta keskisuurten puolueiden kohdalta niyttdd perustellulta. Muiden puo-
luejarjestelmissd tapahtuvien muutosten vaikutus tulkintaan on vihéisté.

Mikili puoluejirjestelmadssé ei tule tapahtumaan — kuten nykyisestd poliit-
tisesta tfilanteesta katsoen ndyttdd — neljdn suurimman puolueen kohdalta
olennaisia valtasuhteiden muutoksia, voidaan saaduista tuloksista esittdi
erilaisia normatiivisia tulkintamalleja mé&idrdenemmistéjen muuttamisperus-
teista. Kriteereiksi ?? voidaan valita ainakin kolme tdrke#did tekijaa: 1) »tasa-
arvo», 2) »vihemmistdsuoja» ja 3) »johtajuus».

Jos puolueiden voimasuhteiden mahdollisimman suurta tas a-
arvoisuutta wverrattuna niiden eduskuntapaikkamdiiriin pidetddn kritee-
rind, on tulkinta varsin selvd ja yksikasitteinen: 5/6:n enemmistd olisi
alennettava 2/3:ksi (kiireelliseksi julistaminen) ja 2/3:n méad&ra-
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enemmistd olisi alennettava 1/2:ksi (lakiehdotuksen lopullinen
hyviksyminen). Tarkastelemalla kuvioita 1—2 havaitaan niilldi m3irdenem-
mist6illd puolueiden A-arvojen olevan ldhimpdnid O-tasoa, joka on tidmin
tulkinnan mukaan tdydellisen tasa-arvon tapaus.

Vihemmistésuojan turvaamiseksi (mikéli vihemmistésuojalla tar-
koitetaan stabiilien »keskikokoisten pienten puolueiden», eritoten LKP:n ja
RKP:n, vallan lisddmistd) olisi suositeltava 5/6:n enemmistdén alen-
tamista 4/5:ksija2/3:nenemmistén alentamista 1/2:ksi.
4/5:n enemmistosddddkselld voitaisiin jossain midrin estdid pienten (kansan-
edustajien lukuméird 5 tai pienempi) puolueiden syntyd sekd keskikokoisten
puolueiden poliittisia »lehmé&nkauppoja».2! Kuviosta 2 voidaan helposti havaita,
ettd vihemmistosuojan kannalta 1/2:n enemmisté lakiehdotuksen lopullisessa
hyvédksymisessd on tdssd tapauksessa edullisin vaihtoehto.

Jos pidetddn normatiivisena kriteerind sitd, ettd maalla pitdisi olla voi-
makas poliittinen johto, joka takaisi poliittisen jirjestelmin laki-
kisittelyn tehokkuuden, olisi suositeltava 5/6:n enemmistén
alentamista 3/4:ksija2/3:nalentamista 3/5:ksi. Voimakas
poliittinen johto olisi vaikuttamassa myos omalta osaltaan puoluejidrjestelmin
polarisoitumiseen ldhemmiksi kaksipuoluejirjestelmdda. Huomattavaa talld
kriteerilld olisi se, ettd SDP saisi 3/4-méirdenemmistollda yksindidn lakiehdo-
tuksen estdmisvallan. T&m& merkitsisi sitd, ettd voittava koalitio muodos-
tuisi ainoastaan SDP:n osallistuessa siihen.

Esitetyt normatiiviset tulkintamallit voidaan tiivistdd seuraavaksi taulu-
koksi:

Kriteeri Suositeltava méairdenemmisto
Kiireelliseksi Lopullinen
julistaminen hyvdksyminen
»Tasa-arvo» 2/3 1/2
»Vahemmistosuoja» 4/5 1/2
sJohtajuus» 3/4 3/5

Summa summarum. Vaikka edelld oleva analyysi perustuikin tietyille
sepdrealistisille oletuksille», voi saatuja tuloksia pitdd vadhintddnkin
»oireellisina» Hintikan terminologiaa kiyttddkseni. Kysymys enemmistdsdin-
nosten muuttamisesta (esitetyt tulokset pitevidt kaikkeen kvalifioituun lain-
sdddidntdon) — toivottavasti edellinen analyysi sen osoittaa — ei todellakaan
ole helppo ja yksiselitteinen asia. On todella syytd kysyd, minne edus-
kunnan sisdlld vallan painopistettd halutaan siirtédi

-
|
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ja minne sitd tulisi siirtd&d. Arvoista on kysymys. Ratkaisu tulee
olemaan ennen kaikkea poliittinen.
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